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Az elismerés tétje
Az etnikai alapu politizalas paradoxonjairol

Absztrakt

Szalai Julia a ,,ciganykérdés” etnikai és szocialis dimenzidinak dsszemosddasanak okait
és kovetkezményeit vizsgalva arra jut, hogy e dimenziok szétvalasztisa lenne a
problémak megoldasanak alapfeltétele. De vajon értelmezheté-e a roma etnicitas a
tarsadalmi egyenlétlenségek és azok alapvetd oka, a diszkriminacio nélkiill? Az elmult
idoszakban a kulturalis kiilonbségek tilhangsilyozasa a romakkal kapcsolatos politikai
és kozgondolkodasban és ennek kovetkezményei (rasszizmus és diszkriminacio, az
etnikai ellentétek ki¢lezodése, a szegénység etnicizalasa, a ,,romapolitika” gettositasa)
csakugy, mint a romak onszervezédésének kérdései a politikai folyamatokat befolyasolo
fogalmak, kategoriak atgondolasara késztetnek, mindenekeldtt a roma etnicitas
mibenlétével kapcsolatban. Irisomban a roma mint diszkriminalt, megbélyegzett
kisebbség helyzetének értelmezésére teszek Kkisérletet kiilonféle elismeréspolitikai
elméletek segitségével, melyeket abbol a szempontbdl tekintek at, mennyire érzékenyek
a kiilonbo6zo jellegii kiilonbségekre. Az elismerés elméleteinek alapfeltevéseit és céljait
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a (kulturalis) kiillonbségeknek szubsztantiv
értéket tulajdonité értelmezésekben paradox modon éppen hogy elsikkadnak a
kiilonbozo6ség 1ényeges vonasai, depolitizalodik a ,,massag”, ezért az ezekre az alapokra
¢épiilo politikai program korlatozo hatasu. Masfelol azonban a massag kategoriait
dekonstrualo elméleti megkozelitések nehezen fordithatok at politikai cselekvésbe.
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A romakkal kapcsolatos politikai és kozgondolkodast Magyarorszagon a rendszervaltas ota a
tarsadalmi leszakadds, a szocialis probléma kulturdlis kérdésként torténd kezelése — a
»szegénység etnicizalasa” —, ezzel egyiitt pedig az etnikai meghatdrozottsag kérdésének
tisztdzatlansaga, ugyanakkor tulbecsiilt jelelentdsége jellemzi. Kozkeletli vélekedés, hogy
adatvédelmi okokbdl illetve a politikai korrektség diktatuma folytdn az etnikai besorolds
olyan torvényes ¢és etikai akadalyokba iitkdzik, amelyek lehetetlenné teszik a problémak
feltarasat, a megfeleld intézkedések foganatositasat, a vilagos és targyilagos helyzetértékelést.
Ehhez képest sorra hozzdk a romdkat megbélyegzd rendészeti, politikai intézkedéseket,
milliardokat koltottek el ,,roma programoknak™ aposztrofalt kozpolitikai beavatkozasokra, és
gatlastalanul burjanzik az elditéletes, rasszista beszédmadd. A torvény megengedi az ,.etnikai
adatok™ gytlijtését, a tobbé-kevésbé kodolt ,,ciganyozast” pedig nem tudja féken tartani.
Tekintve, hogy a ,kulturalis kiillonbozdségre”, ,.etnikai massagra” toérténd hivatkozasoknak
éppenséggel kedvez a jelenlegi politikai kultara, inkdbb az ilyen tipusu kiilonbségek
tulhangstilyozadsa ¢és a mas jellegli kiilonbségekre (gazdasagi, szocialis, politikai
egyenlétlenségekre) vald ravetitése jelent gondot. A szakpolitikai tétlenség, a ,,célzott”
tamogatdsok céltalansaga, a diszkriminacié megfoghatatlansaga — a politika renyheségén, s6t
cinizmusan tal — konceptualis természetli problémékra utal. Hogyan tisztdizhaté a roma
etnicitast 6vezd fogalmi zavar? Mit tehet ezért az elemzés, és mit a politika?



Az elismerés-politikai paradigma alkalmazhatosaga a romakra

A roma népességet érintd, rendre megfenekld tarsadalompolitikai beavatkozasok hatterében
felsejlik a problémat definidlo fogalmi megkozelitéseknek, az alkalmazott kategdriaknak a
kisebbség ¢és a tobbség viszonyat évtizedek ota terheld hamis diagnézisokban, terminologiai
csusztatasokban, reménytelenségre itélt identitas-torekvésekben tetten érhetd alkalmatlansaga,
melyet olyan érzékletesen elemez 2000-es tanulmanyéban Szalai Julia (Szalai 2000). Erdemes
ehhez az irdshoz visszanyulni, hiszen kdnnyen meglehet, a beavatkozasok megtervezéséért és
végrehajtasaért felelés intézményrendszer alaposan feltart hibai és hianyossagai mellett (ASZ
2018, Balogh et al 2013) a Szalai altal elemzett, politikai-ideologiai torzitdsok okozta
szemléletmddbeli bizonytalansagnak tudhatdo be, hogy folyton cs6d6t mondanak a roma
népesség  szegénységének, kirekesztettségének, elnyomdsdnak felszamolasara  tett
intézkedések.

Szalai biralatdnak lényege a ,,ciganykérdés” etnikai és szocidlis dimenzidinak korokon és
rendszereken ativeld Osszemosasa a kormdnyzati politikdban. A szocialista idészakban ennek
hattéroka a kulturalis kiillonboz0ség és igy az etnikai hovatartozas kérdésének tabusitasa volt,
eredménye pedig a kényszeremancipacié kudarca és ennek kovetkezménye, az, hogy a romak
,etnikai massag[at] a rendszer mas utakra terelte: hatranyos szocialis helyzetet, biintetdjogi
esetet, fogyatékossagot ’csinalt beldle’”. A rendszervaltas ota az 6sszemosodas épp forditva, a
szocialis mozzanatnak a kisebbségiben val6 feloldodasadban nyilvanul meg. Ezt Szalai amiatt
tartja ,,veszélyes tarsadalmi allapot” kiindulopontjanak, mert ,,[a]z 0jabb keletli fogalmi
“feloldodas’ [...] szocialisan gettdsitja a kisebbségi kérdést, mikdzben szélsOségesen
etnicizalja a szocialis kérdést”, és olyan politikai valaszokat eredményez, amelyek ,,etnikai
hovatartozas fliggvényében differencialjak egyes elemi emberi és szocidlis jogok gyakorlati
értelmezését”. Hogy a valtds miért kovetkezett be, azt Szalai egyrészt a korabbi felallas
bumerdnghatdsanak tudja be, masrészt a szocialpolitikai rendszer atalakitasaval magyarazza,
ezen beliil pedig azzal, hogy elmaradt a ciganysag mint célcsoport ,.kiilonleges” mivoltanak
meghatdrozasa. Végsdsoron Szalai amellett érvel, hogy a kisebbségi és a szocialis dimenzid
szétvalasztasa volna az egyediili Utja annak, hogy a roma kisebbséget visszahelyezz¢ék a
jogaiba — illetve, hogy a torténelem soran elészor élhessen veliik. Am vajon lehetséges-¢ ez?
Azaz: elkiilonitheté-e a roma identitas kisebbségi és szocialis vetiilete? Ertelmezheté-e a roma
etnicitds a tarsadalmi egyenl6tlenség és annak alapvetd oka, a diszkriminacié nélkiil? Van-e
helye, értelme a kulturdlis értékeket hangstlyozo roma reprezentacioknak? Feliilirhatjak-e
ezek a stigmatizalt romaképet és identitast? E kérdéseket az alabbiakban a gyakorlati politikai
szempontokat szambavevd elismerés-elméleti megkozelitésben kivanom megvilagitani, a
tobbségi beavatkozasok ¢s a lehetséges kisebbségi identitasstratégidk feldl vizsgalva a roma
etnicitas mint tarsadalmi konstrukcié alakithatosagat.

Roma etnicitas és érdekképviselet

Az, hogy ki roma, egészen mast jelent a kiilonb6zd kontextusokban, mindenekeldtt attol
fliggden, hogy kinek a szemszogébdl és milyen célbol torténik a meghatirozés. (Ladanyi-
Szelényi 1997, 1998; Kertesi 1998; Szalai 2000) Az etnikai diszkriminéci6 érintettjei nem
feltétleniil azonosak (és nem is varhatdo el, hogy azonosuljanak) a magukat kulturalis
értelemben romaként definidlokkal, hiszen ez is egyfajta kényszerasszimilacids politika



volna.! Mas kérdés, hogy egy kisebbség sajat elhatarozasbol identitaspolitikai alapon
szervezddhet az érdekeinek érvényesitése céljabol. Ez vezethet etnikai ontudatosodashoz,
szeparatizmushoz, de akar asszimilacios torekvéseket is jelenthet. Akérhogyan is, amennyire
kozosségi a torekvés, annyira gyakorol nyomast az egyéb meghatarozo tényezok (a politikai
kultura nyitottsaga, a kisebbségpolitika paraméterei, a diszkrimindcid szoritasa) mellett az
egyéni identitdsra. Az identitdsvalasztds szabadsaganak alapjoga a legjobb esetben is
intézményesen ¢és tartalmilag egyarant erdsen korlatozottan érvényesithetd, a kollektiv
identitasok pedig hiven tlikrozik ezeket a kereteket, hiszen egy csoport Onazonossagat,
onképét a megélt kollektiv tapasztalatokbol leszlirt képz6ddménynek tekinthetjiik. Politikailag
tekintve kisebbségi szempontbol kettds cél fogalmazhatdé meg: teret nyerni az
onreprezentacidhoz, és ugy alakitani azt, hogy adekvat modon reflektaljon a tobbségi
kényszerekre. Ehhez képest a rendszervaltas ota a korményzati politika olyan iranyba terelte a
romak ligyét és ligyiik képviseletét, ahonnan nézve egyre kevésbé fogalmazhatok meg tiszta
valaszok.

A romakat jellemzden erdsen érintd szakpolitikai teriileteken hozott dontéseket, beleértve a
kilencvenes évek elején kibontakozott kisebbségpolitikat, mindig is az uralkodé kormanyok
sajat ideoldgiai-politikai érdekei diktaltak. A gyenge érdekérvényesité képességgel
rendelkezé romak rdadéasul relativ hatranyba keriiltek mas, kiilonféle dimenziok szerint
hasonld helyzetii tarsadalmi csoportokkal (nem roma szegények, mas nemzeti kisebbségek)
szemben is. Az érdemi valaszok demokratikusan kontrollalt politikai folyamatban torténd
kiérlelése helyett az eurdpai normaknak torténd latszatmegfelelésért kirakatpolitikat folytato
hatalom szempontjait a zavaros, manipulalhato kategoridk szolgaljdk. Igy a szocialis és
etnikai megkdzelitések keveredésébdl szarmazod problémdk hatékony orvosldsa, a dilemma
szakszerli kezelése helyett a dontéshozok az elkends megoldasok mellett maradtak. Meg sem
kisérelték tisztazni a konceptualis kérdéseket a romak tényleges politikai részvételének,
képviseletének lehetdvé tételével, ami az egyediili modja volna a torzito, elditéletes tobbségi
politika kiigazitdsanak és a passziv romaképbdl (1d. diszkriminacié aldozata) fakado stigma
feloldasanak. Ehelyett a ,;romapolitika” mint tires jelold megteremtésével valaszoltak a
,2romakérdésre”. Ez az Onkényesen barmilyen tartalommal megt6lthetd, konzisztenciat
nélkiilozo politikai kategoria allanddsitja a szocialis és etnikai dimenziok feloldatlansagat és
testesiti meg a romék lealacsonyitasat.

A romék , kiilonleges helyzetét” tigy ismerte el (konstatalta, intézményesitette) tehat az allam,
hogy félresiklatta a kisebbségi érdekképviseletet, igy az érintetteket megfosztotta a politikai
egyenldségiik kivivasanak esélyétol, attdl a lehetdségtdl, hogy az — egyébként gettosito,
mondvacsinalt és karos — ,,romapolitika” alanyaibdl a sorsukat maguk iranyito, onképiiket
(viszonylag) szabadon alakitd cselekvd allampolgéarokkd valjanak. Ez az o6rokkon kisértd
hatalmi mozzanat, ti. a jogfosztottsag allapota meghataroz6 a ’roma’ etnicitas jelentésében,
megtapasztaldsdban, minden kulturalis adalék ehhez képest nyer értelmet. Alapvetd
jelentdségli a romék reprezentacioés hatranya. Ennélfogva a ,,félreismerésiik” (misrecognition)
végletes, a4m mindennapi megnyilvanuldasa annak a minden Onreflexiot nélkiil6zo,
aldozathibaztatd tobbségi allaspontnak az érvényesiilése, amely belsévé valva (1d. ongytildlet)
az onértékelésiik teljes elvesztéséhez és sorozatos asszimilacids kudarcokhoz vezet. Ilyenkor a
kiilsé meghatarozottsdg teljes mértékben Osszecstszik a belsdnek vélt ,kulturalis”

! Ennélfogva a ,,megerdsit6 intézkedések™ (affirmative action) és a , kiillonbdzdség politikaja” (politics of
difference) legitimacios bazisa is elvileg kiilonbozik, noha a gyakorlatban gyakran csuszik dssze az indoklasuk.
* Ld. pl. a millidrdos allami ,,roma kéltségvetést” olyan tételekkel, mint az alapvetd szolgaltatisok biztositasa,
vagy a szocialis szolgaltatasok nyujtasara, kozmunkaprogramok szervezésére kényszeritett kisebbségi
onkormanyzatokat.



tartalommal. Am a kiilsé kényszerek, az elnyomas negligalasa a roma reprezentaciokban
ugyancsak a félreismerés mindsitett esete. Ugy tiinik tehat, a romak mint szdrmazasuknal
fogva megbélyegzett, etnikai alapon diszkriminalt kisebbség valamilyen formaban
elkeriilhetetleniil félreismerésnek vannak kitéve, mondhatni ez formalja az (6n)képiiket.

Feltevésem szerint az etnicitds kérdését 6vezd homadly, az etnikai hovatartozés jelentésére és
jelentdségére vonatkozo ellentmondasos elképzelések nagymértékben feleldsek azért, hogy az
— allami ¢és a civil szféra altal sokaig egyarant irdnyadonak tekintett — integracios torekvések
kudarcot vallottak vagy a visszajukra siiltek el. Ezen nem segitett az dllami struktirakban és
intézményi gyakorlatokban alkalmazott, tipikusan burkolt etnikai kategorizacié (Id. teriileti
vagy szocialis alapu célzds), amely elfedi a romékat etnikai hovatartozasuk alapjan érintd
problémakat. A félreértelmezések folytan az allami roma politika a diszkriminacio
felszamolésa helyett inkabb tovabbi hatranyokat okozott, amennyiben alapot szolgaltatott a
kirekesztés ¢€s stigmatizacid kiilonbozé formainak  (Id. ,kivételezettek™, ,.érdemtelen
szegények”, ,,élhetetlenek”™, ,,parazitak™). A romak jog- és érdekérvényesitési kiizdelmei pedig
minduntalan azt a paradoxon helyzetet idézik eld, hogy az etnikai hovatartozas jelentdségének
hangsulyozasaval maguk is hozzajarulnak a tarsadalmi megosztottsag képzetéhez ¢&s
realitdsdhoz, aminek karvallottjai aztan 6hatatlanul megint a romak lesznek.

Mindezért megkeriilhetetlen az etnicitas kérdése: egyrészt, mivel a romaként megjelendk
hatranyos helyzetének eredete mindenképpen a (kiviilrél torténd) megkiilonbdztetésben
keresend6’, masrészt pedig, mert — gy a politizalas jelenlegi intézményes keretei, mint
altalanos logikdja folytan — a politikai 6nszervezddés és a valaszlépések kimunkaldsa soran
elengedhetetlen az adott sérelmeket elszenveddk korének meghatdrozasa. A diszkrimindcid
kikiiszobolésén tal a kisebbségvédelem eurdpai normai rdadasul bizonyos kiilonjogok
biztositasat is eldirjak, amelyek — akar adekvatak, akdr nem a romak szempontjabol — jo
esetben hozzéjarulhatnanak a tarsadalmi statuszuk javulasahoz.* Ahhoz tehat, hogy a roméak
problémait helylikon lehessen kezelni, illetve a romdk megfeleld eszkdzok birtokaba
juthassanak érdekeik érvényesitéséhez, érdemes egyedi esetiikre vonatkoztatva tisztazni az
etnikai hovatartozas jelentdségét annak kiilonféle vetiiletein, értelmezésein keresztiil, az
eltéréen megfogalmazott, 4m egyardnt integracids torekvésként aposztrofalt politikai célok
vonatkozasdban. Ez az elemzd feladat olyan fogalmi keretet igényel, amely feloleli egyrészt
az identitas, kozosség és kultira, masrészt a megbélyegzés, elditéletesség, diszkriminacid €s
rasszizmus problematikajat, egyszersmind irdnyt mutatva a politikai intézkedések ¢és
tarsadalmi torekvések szamara. Megfeleléen tadg értelmezésben az elismerés politikaja
alkalmas lehet erre a célra.

Fiiggetleniil attol, hogy a ,romdk™ etnografiai értelemben sem tekinthet6k egységes
csoportnak, egyre nyilvanvalobban arra kényszeriilnek, hogy 6nallé etnikumként képviseljék
az ¢érdekeiket. Azt, hogy a roma kisebbség mint etnikai csoport Onreprezentacids
képességének kérdése dontd fontossagra tett szert, nem a kulturalis diverzitds divatos eszméje
ihlette; a valtozas a romdk altal etnikai hovatartozasuk okan elszenvedett, egyre fenyegetdbb
sérelmeknek, a velik szembeni fokozddd rasszizmusnak tudhaté be. Ilyen helyzetben az
elismerés politikajanak kozvetlen célja a kisebbség tagjainak — életben maraddsuknak, testi
épségiiknek, nem pedig ,kultarajuknak”, hagyoményaiknak — védelme. Ugyanakkor a

? Ez akkor is igaz, ha a romak nem azonos mértékben, és nem is egyforma hatranyokat szenvednek.

* Tal azon, hogy a nyelv- és kultiramegGrzésre kihegyezett 2003-as kisebbségi torvény nem veszi egyaltalan
szamitasba a romak specialis helyzetét €s a megcélzott teriileten is sziiken szabja meg a kisebbségi
onkormanyzatok kdzjogi jogositvanyait, az allitdlagos célok finanszirozasanak elmaradasa folytan a romak még
e kollektiv jogokkal sem élhetnek. (Kovats 2000; Szalai 2000)



kulturalis értékek felmutatasa kozvetve a kisebbségi alapon torténd onszervezddést, illetve a
tarsadalmi megbecsiiltség kivivasanak ligyét szolgalja.

Az alabbiakban el6szor az elismerés politikdja koriili elméleti vitdkat vazolom fel azzal a
szandékkal, hogy bemutassam, az egyes iranyzatok — a kiillonb6zdség eltérd értelmezése révén
— milyen elemzési szempontokat nyljtanak az etnikai illetve faji alapon megkiilonboztetett
kisebbségek tarsadalmi problémainak megértéséhez, illetve milyen ,recepteket” irnak el
méltanyossagrol és igazsagossagrol alkotott elképzeléseik érvényesitésére. Ezutan az
elismerés elméleteinek alkalmazhatosagat vizsgdlom a diszkrimindlt kisebbségek — kiilonds
tekintettel a magyarorszagi romak — esetére. Kritikai észrevételeimmel azt kivanom
érzékeltetni, hogy az etnikai alapu politizalas paradoxonja nem engedi meg, hogy elvont,
tiszta elvek érvényesiilését kérjilk szdmon a gyakorlati politikan.’ Mindazonaltal
megfogalmazhat6 az a leir6 és normativ értelemben egyardnt mérvado kritérium, hogy a roma
(6n)meghatarozas olyan formai tekinthet6k politikailag relevansnak, amelyek a
diszkriminéciora fektetik a hangstlyt, vagyis egyértelmiivé teszik, hogy szemben valamiféle
etno-kulturdlis Iényeg feltételezésével, mindenekel6tt a hatranyos megkiilonboztetettség
folyoméanyaképpen beszélhetiink ma roma kozdsségrdl. Ez a megfontolds pedig ahhoz a
konkluzidohoz vezet, hogy a romék tarsadalmi elismertetését célul kitiz6 (identitas)politikdk
koziil azok jarulhatnak érdemben hozzd a romak tarsadalmi helyzetének tartds javulasdhoz,
amelyek — az etnicitds ¢és a nacionalizmus paradigmainak bizonytalansagain feliilemelkedve —
képesek kovetkezetesen szem el6tt tartani, hogy elsdsorban a rasszizmus megfékezése, a
hatalmi eszkdzokkel létrehozott, kényszeritd erejii etnikai megosztottsag felszdmolasa —
ezaltal pedig az identitdsvalasztas szabadsaganak biztositdsa —a cél.

Elméleti perspektivak

A tarsadalmi elismerés vagy elismertetés viszonylag ujkeletli kifejezés a kortars politikai
torekvések leirasara. Széleskorli értelmezhetéségénél fogva nem annyira politikai irdnyzatnak,
mint inkdbb gyljtéfogalomnak tekinthetd, hiszen a kortars demokratikus tarsadalmak
hidnyossagainak kimutatasat és orvoslasat célzo6 megannyi elképzelés és gyakorlat sarkkovéve
valt. E sokrétliségbdl fakaddan nehéz, sot talan férevezetd is volna egyetlen elmélet
alkalmazéasaval magyardzni az idetartoz6 jelenségeket, noha az egymassal vitatkozo tedridk
normativ toltetiiknél fogva egységes magyarazatokra torekszenek. Az aldbbiakban az
elismerés két f6 elméleti irdnyzatdnak — a kommunitaridnus és a liberalis-baloldali
alternativak — 0Osszevetésével igyekszem ramutatni néhany sarkalatos kérdésre, amelyek
végiggondolasa tampontokat adhat a romdk és mas hasonld helyzetli, diszkriminalt
népcsoportok elismerésért folytatott tarsadalmi kiizdelmeinek elemzéséhez.

> A roma kozszféra fragmentéltsagén egyfajta unortodox nacionalizmus vagy szupernacionalizmus életre
hivasaval igyekeztek trra lenni a kilencvenes évek els6 felében Magyarorszagon csaktigy, mint a nemzetkozi
szintéren. Errdl a jelenségrél nem sok iras sziiletett (Csongor és Szuhay 1992; Vajda 2005). A nacionalizmust
mint olyat a roma verzdjaban is inkabb sommasan elitélni szokas, mintsem kibontani, milyen sajatos
konstrukciorol van is sz6. A roma nacionalizmus a nemzetépités bevett fogasaihoz folyamodik (mikozben a
hagyomanyos eszkoztara, gy is mint sajat foldteriilet, nyelv, irdsos kulturalis hagyomany, nem 4all
rendelkezésre), am a létre hivott “képzelt k6zosség” nem a szokasos nacionalista politikai kdvetelések taptalajaul
szolgal. A roma nacionalizmus olyan identitaspolitikai konstrukcio, amely puszta l1étével dekonstrualja a
nacionalizmus rendszerét és ennek révén felfedi belso ellentmondasait, egyszerre jelenitve meg a nemzeti
ideologia idejétmultsagat és ahistorikus magvat (naivitasat) — azzal a paradoxonnal egyiitt, hogy egyelére,
tekintve a jelenlegi érdekérvényesitési struktirakat, mégis megkeriilhetetlen.



Az elismerés fogalméanak szakirodalom- ¢és kozbeszédbeli elterjedése két alapvetd
fejleményhez kotddik. Egyfeldl abbol a felismerésbdl fakad, hogy a modern joléti dllamban
tamadod problémdk nem egyszerlien elhibazott Gjraelosztasi politikdknak tudhatok be, ezért
nem is oldhatok meg pusztan feliilrdl iranyitott reformok révén; ehelyett a kdzszféra egészét
szlikséges atalakitani, mégpedig gy, hogy a tarsadalmi kovetelések mind szélesebb kore
valjék megjelenithetdvé ¢és politikailag kezelhetdvé. Masfelél arra vonatkozik, hogy a
tarsadalmi valtozasokat silirgetdk vilagviszonylatban egyre inkdbb a sajat kozosségiik
jellegzetességeire, egyedi igényeire, kulturalis értékeire hivatkozva adnak hangot a fennalld
tarsadalmi renddel kapcsolatos elégedetlenségiiknek és igyekeznek érvényesiteni az altaluk
képviselt csoport érdekeit.

Az elismerés politikdjanak 1étjogosultsagara alapvetden kétféle magyardzat sziiletett,
melyekbdl eltérd célképzetek és megoldasi modok kovetkeznek. Az egyik szerint a modern
demokréacidk 1 korszakba Iéptek, amennyiben a polgdrjogi mozgalmak egyenldsitd
torekvéseit kiegészitve vagy kiszoritva megjelent a kiilonbdzdség politikaja az erds kulturalis
identitassal rendelkezdé — paradigmatikusan etnikai — kisebbségek védelmére. A Kkortars
politikanak ezt az olvasatat tették magukéva az elismeréspolitika multikulturalista hirdetdi,
mint Charles Taylor, Will Kymlicka és Axel Honneth. A masik megkozelités a tarsadalmi
egyenlétlenségek strukturdlis okainak feltarasaval mutatja ki, hogy az igazsdgossag elemi
feltétele a tarsadalmi hatranyokhoz vezeté megkiilonboztetés felszdmolasa. Ebben a
perspektivaban az elismerés politikdjanak alanyai a marginalizalt, ala-, s6t megvetett
kisebbségek, a kiillonbozdség pedig nem annyira érték, mint inkdbb hibas tarsadalmi
mﬁkédg’:sek kovetkezménye. Ennek a baloldali kritikai iranyzatnak a f6 képviseléje Nancy
Fraser.

Az els6 értelmezésben a jelenkori konfliktusok mindenekel6tt kulturdlis kérdések koriil
keletkeznek ¢és kiilonféle identitdsok megerdsitésével és intézményes védelmével
orvosolhatok a bizonyos kulturalis sajatossdgokkal rendelkezd, és ezen az alapon
megkiilonboztetett banasmodot igényeld illetve érdemld csoportokat/kozdsségeket alkotd
egyének erkolcsi/mentalis jollétének biztositasa, illetve a kozosségek ¢€s kulturalis
hagyomanyok fennmaradasa érdekében. Charles Taylor hires esszéjében (1992) a modernkori
politizalast meghataroz6 moralis elvek torténetiségét attekintve ebben a szellemben
kiilonbozteti meg az egyenld jogok politikdjat a kulturdlis identitds elismerését célzo
kiilonbozdségelvii politikatol. Némi bizonytalansagot hagyva akoriil, miért is tort be a
(kulturalis) identitds kérdése a politikiba,” Taylor a felvilagosodas (Rousseau, Herder)
elméletével (Erik Eriksen) 6tvozve all ki az elismerés politikajanak sziikségessége mellett,
amellett érvelve, hogy az egyediség hangstlyozasa haladoébb a kiilonbségekre vak,
egyenldségelvii liberalizmusndl. Honneth (1996) elmélete szintén szocialpszicholdgiai
univerzalékat O6tvoz moralfilozofiai fejtegetéssel. Az elismerésért folytatott kiizdelem
fogalmara ¢épiild tarsadalomelmélete ugyancsak evolucionista keretben, linearis moralis
fejlodés gyanant értelmezi a torténelmet, amely sordn fokozatosan kibontakoznak az
elismerésre épiild viszonyokban strukturalisan benne rejlé emancipatorikus erkolcsi tartalmak.

% A masik f6 vita a liberalizmus értelmezésével, az elismerés politikajanak és elméleteinek mint liberalizmus-
kritikanak a filozofiai és jogelméleti kereteivel kapcsolatban bontakozott ki (1d. Cooke 1997; Habermas 1998;
Meehan 1994). Errdl a kérdéskorrdl e tanulmanyban csak érintélegesen lesz sz6.

7 Taylor 1ényegében azt allitja, hogy az identitas azota érdekes, ami6ta problematikussa valt attl, hogy megsziint
a velesziiletett tarsadalmi statusznak megfeleld, eleve adott elismerés. Masfeldl az autenticitas koranak
eljoveteléhez koti az elismerés jelentOségét. (Taylor 1994: 34-35) Egyik érvelés sem magyarazza azonban meg,
miért valt a kiilonbozéség politikajanak kérdése kiilondsen hangstlyossa a mult szazad utolsé harmadéaban.



A kiizdelem teleologikus végcélja, a tdrsadalomban mélyen rogziilt alapvetd és egyetemes
értekeket magaban foglalo ,.etikus élet formalis fogalmanak” megtestesiilése nem kevésbé
romantikus ihletettségli és univerzalisztikus, mint Taylor autenticitas-idedlja és a kozos
értékhorizont erre €piild eszménye.

A kiilonboz6 etno- és szubkulturalis csoportok kdvetelései azonban gyakran tobbrétiiek annal,
mint ahogy azt az elismerés politikdjat a kultura fennmaraddsat és a kulturdlis kozosség
tulélését szolgdld kiizdelemként értelmezd prominens elméletalkotok vélik. A sajatos
kulturalis értékeket, a sokféleség tarsadalmi tényét vagy idedljat hangoztaté beszédmod
kiilonféle jellegli és 1éptékii programokat rejthet magéaban: alkalmas lehet gy kiilonbozdség-,
mint egyenldségelvii, szeparatista vagy integracidos torekvések tadmogatasara, egyarant
felhasznalhaté emberi, politikai, civil vagy éppen szocidlis jogok érvényesitésének eszkozEdil.
A tarsadalmi elismerés kérdése rdadasul olyankor is ott kisért, amikor nincsen kiilon
artikuldlva. Ha a szegénység, munkanélkiiliség, rossz lakasviszonyok elleni kiizdelmek
aktivistdi nem nevezik is meg a nélkiilozéshez vezetd komplex tarsadalmi okokat és nem
teszik szovad az anyagi jellegli problémakhoz tarsuld, illetve azokat el6idézé egyéb,
kirekesztettségbdl, megvetettségbdl fakadd sérelmeket, ezekkel akkor is szdmolni kell.
Valamely tarsadalmi csoport negativ megkiilonboztetettségének felszamoldsa, illetve
kulturdjanak, nyelvének, identitdsdnak elismerése pedig magéval vonja a tarsadalom anyagi
eréforrasainak atcsoportositasat. Kovetkezésképpen az anyagi javak Ujraelosztdsara ¢és a
tarsadalmi elismerésre vonatkozo sérelmek, igények és intézkedések Osszefliggd rendszert
alkotnak (Fraser 2000). A modern tarsadalmak komplexitasa folytan eleve megkeriilhetetlen a
problémak szimultan jelenlétének, egyiitthatasanak kérdése avagy az interszekcionalitas
problémaja. Az elismerés politikdja ezért nem csak hogy sokféle iranyultsagt lehet, hanem
egyszerre tobb szempont €s érdek érvényesitésének eszkozEll is szolgdlhat. Emellett a
tarsadalmi (érdek)csoportként valod fellépés ¢és a kovetelésekre adott allami reakcidknak a
kiilonféle tarsadalmi csoportok percepciojat, megitélését befolydsold kovetkezményei
ugyancsak elemezhetok ebben az értelmezési keretben.® Egyfelél gyakorlatilag barmely
tarsadalmi vagy allami torekvés alakitja — manifeszt vagy latens modon — az elismerés
viszonyait, ezért minden esetben érdemes megfontolni, hogy egy-egy kovetelés vagy
intézkedés milyen hosszl tdva hatast gyakorolhat a megkiilonboztetések rendszerére és ezaltal
a csoportkdzi kapcsolatokra. Masfeldl az elismerés politikdi a legkiilonbozobb tarsadalmi
problémékra kereshetik a valaszt. Analitikusan nézve ezért érdemes kiillonvalasztani a
kiilonféle politikai mozgalmak, intézkedések tarsadalmi elismerésre vonatkozo tartalmat és a
megjelenésiikben elismerési politikanak mindsiild torekvések eszkoztarat.

Az elismerés politikdja empirikus értelemben tehat igen heterogén jelenség, kiilonféle
megnyilvanulasait ezért nem konnyi egységes elméleti keretbe foglalni. Mindazonaltal mar
csak azért is indokolt a probalkozas, mert az ilyen elméletek ohatatlanul normativ jellegiiek is,
amennyiben valamilyen tarsadalmi eszményhez képest értelmezik és értékelik a szoban forgd
politikai ambicidkat és konkrét 1épéseket. Annak eldontéséhez, hogy a kiilonféle elismerési
politikdk mennyiben jogosak — vagyis Osszeegyeztethetok-e a tarsadalom legitim, adott
esetben liberdlis és demokratikus alapelveivel, az egyenldség eszményével, illetve milyen
értekek alapjan igazolhatok (vagy elvetenddk), és vajon progresszivnak tekinthetk-e, azaz
birnak-e emancipatorikus toltettel — kiillonféle atfogod tedriak sziilettek. Ezek az elméletek
azonban nem feltétleniil alkalmazhatok tobbféle tarsadalmi és kulturalis formaciora,
torekvésre, példaul, mivel nem értelmezik dinamikusan és Osszetetten a tarsadalmi
kiilonbségeket, hogy kimutathatovd valjanak az Osszefiiggések a tarsadalmi konfliktusok

¥ A kiilonféle intézkedések ilyen, szandékolt vagy nem szandékolt mellékhatasainak megragadésara alkotta
Nancy Fraser (2000) a ,,gyakorlati elismerés-hatas” (practical recognition effect) kifejezést.



kiilonféle okai (példaul rasszizmus és diszkriminacio, az elismeréssel ¢és a redisztribucioval
kapcsolatos sérelmek), illetve az ezekkel szembeni fellépés moddjai (antirasszizmus,
antidiszkriminacid, célzott szocidlpolitika, identitaspolitikdk) kozott. Honneth és Taylor
pszicholdgiai univerzalékra épiild liberalizmus-birdlata e tekintetben elmarad Fraser
strukturalis tarsadalomkritikdja mogott. Eldbbieknél a tarsadalmi elismerésre vonatkozd
igények védhetdségérdl szolod fejtegetések Osszecsusznak maganak a jelenségnek — azaz az
elismerés politikdja, ezen belill is az identitdssal kapcsolatos diskurzusok és torekvések
térhoditasanak — a magyarazataval; ezen a ponton az elméleti megkozelités normativ és leird
aspektusai nem kiiloniilnek el egymastol. Taylor és Honneth teleologikus szemléletében a
moralis igények kvéazi-automatikusan hivjak életre az elismerés politikajat. Mésfeldl Fraser is
inkabb — a tarsadalmi igazsagossag mércéjével mért — politikai célokrdl és ezek stratégikus
Osszekapcsolasarol beszél, homalyban hagyva az elismerésért folytatott mozgalmak,
kiizdelmek 1étrejottének a feltételeit.

Osszefoglalva: a kisebbségi 1ét okan elszenvedett hatranyok tudatositdsanak és
felszamoldsanak mikéntjérére vonatkozo, identitdskdzponta szohaszndlat jelentOsen
atformalta a politikai gondolkodast és intézményrendszert a nyugati demokracidkban, ezzel uj
mederbe terelve a politikai cselekvést. Az elismeréssel kapcsolatos sérelmek azonban gyakran
abszolutizaltan, azaz a konkrét tarsadalmi Osszefliggések koziil kiragadva jelennek meg az
elméleti megkozelitésekben, a jovatételikre vonatkozd elképzelések pedig hidnyosan
értelmezik az igazsagossag fogalmat és vitathatdé modon lesziikitik a megoldandd problémak
halmazat illetve azok korét, akiknek kijarna a felvazolt igazsdgos bandsmod. A politikai
érzékenységek és beszédmdd megvaltozasaval egyiitt az ilyen elméletek is ludasak abban,
hogy a szocidlis és gazdasdgi problémak rovasara felértékelodtek a kultira és identitas
kérdései, illetve a legkiilonbozdbb politikai érdekellentétek etnikai/kulturalis konfliktusok
gyanant jelennek meg a nyilvanossag eldtt. Megnyilvanuldsaikbol itélve a tarsadalmi
kiizdelmek stlypontja a mult szazad utolsé harmadaban valoban eltolddott a kulturalis szféra
felé — am ¢éppen ezért nem tanacsos leegyszerlisitve értelmezni a kulturdlis rend
befolyasolasara iranyuld torekvéseket, és plane nem téveszthetd szem eldl a kulturdlis
konfliktusokra tett hivatkozasok mogotti problémak sokfélesége. Az ,.elismerés politikdja”
nem feltétleniil egy adott kdzosség szokasainak, kultirdjanak fennmaradasat szolgalo politikai
torekvés ¢és eszkozrendszer (mint Taylornal), de nem egyszerlsithetd le a szimbolikus
politizalas igazsagossag-kozponta keretezésére sem (ld. Fraser). Abban, hogy ez az irdnyzat a
kortars politikai kultara latvanyos és intézményesiilt formaja lett, kétségkiviil szerepe van
mind az etno-nacionalista torekvéseknek, mind pedig a kitaszitottak, megalazottak emberi
méltosdgan esett sérelmeivel kapcsolatos fokozodd tudatossagnak. Ugyanakkor a kortars
politikai gondolkoddsmoddot, jog- ¢és intézményrendszert jellemzd ,kulturalizmus”
elharapddzasa ¢és az ebbdl merithetd stratégiai elonydk folytdn voltaképpen bdarmilyen
tarsadalmi torekvés elészeretettel jelenik meg ,.elismerésért folyo kiizdelem” gyanant.” Ha
tehat a szoban forgd tarsadalmi torekvések manifesztacioit nézziik, tartalmi meghatarozas
helyett a politizalas ujszerli nyelvezeteként is értelmezhetjiik a jelenséget, mialtal elkertilhetok
lesznek a mibenlétére vonatkozd magyardzatok kényszerli csusztatasai és finomodhatnak a
leegyszerlisitd megkozelitések. Egyszermind az is szemléletesebbé valik, miért kezelenddk
Ovatosan az elismerés fogalmara apelldlo, 4altalanos érvényli koncepciok emberi
sziikségletekrdl, politikai jogokrol és tarsadalmi igazsagossagrol a kulturalis értékek védelmét
illetve kulturalis konfliktusok megoldéasat hirdeté mozgalmak esetében.

crer

vagy Iris Marion Young (1997) redukcionista, azaz a redisztribucios kiizdelmeket is végsé soron elismerésért
foly6 harcként értelmez6 allaspontjaval.



A kiilonbozo6ség problémaja az elismerés elméleteiben

A tarsadalmi mozgalmak ¢és tarsadalompolitikdk normativ, igazsdgossag-szemponta
vizsgalatanal felmeriil a kérdés, miként esik latba a kiilonboz0ség (ténye vagy feltételezése),
amely egyszerre utal a tarsadalmi egyenldtlenség problémajara és a kulturalis diverzitds
idedljara. Politikailag nézve a dilemmat az jelenti, vajon mennyiben célszerli és indokolt
,kulturalis massagot” emlegetni, plane ennek megdrzését célként meghatarozni olyankor,
amikor a (vélt vagy valos) kiilonbségek szorosan Osszefliggnek a tarsadalmi
egyenldtlenségekkel ¢és a kirekesztd/szegregdldo mechanizmusokkal? Masfeldl: lehet-e
hatékonyan fellépni a diszkriminéci6 és a marginalizacio ellen az érintett tarsadalmi csoportok
megnevezése, lehatarolasa és megerdsitése nélkiil? Az ilyen kérdések megvalaszolasakor
érdemes példaul az olyan rasszjellegii kisebbségekre gondolni, mint az amerikai feketék vagy
az europai romdk: esetiikben ugyanis annak hangsilyozdsa, hogy valamiféle
megkiilonboztetett kulturalis jelleggel birnak, egyszerre valhat az elnyomas eszkozévé (azaz
tekinthetd a rasszizmus kodolt formdjanak) és a tarsadalmi felemelkedés zalogava
(amennyiben eldsegiti a politikai identitasformalodast). Az efféle kisebbségek helyzetének
értelmezése alkalmas terepet biztosit a kiilonbdzdség problematizaldsdhoz, megbontva a
tarsadalmi elismeréssel kapcsolatos dominans diskurzust, amely a — kifejezetten az
(etno)kulturalis mezdében értelmezett és onmagukban problématlannak tekintett — kiilonbségek
megoldasok kimunkalasaval foglalkozik. Az alabbi fejtegetés arra a gondolatra épiil, hogy
alapvetden a kiilonbozdség mibenlétérdl és kovetkezményeirdl alkotott elképzeléseiken
mulik, hogy az egyes teoretikusok miben latjak az elismerés értelmét, tartalmat, politikai
szerepét. Amellett érvelek, hogy a kiillonbozdség szdmtalan vonatkozasat, ugy a mogottes
tarsadalmi problémakat, mint a benne rejlé lehetdségeket, paradox modon elfedi, ha célnak
vagy eredménynek tartva mindenaron immanens értéket tulajdonitunk neki (vagyis
kritikatlanul kezeljiik), mig ha esetleges ¢és megvaltoztathatd tarsadalmi ténynek tekintjiik,
menten nyilvanvalova valik, milyen személyes és kollektiv jelentdséggel bir a massag (ami
alapjan azutdn kritika targyava tehetd).

Ugyancsak paradoxikus, hogy a massdg merev értelmezése az elismerés filozofiai
megkozelitésében éppen az egyén (self) dialogikus szerkezetébdl (Taylor), szigoruan
interszubjektiv (‘crude intersubjectivism’) felfogasabol (Honneth) adodik. Taylor az
elismerés elméletének pszichoanalitikus forrasai koziil (ld. interakcionista targykapcsolat
elmélet) kimaradt az az alapvetd freudi gondolat, hogy a személyiség ellentétes belsd
instanciak konfliktusainak eredménye, azaz negativ erdk is formaljak (nem pedig
romboljak).!® Az interszubjektivitas elmélete eleve nem engedi meg a belsé lényeg
feltétlelezését. Eszerint végsdsoron kiillonbozdségiikben ismerszenek fel — vagy ugy is
mondhatnank, hogy elkiilonb6zddés utjan jonnek létre — az egyének, tarsadalmi csoportok
vagy ,kulturak”.'" A minden belsdlegességet (inwardness) nélkiilozé egyén torekvéseit,
iranyultsagat pusztan a kiilvildg normativ elvérasai (és a kiilvilaggal kapcsolatos normativ
varakozasok), illetve az ezekbdl fakado erkolcesi kotelességek szabjak meg. Belsd dinamizmus
hijan az egyén egy kulturdlis kozosség pozitiv elismerés-fliggd képviseldjeként (Taylor),

' Honneth Hegel tudat-fenomenologijat is ugy vette at, hogy kihagyta beléle a nulladik szakaszt, amikor, még a
Masikkal valo talalkozas el6tt, kialakul egyfajta kezdeti tudat.

' Az interszubjektivitas elmélete alapjan az egyén elsGsorban is az elsédleges gondvisel6jétol valo
elkiilonbozddés révén, onreflexiok soran alakul ki. Etnikai csoportokra is ravetithetd ez az elmélet (1d. Barth
1969). Ez az interakcionista felfogas olyan mértékben zarja ki a belsé tartalmakat (inwardness), ami viszont
felveti kérdést: mi vajon a kezdet kezdetén a reflexio targya?



illetve alapvetden sériilékeny, elismerésre torekvd 1ényként (Honneth) egydimenzios, statikus
képletet alkot. Ennek messzemend kdvetkezményei vannak az elismerés-elméletek identitas-,
kultara- és tarsadalomfelfogasara nézve. Ilyen megkozelitésben az identitdas befejezett
tényként (nem folyamatosan valtozo, esetleges jellemzdoként), elismerést érdemld (és nem az
elismerés illetve el nem ismerés folyamataban alakul6) instanciaként jelenik meg, a kulturalis
kiilonbozdség pedig eleve adottnak van feltiintetve. Emiatt az elismerés és el nem ismerés
(nonrecognition) illetve félreismerés (misrecognition) polarizalt vilagdban a kultira képe
leegyszerlisitd és a tarsadalmi elérehaladas abrézolasa is igen egysikd. Ami a (politikai) célt
illeti, Taylornal a kultardk kozds értékhorizontjanak képzete sok tekintetben merev és
végsOsoron hierarchizalt, Honneth ,etikus ¢élet”- és szolidaritasfogalma pedig meglehetdsen
elvont ¢és élettelen. Egyik sem veszi igazan figyelembe, hogy a sokféle érték nem pusztan
egylitt 1étezni, rosszabb esetben egymadst elnyomni képes, hanem a kolcsonhatasok révén
maguk is gazdagodhatnak, alakulhatnak — de azt sem, hogy a kiilonbségek nem csak
értekeket, hanem egyenl6tlenséget, elnyomast is jelentenek. A ,.talhajtott” elismerés képzete
tehat nem tlinik alkalmasnak sem az egyén belsd vivodasainak, késztetéseinek, vagyainak
mint a kollektiv térben zajlé konfliktusok lenyomatanak az elemzésére, sem a kulturalis és
tarsadalmi kiilonbségek komplex okainak és egyiittes hatdsainak, ezen keresztlil pedig
altalaban a tarsadalmi valtozasoknak a teoretizalasara.

Torténetileg nézve a tarsadalmi elismerés politikdja tobb forrasbol ered: egyarant
visszavezethetd a feketék jogegyenldségéért folytatott amerikai polgarjogi mozgalmakra, a
kiilonféle (szub)kulturalis kozosségek ¢és identitasok elfogadtatdsara irdnyuld, 1970-es
évekbeli amerikai ,,4j tarsadalmi mozgalmakra” és a tovabbéld gyarmati uralmi formék ellen
vivott posztkolonialista kiizdelmekre. E torekvésekben kozos, hogy az igazsagtalansagok
felszamoldsanak ¢és a kiegyenlitett erdviszonyok megteremtésének szandéka az emberi
méltosag helyreallitdsahoz, ezen keresztiil pedig a hegemonikus hatalmi rend, a kirekesztd,
megbélyegzé tarsadalom  kritikdjdhoz  kapcsolodik. Az 1990-es évek kiilonféle
nemzetiségpolitikai fejleményeinek hatasara a kifejezés etnikai szinezetet kapott és a
multikulturalizmus paradigméjan beliil nyerte el mai jelentését. Abbol, hogy az akkori
tarsadalmi kiizdelmek latszolag nem a javak egyenld elosztasaért és a torvény elotti
egyenldségért folytak, hanem kiilonb6zd kulturak és életmodok — vagyis a ,,jo élet” kiilonféle
elképzeléseinek — érvényre juttatasat keresték, az elismerés politikdjanak jelentds
elméletalkotéi komoly elméleti konzekvencidkat vontak le. Taylor és Honneth élesen
kiilonvalasztja az elismerést célzd kovetelések egyetemes ¢és egyedi vonatkozdsait, ez
utdbbiakat tartva a par excellence elismeréspolitika alapjanak és tétjének. Mindazonaltal a
jogegyenldség jegyében zajlé diszkriminacidellenes kiizdelmek (példaul az amerikai
polgarjogi, a feminista, az LMBT stb. mozgalmak) résztvevéi szintén ,k6zos
értékhorizonttal” rendelkezd, identitds-alapu kozosségeket alkotnak, amelyek a sajat
csoporttulajdonsagaik elfogadtatisara (is) torekszenek, vagyis kifejezetten ndként, feketeként
stb. kovetelik a jogegyenldséget. Az integracid mint politikai cél és az egyenldéség mint
igazsadgossagi kritérium tehdt nemhogy kizdrnd a szempontok, érdekek partikularis
nézOpontbdl valdo megfogalmazasat, hanem egyenesen megkivanja, hogy a politikai cselekvok
tudatdban legyenek az altaluk képviselt vagy megcélzott tarsadalmi csoport sajatos
helyzetének, specifikus problémadinak, felismerjék, hogy céljaik csak ugy érhetdk el, ha e
csoport tarsadalmi percepcidja atértékelddik, és ezen az alapon képesek legyenek politikailag
itéképes kollektiv identitdsok kialakitasara illetve elfogadtatasara.

Mindemellett a liberdlis demokracidkban — a szabadsag ¢és a politikai részvétel zalogaként —

komoly elvi és gyakorlati jelentdséggel bir az dnkifejezés, ezért méltanyosan kezelenddk, sot
tamogatandok az ilyen irdnyt késztetések. A mégoly elvont és sokak szerint korlatolt
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hagyomdnyos autondmiafogalomban is benne rejlik az (egyéni és kollektiv) 6nmeghatarozas
lehetdsége.'” S6t, az autondmia gyakorlasa mintegy megkivanja az egyediség, vagyis a sajat
meggy0dzddései szerint cselekvd személyiség kialakulasat (1d. J. S. Mill). A klasszikus
autonomia-idedl tehat 1ényegében Osszeegyeztethetd az elismerés politikajaval, és legfeljebb
akkor és annyiban korlatozhatja a kiilonféle identitas-diskurzusok kibontakozasat, amikor és
amennyiben — a koncepcid szintjén — érzéketlen az esélyek egyenlétlenségére az autonomia
(az autonom cselekvOképesség) kivivasanak folyamataban, illetve amiért minden esetben
magatol értetédének tekintédik az autondmia mint ideal iranti fogékonysag."> Raadasul,
1évén, hogy a normativ szempontbol irdnyadonak tekintett, a képviseleti elv sziikségszerii
demokratikus deficitjét ellensulyoz6 deliberativ demokrécia feltételezi az érintettek kozvetlen
beleszolasat a dontéshozatalba, a politikai részvétel gyakorlati megvalosulasdhoz egyenesen
nélkiilozhetetlen a csoportképviselet €s az egyéni autonomia egyiittes megléte, egyenstlya. A
reprezentativitas csak abban az esetben nem iires forma vagy képzet, ha a hasonlo élethelyzet,
tarsadalmi statusz stb. alapjdn létrejon az érdekek és értékek kozossége. Mivel ezek
megfogalmazasa ¢és képviselete — a racionalis parbeszéden tul — moralis és érzelmi
dimenzioval is bir, a demokracia tulajdonképpen az autoném egyének mint (kiilonféle)
csoportidentitassal rendelkezd, aktiv allampolgarok részvételét, kozos cselekvését kivanja
meg.

Ha az identitasformalodas eddig is a politizalas szerves része volt, és az autonomia fogalma
legalabbis megengedd az egyedi jelleg kinyilvanitdsaval kapcsolatban és lehetévé teszi a
csoportérdekek kifejezését, vajon miért valt egyszeriben kritikus kérdéssé az identitas
képviselete mint a kiilonb6zdséghez valo jog? Valdban paradigmavaltas kovetkezett volna be
a modern politikdban, mivel kicserélddtek a politikai cselekvés mozgatorugdi, és olyan
tarsadalmi igények meriiltek fel, amelyek meghaladjak a hagyomanyos liberalizmus elvi-
elméleti és intézményes kereteit? Mas szoval sziikségessé teszi-e az identitds ¢és a kultura
kérdéseit feszegetd elismerés politikdja a liberalis demokraca alapelveinek atértékelését annak
érdekében, hogy a modern tidrsadalmak befogaddbba valjanak a (kulturalis) kiilonbozdségek
irant?

Az, hogy politikai kiizdelmek az egyedi jelleg kinyilvanitdsaval a kdzosség megerdsitésére
torekedjenek, nem jdonsag: a nacionalista torekvések vagy a valldsi mozgalmak mindig is
ilyen médon fogalmaztdk meg ¢és érvényesitették az érdekeiket. Az elismeréspolitika
kozvetlen eldzményének mégis az egyenld méltdsagot ¢és a redisztributiv igazsdgossagot
koveteld mozgalmak tekintendOk: ezek folytatdsaként, a bevaltatlan igéretek
megvalositasanak eszkozeként jott 1étre. Mogotte az a belatas huzodik meg, hogy az 1960-as
évek amerikai polgéarjogi kdzdelmei soran elért sikerek részlegesek maradtak, ugyanis a de

"2 Err61 1d. Habermas hozzajarulasat az elismerés politikaja koriili vitahoz, kiilonos tekintettel a demokratikus
alkotmanyos allam biztositotta keretek kozott zajlo ,,politikai-etikai diskurzusra”, amelyben autonom egyének
kiilonféle értékek mentén a nemzet k6zos (€s folyton valtozo) politikai identitasanak kimunkalasan faradoznak
(Habermas 1994).

> A tarsadalmi/kulturalis kiilonbségek jelentdségét hangsulyozandé a jogérvényesités kapcsan (kiilonds
tekintettel a politikai részvételre) keriilt a célkeresztbe a liberalis intézmények altal el6feltételezett — vagyis eleve
adottnak tekintett — egyéni autonomia kérdése. Mig a liberalizmus hivei az autonom egyén kialakulasanak
és/vagy megnyilatkozasanak eltérdé koriilményeit, lehet6ségeit firtatjak, addig a radikalis kritikusoknak maganak
az autondm szubjektum mint ideal koncepcidjaval gyiilik meg a bajuk (Id. Foster 1999; Cooke 1997), mely
szamukra a liberalis értékrend elnyomo jellegét teszi nyilvanvalova (Taylor). Kérdés azonban, hogy a masfajta
alapelveket, értékeket eldtérbe allitd ideoldgiak miért is volnanak kevésbé elnyomoéak? Az értéksemlegesség
eszméje, még ha utopisztikus is, legalabb kijeldli az iranyt a tolerancia, a sokféleség el- és befogadtatasa felé,
megfeleld intézményes garancidk megléte esetén pedig valos tartalommal t6ltddhet fel. (Errdl 1d. pl. Habermas
(1994) alkotmanyozasi modelljét.)
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Jjure jogegyenlOs€g nem vezetett de facto tarsadalmi egyenldséghez sem a feketék, sem egy
sor mas jellegli kisebbség esetében. Mivel pedig a joléti rendszer onmagaban alkalmatlan a
felmeriil6 problémdk kezelésére, a kulturdlis rend, ezen keresztiil pedig a politika és
hatalomgyakorlds normainak megkérddjelezésére ¢&s atalakitdsdra van sziikség. A
tarsadalomkritika feladata eszerint nem csak a hatranyt okoz6, végsdsoron allami mulasztasok
pellengérre  allitasa; a  diszkriminacid-ellenes  kiizdelemben mondhatni  logikus
kovetkezményként maga a tarsadalmi rend normativ szemléletét €s (csoportkdzi) viszonyait
meghatarozo kulturalis és politikai rendszer — a liberalis demokracia — kertilt teritékre.

A liberélis allamban megvalosuld tarsadalmi integracié tobbrendbelileg gyantssa valt. A
,létezd” liberalizmus kétes (elsésorban is az imperialista és gyarmatositd politikdkban
jatszott) torténelmi szerepét és politikai megvalosulasait kifogasolok (pl. Mehta 1999; Hall
1986) mellett megjelentek azok, akik szemében a liberalizmus mint eszmerendszer
onmagaban is ellentmonddsos, hazug. Ebben a felfogasban, az -elfogultsigok
kikiiszobolhetetlenségére hivatkozva, mindenekel6tt a liberalizmus kultirasemlegessége, €s
ezaltal az eljarasok tisztasdgdnak (a procedurdlis liberalizmus alapkovetelményének)
lehetdsége valt vitatottd. Innen mar csak egy lépés a liberalizmus mint hatalmi ideoldgia és
rend kritikdja: ha a dontések ohatatlanul értékalapon sziiletnek és ezek egyiittese alakitja az
intézményrendszert, a liberalis 4allam hatalmi érdekeket szolgald, hegemonikus
értekszemléletet testesit meg. A liberalizmus eszerint ,harcos hitvallas” (Taylor), amely
irrelevansnak beallitva valdjaban elkeni a kulturalis kiilonbozdségeket, elhallgattatja az eltérd
meggy6zddésiieket, homogenizalja és uniformizalja az allampolgérokat.

Az absztrakt, proceduralis liberalizmus (elsGsorban is Rawls-i elméletének) ,,kozosségelvii”
(kommunitaridnus) biraléi — Taylor, Kymlicka, Walzer, Honneth — a kdzdsséget egybetartd
etikai  kotelékek  fontossdgat  hanstlyozva, ugyanakkor az egyéni autondmia
elkotelezettjeiként, egyfajta félutas megoldast keresnek az individualista liberalizmus és a
kozosség elsdébbségét hirdetd republikanizmus kozott. Ez a mindségileg jnak mondott
liberalizmus a kulturélis kozosségeket illetd kollektiv jogok bevezetésével intézményesiilne,
aminek igazolasul a szerzok pszichologiai torvényszertiségektdl kezdve demokratikus elvekig
hoznak fel érveket, a kultira megmaradasanak iigyére kihegyezve a kérdést. Ezek szerint az
egyén integritasa, lelki épsége és a kozéletben vald részvételi képessége végsdsoron a
(,,sajat”) kultira védelmén mulik. Mivel a kulturdlis csoporthovatartozas illetve a kulturalis
kozosséget jellemzd, allandonak tekintett jegyek az egyéni identitds elemi részét alkotjak, az
adott kulturalis formacio el nem ismerése sérti, st karositja az egyént.'* Taylor szemében a
hagyomdnyos liberalizmus nemcsak elavult, hanem elnyomo jellegi is, mivel idegen tdle
mind a (vallaltan) kultira-kozponta szemlélet, mind pedig a kollektiv jogok intézménye."” A
korszeriiség kovetelménye, a jogos igények kielégitése alapvetd valtozast siirget: egy olyan
politikai berendezkedés megteremtését, amely a kozdsségi érdekek eldtérbe helyezésével
legitim modon korlatozza az egyéni szabadsagot — a kultira kérdéseiben is.

' Taylornal a sikeres identitasok kialakulasa a tét, és ezt a folyamatot akadalyozza, hogy a hagyoményos
liberalizmus megtagadja az elismerést, mialtal ,hamis, torz és csokkent értéki 1étbe bortdonzi be az egyént”.
Ennélfogva az ,allitolagosan igazsagos és kiilonbségekre vak tarsadalom...embertelen [és] erdsen
diszkriminativ”. (Taylor 1994: 25, 43.)

15 Taylorral szemben Kymlicka nem érez fesziiltséget az egyéni és kollektiv jogok kozott (hiszen kollektiv
joggyakorlas eddig is létezett). Szamara minddssze annak megallapitasa jelent problémat, mely kisebbségi
csoportok részesiilhetnek kiilon jogokban, illetve milyen jellegii jogok illetik meg a kiilonféle statuszu etnikai
kisebbségeket.
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A kulturalis kiilonbozdség elismerése, elismertetése azonban konceptudlis és gyakorlati
értelemben véve egyarant ellentmondasoktdl terhes célkitiizés. Onmagaban mivel az a
kultarafelfogés, amelybdl ered, kiilonalld, egymastol jol elhatarolhatd kulturdlis egységek
feltételezésére épiil, az elismerésnek elvileg kiilsé nézdpontbdl, azaz valamely mas kulturat
képviseld nézdpontbdl kell szarmaznia. Ugyanakkor az elismerés targya nyilvanvaloan csakis
olyasvalami lehet, az adott kozdsségre jellemzd kulturdlis folyamatok és eredmények,
vilagnézeti ¢és életmaddbeli sajatossagok olyan aspektusdra irdnyulhat, amely értelmezhetd,
tehat megadja magat a kiviilall6 megfigyelé szamara, aki ohatatlanul a sajat értelmezési
kereteit, értékelésre vonatkozo normait fogja alkalmazni. Az elismerés aktusa tehat nem lehet
mentes a sajat értékitélettdl. Az elismerés idedlis kolcsondsségével kapcsolatban tovabbi
problémak meriilnek fel, amelyek mar kifejezetten a hatalom kérdésére iranyitjdk ra a
figyelmet. Ha madasért nem, azért, mert a kiinduldsi helyzet eleve aszimmetrikus: az
elismerést6l megfosztott kisebbség kiizdelme a tobbségi kultirat megtestesitd intézmények
atalakitasaért.

Feloldhatatlannak tetszé dilemmardl van szo6, hiszen a kisebbség jogait kell megvédeni a
tobbségi elnyomassal szemben. Kérdés azonban, milyen poziciobol és milyen elképzelések,
elvek mentén. Taylornal az, akitdl az elismerés varhatd, érzékelhetden hatalmi poziciot foglal
el, és ebben a helyzetben alkot értékitéletet.'® Mindezt figyelembe véve nem csoda, hogy
Taylor meglehetésen Onkényesen hatirozza meg a védelmet érdemlé kulturak korét.'”
Elméletének normativ vonatkozasait lényegében a kiilsd itész értékszemléletét tiikrozo
elnagyolt, differencialatlan, végsésoron kirekeszté kultiraképre ¢és identitasfelfogasra
alapozza, mikozben ¢érzéketlen marad a kiilonbozdségek 1étrejottét, jellegét és
kovetkezményeit illetd kortars jelenségek (diszkrimindcid, marginalizdcié, minorizacio,
hibridizacio) irant.'® Ekképpen a taylori liberalizmuskritika voltaképpen megismétli az altala
kifogasolt hibakat, amennyiben egy univerzalisnak (és ennélfogva voltaképpen semlegesnek)
feltiintetett kritériumrendszer révén kizarja és igy lathatatlannd teszi a szerinte kiilon
Védelc;:gnre (s6t, figyelemre) nem méltd kulturdlis kozosségek, formak, megnyilvanuldsok
sorat.

'® Noha Taylor hivatkozik Gadamer tézisére a ,horizontok egyesiilésérél/dsszeolvadasarol”, a tobbes szam elsé
személy gyakori hasznalata azt sugallja, hogy valdjaban a ,,mi”, a tobbség adjuk meg az elismerést a kisebbségi
helyzetben 1év6 ,,masiknak”.

17 Feltételezhetjilk, hogy minden emberi kultira, mely jelentSs idén keresztiil mozgodsitott egy-egy teljes
tarsadalmat, valami fontosat kozvetithet minden ember szdmara. Azért fogalmazok igy, hogy kizarjam a
tarsadalmak részleges kulturalis kozegét és a nagy kulturdk rovid fazisait.” Vagy mashol: ,,Pusztan emberi
szinten azzal érvelhetnénk, ésszeri feltételezés, hogy a szamos, mas-mas jellemii és temperamentumi embernek
hosszu id6n keresztiil jelentéshorizontot biztosito kultarak ... majdnem biztosan megérdemlik, hogy csodaljuk és
tiszteljiik azokat.” (Taylor, 1992: 66, 72.)

' Homi K. Bhabha igy biralja Taylort: ,,Amikor megprobéalja normalizalni a kulturalis kiilosnbséget, hogy az
egyenld kulturdlis megbecsiilés fogalmat egyenld kulturdlis értékké valtoztassa, nem ismeri fel a részleges,
kisebbségi kulturak elkiilonitd, ,hatarszéli” idészakossagat”. (Bhabha 1993 [2008]) Taylor ugyanis a
nacionalista modell alapjan képzeli el a kultarat: egy adott népcsoport 6si jellegének (,,genius”) kifejez6dését
latja benne, amely ,nyelvében rejlé szellemiségében” lakozik. Réaadasul ©nmaga mint elméletalkoto
pozicionalasa — éppen azaltal, hogy a politikai dontéshozok és cselekvok felelgsségteljes helyzetét vetiti elére —
eleve és sajat bevallasa szerint is altalanositasokra ad alkalmat: ,,az értékek kedvez6 megitélése paradox — vagy
mondhatni tragikus — médon homogenizalé hatasu.” (Taylor, 1992: 71.)

' Bhabha posztkolonialista biralata ezzel szemben nem magat a liberalizmust mint politikai filozofiat, hanem
annak megvalosulasat, kulturalis onképét kezdi ki, nevezetesen azt kérddjelezi meg, hogy ,,a demokratikus,
liberalis tarsadalom valdban egységes és horizontalis volna”. (Bhabha 1993 [2008])
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Honneth elméleti konstrukcioja szintén érzéketlen a hatalom és az ellenallas kérdéskorére.>
Habermasi fogalmakkal élve, nem deriil ki beldle, hogyan is jutnak kényszerektdl és
korlatoktél mentes egyetértésre tarsadalmilag egyarant hasznos, mégis eltérden értékelt
teljesitményt nyujté embercsoportok — marpedig ez volna az elismerésen alapuld viszonyok
kiteljesedése. Masfel6l Honneth siman elsiklik a lehetdség felett, hogy elnyomasban élok
érvényt szerezhetnek a sajat értékfelfogasuknak, ellenallhatnak a hegemonikus kultura
nyomdasanak, ami nem csak kulturdlis/moralis kozosségként valdo fennmaradasukat
biztosithatja, hanem oda is vezethet, hogy bekeriilnek a kulturdlis kdnonba. Nem tér ki ra,
hogy az elismerésért kiizdé tarsadalmi csoportok kiilonbozoképpen vannak felvértezve a
jelentések harcaban, mely a tarsadalom normativ-szimbolikus rendjének kialakitasaért folyik.
Honneth egydimenziés modellje tovabbd nem ad tdmpontokat a tarsadalom anyagi ¢és
szimbolikus Ujratermelédése  kozotti  kapcsolat elemzéséhez, igy alkalmatlan az
egyenldtlenségbdl szarmazo kiillonbozéség problematizalasara.

Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy a kulturalis identitas elismerésére épiild tarsadalompolitika
tobbrendbelileg korlatozé hatdsu. Egyrészt, mert az elismerendd identitdsok halmazanak
megallapitasa politikai tett és mint ilyen az aktudlis (hatalmi, reprezentacios) erdviszonyokon
mulik. Masrészt az elismerés jogosultsaganak kritériumait sziikségképpen egységesen kell
meghatarozni, ami oOhatatlanul lesziikiti mind az esélyes csoportok korét, mind pedig azok
kulturélis mozgasterét. Mindezért az ilyen elismeréspolitika partikuldris érdekektdl vezérelt uj
hatalmi struktarakat hoz 1étre ahelyett, hogy kikezdené a dominéns klasszifikacids rendszerek
érvényességét. Raadasul, amennyiben a politika meghataroz6 nyelvezetévé, eszkdzévé valik,
behatdrolja mindenfajta (egyenldségre, befogadéasra stb. vonatkozd) tarsadalmi igény
kinyilvanitasanak lehetdségeit. A kulturalis kiilonb6zdséget adottnak és értéknek tekintd, azt
csoporttulajdonsagként értelmezd multikulturalista szemléletmod ezen feliil megnehezitheti a
valdéban autondém (vagyis a normatol eltérd, szubverziv stb.) identitdsok elismerését (és igy
kialakulésat is), hiszen az egyént a csoport reprezentansaként eléfeltételezi, politikailag tehat
konzervativ, s6t elnyomo.

Visszas dolog tehat szubsztantiv értéket tulajdonitani a kiilonbozdségnek, ahogyan azt a
tarsadalmi elismerés sziiken értelmezett programja diktalja. Egyfeldl, mert ezaltal
objektivizalodnak, oroktdl fogva adottként tlinnek fel, azaz depolitizdlodnak az alapvetden
konstrualt, folyamatosan valtoz6 és bonyolult hatalmi mechanizmusok révén intézményesiild

%% Honneth elméletét empirikusan arra az elképzelésre alapozza, hogy a félreismerés személyes élménye mint a
tarsadalmi mozgalmak motivacids bazisa létrehozza a ,tarsadalmi konfliktusok erkélesi nyelvtanat”, amely
megszabja az aktualis kiizdelem céljat. Modelljében azonban a tarsadalmilag ,,halad6” kiizdelmek iranyultsagat
olyan etikai keretbe helyezve értékeli, amely mar altalanosit6 és univerzalisztikus. Raadasul nem magyarazza el,
hogyan is jutnak maguk a cselekvok a kozos eszményre. Honneth fogalma a ,,jo tarsadalomrol” igencsak
szubjektiv, amennyiben nem ad tdmpontokat a kiilonféle, de egyarant legitim kovetelések értékeléséhez.
Raadasul eleve értéktelitett (transzcendens, teleologikus célt jeldl), amennyiben az egyének nemhogy igénylik,
de egyenesen ,,megérdemlik”, hogy elismerjék oket. Elméletének mar az az alapgondolata, miszerint a
személyes sérelemre adott reakciok érzelmi, nem pedig tudati jellegliek, igy kozossé valasuk
(kollektivizalodasuk) kvazi-automatikus, megfosztja a (kollektiv) cselekvket attol a képességiiktol, hogy
(felelds és autentikus) véleményt nyilvanithatnak a fennallo tarsadalmi rendrél. Honneth ugyanakkor a
véleményformalas és véleménynyilvanitas valos akadalyait sem veszi figyelembe. Elmélete nem foglalkozik sem
az elismerési igények hatékony képviseletének strukturalis nehézségeivel, sem a hatalom hatasaival. Nem tudjuk
meg, milyen elismerés-hatasok vezetnek egyes tarsadalmi csoportok uralmahoz és engedik meg, hogy ezek
fektessék le a tarsadalmi elfogadottsag szabalyait, amelyek masokat elszigetelnek, megfosztanak ettdl a
lehetdségt6l. Nem deriil ki az sem, hogy ez utobbiak, a szempontjaik sikeres érvényesitéséhez, integralasahoz
sziikséges eréforrasok hijan mikor vetik ala magukat a fennallo rendnek és mikor lazadnak fel ellene. Végképp
kimarad az elméleti konstrukciobol az a lehetdség, hogy az adott elnyomott csoportok éppen a tobbségitl
kiilonbozo, alternativ érték-mércék kifejlesztése révén képesek kulturalisan fennmaradni egy mégoly ellenséges
tarsadalmi kozegben.
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kulturalis kiilonbségek. Masfeldl pedig éppen a kiilonbozdség 1ényege sikkad el: az a valtozas
lehetdségét magaban hordozo, kreativ potencial, amely alkalmas lehet az identités
esszencialista felfogasanak aldasasara, hogy ezéltal megfoganhasson a hatalom és az azt
fenntartd ideologidk birdlata. Ezzel szemben, ha a kiilonbozdséget az identitasok konstitutiv
alkotoelemének tekintjiik, vagyis a szubjektumot lényegileg befejezetlennek, dnmagaban
elégtelennek — azaz elismerést igénylonek — feltételezziik, mar a szubjektivitas kialakuldsanak
szintjén nyilvanvalova valik az elismerés (ideértve a félreismerést és az elismerés
megtagadasat is) konstruktiv, transzformativ szerepe. (Foster 1999) Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az elismerés politikajanak tétje tobb mint a pozitiv viszonyulas, egy kultara
védelme, megbecsiilésének kivivasa: a kiizdelem a tarsadalmi elismerés feltételeinek, az
uralkodé osztalyozési rendszerek atalakitasaért folyik.!

Véleményem szerint tehat a politikai aktivizmus Ujfajta megnyilvanulasai nem magyarazhatok
pusztan a kiilonbozdség mint olyan irdnt megnovekedett érdeklédéssel, aminek hatterében
valamiféle romantikus autenticitds-ideal (Taylor) vagy a sajat teljesitmények és eredmények
értekelésére vonatkoz6 varakozasok (Honneth) allnak. Ehelyett Gigy gondolom, hogy az
elismerés politikdja régota megoldatlan problémakat hozott a felszinre, teremtett nekik uj
értelmezési, politikai keretet, &m az ezekre adott és adandd valaszok nem kell, hogy
szétfeszitsék a liberalizmus elvi kereteit — s6t, az ilyen irdny( torekvések éppenhogy
alaashatjdk az igazsagossagi torekvéseket. Kiilondsen problémaés kiilonféle, arra érdemes
Hkultarak” védelmében (egy fiktiv) kiilsé nézépontbol tdmadni a liberalizmus alapjait,
nemcsak, mert paternalista viszonyt sejtet, hanem mert az efféle teoretizalds Ujrateremti a
hegemonia problémajat, mikézben éppen az ellen fogalmazddott meg. Tarsadalom- és
kultarakritikai szempontbdl idvosebbnek latszik a liberalizmus belsd biralata, avagy kritikai
dekonstrukcioja, mégpedig olyan elvek alapjan, amelyek barmilyen kulturalis/ideologiai
rendszerre illetve tarsadalmi berendezkedésre vonatkoztathatok. Az elismerés politikdjanak
tarsadalomkritikai jelentdsége igy nem annyira vildgnézeti alternativak felmutatasaban all a
liberalizmus elfogultsdgainak biralatdhoz, hanem mindenekeldtt egy ujfajta latdsmod és
nyelvezet elterjedésére utal, mialtal megjelenithetévé teheték az  egyéneket
csoporthovatartozasuk miatt éré igazsagtalansagok okai — am ugyanigy elsikkadhatnak az
Gjraclosztas igazsagtalansagai,” csakiigy, mint egyes kisebbségi perspektivak a sikeresebben
érvényesiild domindns szemléletmodokkal szemben. Az irdnyzat politikai szerepe egyfeldl
ehhez kapcsoldoddan, a problémak megjelenitésében ill. elfedésében érhetd tetten, masfeldl
pedig abban, hogy az identitas-kozpontu beszédmdd — a hatalmi harc belsd logikajanal és a
kortars politikai beallitodasoknal fogva — eldsegitheti az Onszervezddést és az egylittes
nyomasgyakorlast a legkiilonbozdébb jellegli tarsadalmi igények érvényesitéséhez.

Meglehet, az elismerés cimszoval targyalt torekvések Ujszerlisége leginkabb a politikai
cselekvés dinamikdjabol fakad. Az elhtizodo problémakat folyamatosan 4t kell fogalmazni, az
érdekek érvényesitése allandodan ujfajta stratégiak bevetését teszi sziikségessé, mivel célszerii
szokatlan megvilagitdsba helyezni az uralmi/elnyomé mechanizmusok rejtett, ideologiai

! Eppen az egyén interszubjektiv felfogasa miatt kétséges, hogy elegendé volna pusztan tiszteletnek vagy
megbecsiilésnek (respect) tekinteni az elismerést, és ne kellene figyelembe venni a félreismerés illetve az
elismerés megtagadasanak hatasait az egyén kialakulasaban. A tarsadalom és a kultira heterogenitasanal fogva
maga a megbecsiilés is tobbféle forrasbol szarmazhat és kiilonféle jelentéseket hordozhat, vagyis az egyén nem
csupan egyfajta megerdsités fliggvénye. A tisztelet megvonasa (disrespect) pedig csak az elismerési viszonyok
teljes atstrukturalasaval kiiszobolhetd ki, vagyis nem elegend6 a meglévé normak kiterjesztése vagy egyes
értékitéletek feliilvizsgalata. Végso soron mindig a kiilonbségtétel és értékelés kritériumai jelentik a vita illetve
kiizdelem targyat.

*? Ld. Fraser kritikajat Iris Marion Youngnak vagy Axel Honnethnek az elismerési paradigmat totalizalo
elméleteirdl. (Fraser 2003, 2008)
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alapjait. Az idetartozo jelenségek érdekességét pedig fokozzdk a kulturdlis értékekre, egyiivé
tartozasra stb. apellalo politikai beszédmod kisajatitasara és visszaszerzésére tett kisérletek a
kisebbségi-tobbségi viszonyrendszer alakitdsa sordn. Ezért anélkiil, hogy kisebbiteni
kivannam a hatdrozottan identitaspolitikai jellegli kulturélis kiizdelmek — e valoban ujkeletti
jelenség — jelentdségét, altalaban véve ugy gondolom, hogy a tarsadalmi mozgalmaknak nem
annyira a célkitlizéseik, mint inkdbb — az identitaspolitika befolydsanak kdszonhetden — ezek
reprezentdcioja valtozott meg. Ebben a megkozelitésben az egyedi jelleg megerdsitése nem
feltétleniil végcélja, hanem eszkdze is lehet a politikai kiizdelmeknek, és a kiilonbozdség
kinyilvanitasara valo térekvés nem tavolodik feltétlentil el a politikai aktivizmus korabbi — az
autondmia, az egyenld méltosag, az antidiszkriminacid6 — elve altal kijeldlt értelmezési
tartomanyoktol (Id. Cooke 1997).

Id6kozben az elismerés mint a kiilonbozéség politikdja, ha hatékonyabba valt is az
intézményesiilés révén, ugyanezért kezdi elvesziteni Ujszerliségét, egyre merevebben
értelmezddik ¢és alkalmasint az uralmon 1év0 klasszifikacios rendszereket szolgalja. A
neoliberalizmus ¢és neokorporatizmus koraban az igazsagossagért kiallo tarsadalmi
mozgalmak az egyenldtlenségek ¢és erdszak, a kirekesztés és megfosztottsag
(disempowerment) neoliberdlis rend okozta 1) formai ellen fogalmazédnak meg. A
hatalommal szembeni ellenallés, a kirekesztettek és elnyomottak alulrol szervez6dd grassroots
tipusu, formdajukban, eszkozeikben olykor uwjat hozd mozgalmai mellett jellegzetes
korjelenségként megjelentek a kiilonféle forrasokhoz hozzaférd, azokat maganak kisajatitani
vagy6 elit mozgolddasai: a tobbségi érdekeket védd etnonacionalista mozgalmak, a sajat
pozicioikat féltd fehér kozéposztily lazongasai, az éallam, a hadsereg, az egyhdz és az
establishement mas intézményeit tdmogaté kampanyok, a bevandorlokat, kisebbségieket
korddban ¢és félelemben tartdé Onbiraskodd (vigilante) akcidk, valamint orszdgos vagy
nemzetkozi civil szervezetek altal irdnyitott és finanszirozott programok.> Ezek is tipikusan
kollektiv identitadsokra apellald torekvések, am nehéz volna Oket a fentebb vazolt
igazsadgossagi elvrendszerek alapjan értelmezni, illetve a tarsadalmi ,haladds” zalogat latni
benniik.

A kulturalis kiillonboz0ség hangsulyozasa tehat még mindig kinal politikai lehetdségeket
kiilonféle, az egyenldség jegyében fogant célok eldmozditdsdra, a multikulturalizmus
idedljatol valo eltdvolodas azonban nem kedvez a politikai sikernek, ha a tobbségitdl eltérd
identitasok, kulturalis gyakorlatok elismeretése jelenik meg célként. Az aldbbiakban az
egyenlositd torekvések néhany stratégiai vonatkozasat targyalom az elismeréspolitika mint
eszkozrendszer keretében. Az elemzésben nem a jelenlegi politikai tér fliggvényében, hanem
inkabb az altalanos, a kordbbiakban felvezetett nehézségek feldl nézve vizsgalom a kérdést. A
,»faji igazsagtétel” érdekében folytatott kiizdelmek az elismerés fogalmanak és politikajanak
beépitett strukturalis ellentmondasaindl fogva olyan paradigmatikus példat képviselnek,
amelyen jol kimutathatok az elismeréspolitika gyakorlati buktatoi.**

4. pl. http://www.eui.eu/documents/rscas/research/mediterranean/mrm2008/02ws-description.pdf

** Taylor egyik kritikusa, Lawrence Blum szerint "az egyenlé méltosag [megbecsiiltség] kovetelése a
multikulturalizmus etikai el6irasait”, elsésorban is ,,rasszizmus-ellenes vagy altalanosabban
diszkriminacidellenes vonulatat érinti, és ezért kifogasolja, hogy Taylor ,kizarélag a ’kiilonb6zoség elismerése”
gyanant allitja be az ilyen igényeket. Ugy latja, Taylor félreértelmezi a sajat maga altal felhozott példékat, hogy
igy tamassza ala a tézisét arrol, hogy a kortars politikai beszédmodban szoros kapcsolat all fenn a kiilonbozdség
és az értékek kozott, ami Blum szerint egyaltalan nem is igaz. Ezzel szemben amellett érvel, hogy ,,az a

V4

adott intézményben nem azonos azzal a megkiilonboztetd [egyedi] identitas elismerése iranti igénnyel — hogy az
illetét annak tekintsék, akként fogadjak el, aki. Az eldbbire sokkal inkabb illik, amit Taylor ’demokratikus
elismerésnek’ aposztrofal, mint a *megkiilonboztetd elismerés’ fogalma.” (Blum 1998: 60)
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Gyakorlati dilemmak

A kiilonbozdség elismerése illetve hangsulyozéasa a diszkriminalt és stigmatizalt kisebbségek
esetében legaldbbis visszas. Szdmukra altaldban nem méltanyossagot fejez ki, nem sajatos
értekeik megbecsiilését jelenti, hanem az érintetteknek arra a tapasztalatara vonatkozik, hogy
valamely etnikai, valldsi, nemi, ,faji” csoporthoz vald (vélt) tartozasuk folytdn sorozatos
megaldztatdsoknak vannak kitéve, a megkiilonboztetett banasmod pedig tobbnyire ahhoz
vezet, hogy hatranyt szenvednek a tarsadalmi élet kiilonféle szinterein. Ki lehet-e torni a
kisebbségi 1ét bortonébdl a kulturalis kiillonbozdségek hangoztatasaval, felértékelésével? Nem
erdsiti-e az ilyen megkozelités azt a latszatot, hogy minden probléma oka és eredete a
kulturdlis massagban keresend6? Hogyan valdsithatdé meg a hatékony problémakezelés és
érdekképviselet a tarsadalmi torésvonalak elmélyitése, a kirekesztd ¢és szegregald
mechanizmusok fokozésa nélkiil? Mi mindenre terjed ki és hogyan formalizalhat6 a negativ
megkiilonboztetettséggel szembeszalldo elismeréspolitika? Végiil hogyan kapcsolodik az
etnikai/kulturalis sajatossdgok elismerése iranti igény az antidiszkrimindcios kiizdelemhez és
a hatalom kérdéséhez?

Amikor egy tarsadalmi csoport elsdsorban negativ folyamatoknak (elnyomas, kirekesztés,
megbélyegzés) kdszonheti a 1étét (percepcidjat, a beletartozok tapasztalatait), olyankor a
csoportot mint megkiilonboztetett entitast, a csoporthatdrokat megerdsitd ,,pozitiv elismerés”
voltaképpen a megbecsiilésként értelmezett ,,pozitiv elismerés” megtagadasanak felel meg.
Felmertil ugyanakkor, hogy a diszkriminalt tarsadalmi csoportok mint hatranyt elszenvedd
kisebbségek elismerése nem csak megerdsiti, hanem meg is kérddjelezi a csoporthatarokat.
Esetiikben ugyanis a k6zds csoporthovatartozasra (identitasra) hivatkozd politikai fellépés
ramutathat az elismerésben rejlé alapvetd kettdsségre. Arra nézve, mi tehetd elismerés
targyava, egyfeldl az identitds (aktudlisan hangoztatott) tartalma, masfeldl (eredete,
szerkezete, politikai felhasznéldsai altal meghatarozott) jellege jon szamitasba. E kettOsséget
tekintve felvethetd, hogy még a (tartalmi szempontbol) reflektalatlanul abrazolt és kifejezetten
az egylivé tartozds tudatat, képzetét erdsitd (affirmativ) szandékkal képviselt kisebbségi
identitas is felforgatd (szubverziv) potencialt hordoz, amennyiben 6hatatlanul magéan viseli a
csoportmeghatarozas 1étrejottének mikéntjét, a megkiilonboztetettség, kirekesztettség
nyomait. Ezzel egyiitt kifejezetten emancipatorikus tarsadalmi elismerésnek csak az olyan,
reflektalt viszonyulds tekinthetd, amely — az adott csoport altal képviselt kultara, értékek
méltanyolasa mellett — azt is érzékelteti, explicitté teszi, hogy a sérelmek, igazsagtalansagok
eredendéen magabol a csoportmeghatirozasbol fakadnak. Az elismerés alapfeltétele ilyenkor
a felismerés, hogy maga a csoport mint megkiilonbdztetett entitas 1éte részben legalabb is a
tobbségi tarsadalom, annak intézményei altal folytatott kirekesztd, megbélyegzd cselekedetek,
megosztd mechanizmusok miive: félreismerés és el nem ismerés eredménye. Az a képtelen
helyzet all tehat eld, hogy ,kutyaharapds szérével” modjara egy negativan meghatdrozott
csoportot kellene pozitiv elismerésben részesiteni, mégpedig kettds céllal: a megbecsiilésének
kivivasa és a rajta esett sérelmek, a hatalom altal elkovetett igazsagtalansag leleplezése
érdekében.” Ezzel szemben a diszkriminalt kisebbségek esetében a kulturalis kozosséget
természetesnek, 1étét oroktdl fogva adottnak tekintd (illetve az eredet kérdését mitizald vagy

* Ilyesfajta indittatas vezérelte Paul Gilroyt, amikor a szilard kontinensek kozott elteriild fluid vizek hiatusat
mint metaforat alkalmazva ,,fekete Atlanti-oceannak” (Black Atlantic) nevezte el az Afrikabol Angliaba és
Amerikaba hurcolt rabszolgak leszarmazottjai altal teremtett és képviselt kulturalis formaciot. A ,,modernitas
ellenkulturaja”, mely puszta 1éténél fogva felforgatd potencialt hordoz, a kritikatlanul kezelt modernkori
fejlodéssel, a berdgziilt torténelmi gondolkodassal, hegemon politikai és kulturalis gyakorlatokkal szembeni
allasfoglalasra késztet. (Gilroy 1993)
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figyelmen kiviil hagy6) etnonacionalista retorika — még ha az adott politikai szitucioban,
intézményes kozegben eredményes is a csoport egységes fellépése, illetve tarsadalmi
statuszanak javitdsa szempontjabdl — nem érinti a problémak gyokerét, ezért joszerével nem
képes felszamolni a hatalmi asszimetriat, hanem inkabb ujabb elnyom6 mechanizmusokat hoz
létre. A kozOsség és annak identitasanak konstrukcionista felfogasa tehat kozelebb visz a
problémak megértéséhez — de vajon a politikai megoldasokhoz is?

A mind politikai-gazdasagi, mind pedig szocio-kulturdlis viszonylatban sérelmeket
elszenveddk halmazat Fraser ,,bivalens csoportokként” hatdrozza meg, akiknél az elnyomas
két formaja egymast erdsiti, ezért felszdmolasdhoz egyszerre sziikséges figyelmet forditani az
igazsadgossag materialis vagyis ujraelosztasbeli és kulturdlis avagy értékeléssel Osszefiiggd
vonatkozasaira (Fraser 2000). Ez utdbbi, tehat az elismeréssel Osszefiiggd vetiiletben a
megoldast Frasernél nem a hagyoményos identitaspolitika jelenti. A lehetséges stratégidkat és
azok kombindcioit elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a ,,megerdsitd” intézkedésekkel
szemben altaldban elénydsebbek a negativ kovetkezményekkel jaré megkiilonboztetések
strukturdlis alapjait kikezdd modszerek. Az elismerés vonatkozasaban ez annyit tesz, hogy
nem a kiilon entitasként felfogott kisebbségi kultura, hanem a kulturalis mez6 mint olyan — a
tarsadalmilag jellemzd attitlidok és intézményes formak egyiittese — keriil a fokuszba, és az
identitasok megszilarditasa helyett azok dekonstrukcidja lesz a cél. Ez pedig az altaluk
megtestesitett normakat birdld ,transzformativ” eljarasok bevetését teszi sziikségessé¢ a
fennalld hatalmi/uralmi viszonyok megvaltoztatasa érdekében.”® Fraser ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmet, hogy a politikai cselekvés dinamikéjat tekintve a dekonstrukcios
megkozelités nem vezet kielégitd eredményre. Elméletét aktualizalva ugyanis felmeriil a
probléma, hogy a csoporthovatartozas figyelembevétele (és ezéltali megerdsitése) nélkiil, a
stabilnak tetsz0 identitdsok megbolygatasaval nehéz, ha nem lehetetlen a politikai
mobilizaci6. Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy ugyanemiatt problematikussa valik a
sérelmeket elszenveddk korének meghatirozéasa az antidiszkriminacids politika és a célzott
megerdsitd intézkedések szamara.

Mas szoval, a tdrsadalmi elismerés tagabb értelmezésén alapuld programjanak, amely reflexiv
moddon 4ll hozzd a kulturdlis identitds kérdéséhez és igyekszik 4talakitani az errdl folyo,
esszencializalé diskurzust, ugyancsak megvannak a maga korlatai. Olyan elméleti és
gyakorlati megkozelitésre van tehat sziikség, amelyikbe belefér a csoporthovatartozas
korlatozott érvényli megjelenitése és ezen az alapon iitéképes politikai identitdsok kialakitasa,
mas szoval az 0.n. ,stratégiai esszencializmus”. Fraser igazsagossagelvii, az emancipacios
torekvések kivanatos irdnyat kijelolé elmélete azonban nem engedi meg ezt a kihdgast.
Allaspontjanak merevsége abbol adodik, hogy a kulcsprobléma felvazolasakor — nevezetesen,
hogy miként kapcsolodnak Ossze és hogyan erdsitik egymdst a redisztribicioval és az
elismeréssel kapcsolatos sérelmek — nem fordit kelld figyelmet a politikai folyamat medialod
szerepére. Elvont és er6sen formalizalt érvrendszere elsdsorban analitikus érdemekkel bir;
annak a tételnek az alatdmasztasara szolgdl, hogy az igazsdgtalansag két aspektusat egyszerre
tekintve kimutathatéva valnak a tarsadalmi hatranyok kozotti 6sszefiiggések, kdlcsonhatasok,
ami alapjan kidolgozhat6 a problémak mogottes, strukturdlis okainak megsziintetésének
programja.

Am amilyen fontos a rendszerérzékeny szemlélet a problémak egyiittes kezeléséhez,
ugyanannyira lényeges a problémak félreértelmezésébdl (félreismerésébdl) szdrmazo hibas

26 Honneth-kritikajaban Foster (1999) az elismerés (valamint az el nem ismerés és a félreismerés) performativ
képességérdl szolva kiemeli ezek szerepét a hatalommal szembeni ellenallasban, az uralkodé eréviszonyok
atalakitasaban, és ezen az alapon az ideoldgia és az ellenallas elméleteinek ujragondolasat javasolja.
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kezelési modok kovetkezményeinek atgondolasa, a vizsgalat kiterjesztése a — mégoly
félrevezetd, atideologizalt formdban jelentkezd — tiinetekre. Valamely elhuzodo tarsadalmi
konfliktus eltéré modokon iitkozhet ki, hol egyik, hol masik vetiilete keriilhet az elétérbe.
Kiilondsen egy olyan Osszetett problémahalmaznadl, mint amilyet a ,ciganyiigy”
leegyszeriisito, eltavolitod kifejezése takar, tobbrétli tarsadalom- és politikatorténeti elemzésre
van sziikség.”’ A konfliktusok megnyilvanulasai ugyanis a tarsadalmi-politikai kozegtol
fliggden kiilonbozoféleképpen értelmezddnek, ami tovabbi (tarsadalmi ¢és politikai)
kovetkezményekkel jar. A politikai kultra és intézményrendszer alakuldsaval, ennek
tarsadalmi hatasai folytan valtozik a problémak eredeti képlete. Mibenlétiik megallapitasahoz
szdmolni kell a kurrens ideologidkhoz és az adott erdviszonyokhoz igaz6do érzékenységekkel,
és az ezek alapjan hozott stratégiai dontésekkel, megtett politikai 1épésekkel. A ,,torzitd” hatés
kovetkeztében egy elemeiben részben allandd problémaegyiittes egészen kiilonb6zd formakat
Olthet. Az atértelmezés folyamatira lehet ugy gondolni, hogy a Iényegi problémakat
elhomalyositjadk a kiilonféle félrevezetd reprezenticiok, misztifikdciok, ezért alkalmasint
inadekvat politikai valaszok sziiletnek, ami kétségteleniil Fraser tételét igazolja a strukturalis
okok felderitésének fontossdgarol. E reakciok ugyanakkor olyan uj helyzetet teremtenek,
amelyikben addig ismeretlen problémak korvonalazddnak, kordbban nem jelentkezd
konfliktusok robbannak ki, 0j igények fogalmazodnak meg, vagyis 4talakul az — adott esetben
tarsadalmi elismerést illeté — politikai torekvések feltételrendszere, nyelvezete, célképzetei.”®

Ezért a kétféle — az ujracolosztassal és az elismeréssel kapcsolatos — sérelmek egylittes
kezelését illeté stratégiai nehézségeken® tal érdemes figyelembe venni a dominans
¢s ezaltal tartalmara gyakorolt befolyasat. Az, hogy napjainkban a csoportidentitdsok
elismertetésének eszkozkészlete hathatdosnak bizonyul a kiilonféle tarsadalmi ellentétek
megjelenitésére, érdekek kivivasara, egyszerre utal ennek a megkozelitésnek az innovativ
potencidljara és arra, hogy e beszédmdd megfelel az uralkodd, legitimnek tekintett
szempontoknak (tehat az uralmon 1évok érdekeinek). Ez pedig annyit tesz, hogy az elismerés
nyelvezetét sikeresen kisajatitotta a maga céljaira a tarsadalmi-politikai elit. Hogyan valhat
akkor mégis az elismerési retorika a hatalomnélkiiliek ellenallasanak, emancipacios
kiizdelmének eszkozévé? Es ilyenkor hogyan leplezhetdk le, kiiszobolhetdk ki az elismerést
valdjaban korlatoz6 hamis reprezentaciok?

Nem csupan az Onrendelkezés, a demokratikus részvétel elve indokolja, a kisebbségiek
beleszolasat sorsuk alakuldsadba. Az antidiszkriminacios politikdk elégtelensége és dltalaban a
,»segitd szandékt” kezdeményezések alkalmatlansdga arra, hogy gyokerestiil kiirtsdk a
megkiilonboztetést és az egyenltlenségeket taplalod ideoldgidkat (rasszizmus, szexizmus) €s
politikai attitlidoket (paternalizmus) is azt sugallja, hogy a kirekesztést, megbélyegzést
elszenveddknek kell egyiittesen fellépniiik az egyenrangusag, a teljes értékii tarsadalmi tagsag
kieszkozoléséért. A politikai kiizdelemhez nélkiilozhetetlen kollektiv identitasok kimunkalasa
sziikségessé teszi a csoportképzést, szolidaritdst és lehetdség szerint a csoportok kozotti

*7 Tlyen kontextusba helyezi Szalai (2000) a magyarorszagi romapolitika ingadozasat a problémak szocialis és
etnikai értelmezése kozott. Szalai a megfelel valaszok kimunkalasanak eléfeltételét a két dimenzid
kiilonvalasztasaban, a problémak helyiikon torténd kezelésében latja, ami a jogosultsagok alapjanak tisztazasasat
¢és a beavatkozasoknak az aktorok pozicidja fliggvényében torténd értékelését is jelenti a kisebbségi-tobbségi
relacioban.

% Az etnikai radikalizalédas példaul nem Gnmagaban az etnikai identitas, hanem politikai jelentéségének
felismerését és alkalmazasat jelenti, aminek tiikrében a tarsadalmi elnyomas visszamendleg is etnikai szinezetet
o6lt és ujabb sérelmekkel egésziil ki.

** Fraser (2000) szisztematikusan elemzi a csoporthatirokat meger6sité affirmativ, illetve az azokat dekonstrualo
megoldasok lehetséges és 1idvos, illetve kevésbé hatékony kombinacioit.
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szovetségek 1étrejottét, mégpedig a meglevd bazisokon, azaz a torténelmileg kialakult
formaciok figyelembe vételével. A cselekvOképesség altal megkivant pozitiv, aktiv onkép
kialakitdsa mar 6nmagéban politikai tettnek mindsiil. A jelen koriilmények kozott — tekintettel
a politikai kultarat altaldban jellemzd vonzalomra a etnikai és nemzeti kategorizaci6 irdnt — a
megbecsiiltség kivivasahoz elengedhetetlen a ko6zds kulturdlis jellegzetességek, értékek
felmutatasa, még ha ezek a sajatossagok részben kimoédoltak, fiktivek is.*® Egyediil ilyen
stratégidk alkalmazasaval ellensulyozhat6 a tobbségi tarsadalom altal megtagadott elismerés
okozta hidny, illetve hozhatok helyre a ,félreismertség” (vagyis elditéletesség) okozta
artalmak, hiszen a kirekesztd, lekicsinyld beszédmod is kulturélis jellegzetességekre apellal.
Emiatt felvethetd, hogy a mély struktirak 4talakitasat célzd szubverziv, dekonstrukcios
modszerek mellett mar a célok artikulalasanal is nélkiilozhetetlen a csoporthatarokat nem
bolygato, pusztan az értékelés iranyat megfordito politikai fellépés.

A konkrét hatalmi harc lehetdsége azonban sok esetben igen tavoli. Ha létrejon is a kdzos
sérelmek felismerése nyoman egyfajta csoportidentitas, az még nem valik automatikusan
politikai mozgalom kiindulépontjava.’' Az identitaspolitika az alkalmazkodas igényébdl is
fakadhat, asszimilacids torekvéseket is jelolhet. A pozitiv 6nkép lehet kompenzatorikus
jellegli, mely esetben inkdbb megbékélést, a sérelmekbe vald beletorddést valt ki, mintsem
tettekre sarkallna; kiilondsen politikai lehetdségek hijan a személyes dnbecsiilés viszonylagos
megovasanak, az egyén mindennapi talélésének zaloga, az ,.ellenallas miivészetének™ (Scott
1990) egyetlen kézzelfoghato eredménye marad.’> Az is elodazhatja a politikai kiizdelmet,
amikor egy csoport idejekordn cselevoképességet tulajdonit maganak: mondhatni
elbizakodotta teszi a hatalom vélt kozelsége. A kiviilrdl jovo pozitiv elismerés is kifejthet
politikailag gyengitd hatast, amikor — tudatos tobbségi stratégiaként vagy kvazi-
automatikusan, a fennallo rendbe illeszkedve — a kulturdlis szféraba tereli a kisebbségi
kiizdelmeket ¢és érdekképviseletet. Mindemellett a kisebbség mint tarsadalmi egység
érdekében torténd cselekvés sem feltétleniil hozza jobb helyzetbe annak tagjait, amennyiben a
csoport elismerése a csoporthatarok elismerése is egyben, és emiatt szegregalt intézményi
strukturdkhoz, ez pedig a tarsadalmi leszakadds fokozodasdhoz vezethet. Réaadasul az
esszencializald elismerés korlatozza a személyes szabadsagot és tovabbi egyenldtlenségek
okozo6ja, mivel tarsadalmi-gazdasagi pozicidjuktol, kulturdlis kotddéseiktol fliggetleniil
eltérden érinti az egyazon csoporthoz tartozokat.

Mindezért jobb nem talbecsiilni a tarsadalmi elismerés politikai érvényét, értelmét. Masrészt
érdemes gyanakvassal kezelni az elismerés politikdjanak latszolag eredményes

% A megbélyegzé *cigany’ megnevezés kiszoritisa és a *roma’ népnév kiterjesztése egy kulturlisan amugy
sokféle tomegre egyszerre jeloli a politikai korrektség igényét €s egyfajta politikai kozosség formalodasanak elsd
1épését: az elismerési sztenderdek megvaltoztatasat kiilonféle politikai célok érdekében. Az 0j ,.képzelt
kozosség” megteremtését azonban behataroljak az uralkodoé intézményes normak és keretek, amelyek politikai
kényszerré teszik a ,,roma kultira” megteremtését. A roma kultura reprezentacioi ennek a politikai indittatasnak
a figyelembe vételével értelmezenddk és biralhatok.

1 Ebbé] a szempontbol feltiing a jelenkori tarsadalmi mozgalmak apolitikussaga (az MTA TK Szociologiai
Intézetének Civil society and social movements in the changing democracies of Central and Eastern Europe c.,
2017. majus 11-12. workshopjan elhangzott eldadasok és beszélgetések alapjan).

*2 Honneth teljességgel figyelmen kiviil hagyja az efféle komplementaritas lehetéségét a pozitiv elismerésben,
tehat hogy a megbecsiiltség élménye kompenzatorikus modon is megteremthetd. Ennek oka, hogy érezhet6en a
tarsadalom egészét tekinti az elismerés paramétereit meghatarozo “normativ kozosségnek”. Ennek a
csusztatasnak is betudhato, hogy tarsadalomelmélete, mely azon az el6feltevésen alapul, miszerint az elismerés
hianyossagai motivaljak a tarsadalmi valtozasokat, nem magyarazza meg, hogy lehet, hogy az efféle sérelmek
mégis oly ritkan valtanak ki mozgalmat. Ezzel szemben James L. Scott (1990) koncepcidja az “ellenallas
miivészetérol” jol érzékelteti, milyen, a nyilvanos térben legfeljebb kodoltan megjelend kulturalis formakat
6lthet a megalazottak elégedetlensége.
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intézményesiilését.”> Az elismerés politikaja akkor és annyiban lehet valoban sikeres, amikor
¢s amennyiben mas, az allampolgari egyenléséget és a politikai részvételt biztositd
politikakkal (antidiszkriminacio, antiszegregacid, antirasszizmus, munkaerdpiaci €s oktatasi
integracio, a politikai képviselet megteremtése) egyiitt, azok segéderejeként alkalmaztatik.
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