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ELOSZO

Magyarorszag kornyezeti jov6képe, mdhelytanulmanyok cimmel és tartalom-
mal sorozatot indit az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Szociolégiai Kutatéintézetével dsszefogva. A cél kettds:
egyfelSl tematikus forumot teremteni mindazon tuddsok, kutatok, kozirok
szamara, akiknek gondolataik vannak errél a jovérdl, latni prébaljak e jovokeé-
pet. Masfeldl tajékoztatast adni a dontésel6készité mdhelyek, kozszolgalati
apparatusok szamara javaslataik, valamint a déntéshozéknak maguknak koé-
vetkeztetéseik megfogalmazasahoz.

A téma széles kord. Nem csupan, és talan nem is elsGsorban a kornye-
zet(védelmé)rol szol. Arrdl is, természetesen, a kbrnyezeti, természeti eréfor-
rasokkal vald, hosszu tavon fenntarthaté gazdalkodas lehetdségeirdl és korla-
tairél, valamint a kornyezet allapotardl és a védelmére szolgdl6é intézmény-
rendszer helyzetérdl. Es sz6l a j6 kornyezet értékének és kivanatossaganak
valésagos mértékérdl a tarsadalomban, valamint a dontési alternativak latol-
gatasa soran a dontéshozok szamara.

A mdhelytanulmanyoknak mindezeken tdl nyilvanvaléan elemezniiik kell
azokat a globdlis, kontinentalis, orszagos, regionalis trendeket, amelyek var-
hatéan ,meg fognak veliink torténni”. Azt, hogy melyek lesznek a kévetkezé
évtized(ek) f6 gazdasagi, tarsadalmi, valamint térszerkezetet, er6forras-hasz-
nalatot befolyasolé anyag-, energia- és informaciétranszportokat (és migraci-
ot) alakit6 folyamatai. Vélhetéen ezek fogjak félrajzolni a kereteket.

FélG ugyanis, hogy a jové forgatokonyveit - legaldbbis egyel6re még -
nem a fenntarthatosag tervezdi irjak.

E mdhelytanulmanyok reményeink szerint segiteni fognak megvilagitani
Magyarorszag ma még eléggé elmosédé kornyezeti jovEképét.

E cél szolgélataban adjak ki a sorozatot a szerkeszték

Bulla Miklds és Tamas Pal
az OKT fotitkara a MTA SZKI igazgatdja







ALAPSZEMLELET A JOVOHOZ

FEKETE JUDIT

A ,tudasalapu tarsadalom és a fenntarthatésag” szemsz6gébdl nézve a jelen-
hez sz6l6 ,lizenetem” a jovGért 2002. janudarjaban - a mult tapasztalatai alap-
jan - réviden (vazlatosan és kategorikusan) a kévetkezd.

KIINDULAS

1992-ben 1700 tudds lizenetet kiild6tt a vilagnak, amelyben arra figyelmez-
tettek, hogy:

e 2100-ra a Foldon él6 fajok egyharmada elpusztul,

¢ 2100-ra megharomszorozodik az emberek szama,

e ¢ megnovekedett |étszamu emberiség, fele annyi vizért és élelmiszerért
fog harcolni, mint ami ma rendelkezésre all,

® 2050-re a korallzatonyok 70%-a eltlnik, a korallzatonyok pusztulasa
alapvetéen megvaltoztatja az 6cedanok 6koszisztémajat,

e emelkedik az 6ceanok hémérséklete és a vilag tengerszintje,

e az emberiség 20%-a aszalytdl sujtott teriileteken él,

e percenként 15 hektar esGerdét irtanak ki,

e stb., stb.,

e az (irbdl sose fogunk taplalékhoz jutni, ezt csak a Fold adhatja meg
nekink.

A tudésok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azonnali és vilagméretl
Osszefogasra van sziikség a tulélésért.

A jelzett segélykidltashoz a magam részérél az aldbbiakat fizom:

- Az emlitett természeti katasztrofak kockdzata nem természeti, hanem
tarsadalmi-természeti tény, abban az értelemben, hogy e kockazatok forra-
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sa/okozbja nem maga a természet, hanem az emberi tarsadalom altal md-
kodtetett gazdasagi viselkedés. A természet rombolasa egyfajta (,szemellen-
z6s”) gazdasagi racionalitast kbvets/fetisizalé emberi cselekvés, amelyet pro-
fittal, gazdasagi sikerrel, elismeréssel, karrierrel jutalmaz a tarsadalom létezé
rendszere és mechanizmusa, és ezzel mintegy legitimalja ezt az emberi visel-
kedést. Ezt a magatartast éppen ezért inkoherens morélis, mentalis alapon
tamadni, hiszen alapérdekeken nyugszik (gazdasagi elényok és tarsadalmi
elémenetel biztositasan). Ily médon, a tarsadalom tagjai részérél ez nagyon
is ,racionalis” és ,indokolt” objektiv viselkedésként - és nem szubjektiv hiba-
ként - értékelhetd. Ebbdl kovetkezéen, ennek megvéltoztatasa is a tarsada-
lomiranyitds, az allam oldalarél indulhat hatékonyan és hathatésan - és nem
az egyén, az individuum felél. Az allam/a kozponti kormanyzat sajat tevé-
kenységével mintat nydjt, példat mutat, értékeket kozvetit, preferal, oriental,
kereteket szab, feltételeket teremt stb. a tarsadalmi viselkedés, a gazdasagi
cselekvés tekintetében a tobbi aktor szamara. Hogyan varhaté el egy vallalat-
vezet6tdl a természeti kornyezetre valo odafigyelés, ha erre a kormanyzat se
figyel, amikor gazdasagpolitikat hataroz meg, fejlédési iranyt rajzol, amikor
szabalyoz, amikor jutalmaz, vagy biintet stb.?!

A politika beemelése ebbe a problémakomplexumba kulcsfontossagu, sét
nélkiilozhetetlen a megoldas szempontjabol. A kézponti (nemzeti/nemzetko-
zi/vilag-) politikanak kiemelt jelentGsége és szerepe van a valsagkezelések-
ben, a valaszkeresésekben, a lehetséges megoldasok kivalasztasaban és kivi-
telezésében, azok végrehajtasaban. A politikai vezetés, a tarsadalom egészén
belll kiemelt hatalmi, jogi, anyagi, intézményi, szervezeti kényszeritd, feltétel-
teremtd, befolyasold, oriental6 stb. eszkdzokkel és lehetGségekkel rendelke-
zik. Ezek tekintetében pozicionaltabb a tarsadalom egyéb rétegeinél, csoport-
jainal, tagjainal. Tovabba, a tarsadalmi munkamegosztas is a politika feladata-
va tette a tarsadalmi organizmus iranyitasat, szervezését, befolyasolasat, uj
iranyba terelését, a tarsadalmi mikddés biztositasat, a tarsadalom mikdddéké-
pességének fenntartasat, és ennek jovébeli elémozditasat - azaz a tarsada-
lom életképességének megdrzését, illetve novelését.

- A vilag a nuklearis hideghaboru szélére sodrodott. (Az amerikai elnok
Bush - felmondta az 1972-es nuklearis rakétaegyezményt az oroszokkal.
India és Pakisztan nuklearis fegyvereket birtokol. Kina kéz alatt megszerezte
hat nukledris rakéta tervrajzat stb.) 1998-ban megingott az (j vilagrend. (Osz-
szeomlott Oroszorszag; Koszové kapcsan felbomlott a nagyhatalmak - USA
- Oroszorszag - szovetsége, 13 évvel a kibékiilés utan; Jugoszlavia, Albania,
Irak, a K6zel-Kelet, Afganisztan, s még megannyi tlzfészek a vilaghan; az isz-
[am dj megjelenése, az erdszakhulldam végigsoprése, a szélsGséges szektak
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szaporodasa, a nacionalizmus Ujbdli térhéditasa stb.) A termonuklearis habo-
rd megel6zése, a kiélez6dott tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok békés rende-
zése érdekében is azonnali és vilagméret( 6sszefogasra (és nem szembefor-
dulasra), egyittes follépésre, k6zos érdekeken és kolcsonos érdek-kompro-
misszumokon alapulé kriziskezelésre van sziikség a tulélésért.

- A katasztrofavédelemmel foglalkoz6 szakirodalomban az emberi tarsa-
dalmat fenyegeté veszélyforrasok szambavételének szokdasos és altalanosan
elfogadott kategorizalasa az alabbi:

A veszélyeztetd hatasok csoportositasa:

e Civilizaciés eredetlek, amelybe a nukledris anyagok és veszélyes anya-
gok eldallitasa, tarolasa, felhasznalasa; tovabba a veszélyes anyagok szal-
litasa; valamint ipari létesitmények szennyezGanyag-kibocsatasa, tlizese-
tek elGidézése tartozik.

e Természeti eredetliek, ahova biolégiai, geologiai, meteorolégia jellegii
folyamatok és események és a tlizesetek tartoznak.

e Human és 6kolégiai eredetliek, amelyhez jarvanyokat, tomegpusztitd
fegyvereket, vegyi fegyvereket, terrorizmust, migraciot és okolégiai ere-
detd katasztrofakat sorolnak.

Ebbdl a bevett kategorizalasbol miért hianyzik a kiilonb6z6 (helyi és kdz-
ponti, nemzeti, nemzetkézi és vilag, altalanos, regiondlis, agazati és szak-
tertiletekenkénti) gazdasagpolitikak és politikak, mint veszélyforrasok feltiin-
tetése? Holott, egyrészt, ezek (célkitlizései, orientacidja, eszkdztara, mod-
szerhasznalata, problémafelfogasa, konfliktusészlelése, dontési mechanizmu-
sa, beavatkozasi elvei, kriziskezelési szisztémaja, szabalyozasi technikaja,
szankcionalasa, preferenciai és diszpreferenciai révén) alapvetSen befolyasol-
jak a civilizacios, a természeti, a human és okologiai eredetd veszélyforrasok
kialakulasat és jelentkezését. Masrészt, egy mar bekovetkezett krizis, vagy ka-
tasztrofa kezelése, ha nem megfelel§, nem sziinteti meg a veszélyforrast, illet-
ve nem orvosolja a bajt, ezzel fenntartja a veszteségeket, ami elhtiz6do, hal-
moz6do, sulyosbodoé valsagot generalhat. Harmadrészt, egy céltévesztett
gazdasagpolitikai, politikai intézkedés djabb problémakat kelthet és kriziseket
idézhet elG, tovabb tetézve az el6z6 baijt.

A ’90-es évtized soran az intézményi és dontéshozatali rendszer megrefor-
malasara tobb alkalommal, tobbféle kisérletet tettek itthon és kilfoldon, nem-
zetallamok és nemzetk6zi integraciok (koztiik az EU integracié is) - minima-
lis eredménnyel.
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- Gyakran jelolik meg a gondok forrasaként a pénzhianyt, illetve altalano-
san hangoztatjak, hogy a kriziskezelések, katasztrofa-elharitasok hianyossaga-
nak legfébb oka a pénzhiany. Holott a pénzhiany athidalasa is kevés a meg-
oldashoz. A tényleges rendezéshez nem elég pusztan a pénz.

Hazai példan illusztralva ezt:

A katasztréofavédelem teriiletén szamvitelileg aprélékosan ellenérzik
hogyan zajlottak a kifizetések, torvényes volt-e a biztositott pénz félhasznala-
sa. A lényeget - hogy: hatékony volt-e a pénzkdéltés; hogyan orvosolta a ka-
tasztrofat, illetve annak kévetkezményeit a végrehajtas; megoldotta-e a prob-
[émaét, elharitotta-e a veszélyforrast - érdemben nem kontrolldlja senki. Nincs
megoldva sem szakmai, sem allami, sem tarsalmi szinten a beavatkozas sike-
rességének ellenérzése, a végrehajtas felelGsségvallalasa és a szerepl6k fele-
[6sségre vonasa. Maximum azt ellenérzi az allam, hogy a pénzt arra koltot-
ték-e, amire adta, és betartottdk-e a szamviteli szabalyokat. De, hogy milyen
eredménnyel, hataridével, hatékonysaggal, hogyan oldottak meg a problé-
mat, megoldottak-e egyaltaldin - ezt mar nem kontrolldlja. igy fordulhat el
az, hogy a katasztréfavédelem, kornyezetvédelem konkrét akcidjaban -
amelyben biztositva volt a pénzellatds - mindent torvényes modon fizettek
ki, betartottak minden szamviteli szabalyt, csak a katasztréfat, illetve annak
kovetkezményeit nem orvosoltak megfelelGen, nem oldottak meg azt a prob-
[émat, amire a pénzt adtak. A pénzkoltés torvényes volt, csak a katasztréfa-
elharitas szempontjabdl hidbavalé.

- A katasztrofaelharitas altalanos hianyossagai, a kézponti krizis- és konf-
liktuskezelések alapvet6 fogyatékossagai mogott végsé soron az hidzodik
meg, hogy az adott politika/kormanyzat/allam - amelynek eredendé felada-
ta és funkcioja (lenne) tobbek kozott a tarsadalmi életképesség biztositasaval
osszehangolt gazdasagi fejl6dés elé6mozditasa; az ezt hatraltaté akadalyok le-
kiizdése; az ezt fenyeget§ veszélyforrasok elharitasa; a jelentkezé problé-
mak, konfliktusok és krizisek kezelésében a koordinalt, egytttes, 6sszehan-
golt, érdekintegralt, el6relatoé k6zos tarsadalmi fellépés elé6mozditasa - tevé-
kenységét sajat (tébbnyire rosszul felfogott) hatalmi poziciovédése/szerzése
vezérli, orientdlja, elsGdlegesen ezekre figyel, koncentral az él6 gyakorlat sik-
jan. (Ez tarul f6l azokbdl a nemzetkozi és hazai empirikus kutatasokbol, ame-
lyek vagy az egyes nemzetallami biirokraciak tevékenységét tanulmanyozzak
munka kdzben, vagy amelyek egyes nemzetkdzi gazdasagi és politikai nagy-
szervezetek, csdcsintézmények, térség- és vilagintegraciok dontéshozatali
rendszerét, érdekképviseleti mechanizmusat, érdekérvényesitési potencidjat,
kriziskezelési szisztémajat vizsgaljak.)
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Gyokereiben ennek az alapallasnak a kévetkezménye a természeti kor-
nyezet és mas kornyezeti szegmensek elhanyagolasa; és ennek eredménye
szerte a vilagon - a legkiilonb6z6bb tipusd és szintl politikai/tarsadalmi
rendszerek esetében is - a kdzponti krizis- és konfliktuskezelések alacsony
hatékonysaga, bizonyos valsagok kronikussaga, egyes ismétl6dé katasztrofak-
kal szembeni ismétl6dé kiszolgaltatottsag és védtelenség a lakossag részérdl,
a habords tlzfészkek kialakuldsa id6rél-id6re, a népességet folyamatosan
tizedel6 jarvanyok, betegségek, s a napjainkban névekvé trendet mutatéd
mentalhigiénés megbetegedések pusztitasai stb. stb. is. Az adott kbzponti tar-
sadalomiranyitasok viselkedése, gyakorlati tevékenysége, beavatkozasi akcioi
soran megtapasztalt kiilonbségek a valdsagos és a deklaralt célkitliizések
kozott; a végrehajtas kézben elbizonytalanodo, vagy szaznyolcvan fokos for-
dulatot vevd beavatkozasi szandékok/torekvések tényszerlsége; az igényelt
és alkalmazott jogi és adminisztrativ jellegli modszer- és eszkoztar, amelyek
alkalmazasa dontéen birokratikus tipusd intézmények és mechanizmusok
keretében, vagy hatalmi kényszerit6 mechanizmusok és erészakszervezetek
altal térténnek; tovabba, az érintett és érdekelt tarsadalmi csoportok kirekesz-
tettsége a dontési folyamatbdl, a kiilsé kontroll hianya, a konkrét felelGsség
tisztazatlansaga, a felelGsségre-vondas elmaradasa stb., stb. is mind arra utal-
nak, hogy ezen tarsadalomiranyitasok figyelmének homlokterében - nem a
tarsadalmi munkamegosztas soran eredendden rajuk ruhazott feladat ellata-
sa, nem a jelzett problémak, krizisek és valsagok megoldasa, hanem - sajat
hatalmi stabilitasuk biztositasa, a politika/kormanyzat/allam vélt hatalmi érde-
keinek képviselete all. Ez megmagyarazza az egyéb problémak iranti érzé-
kenységiik viszonylag alacsony szintjét is, tovabba, a preventiv és hosszdtavi
szemlélet hianyat, a felismerés elmulasztasat, az olyan tipusd hagyomanyos
szemlélet kovetését, amely alkalmatlan a meglévé problémak felfogasara és
megoldasara. A kornyezeti szegmensekre, koztiik a természeti kérnyezetre
is, azért nem figyel az adott kbzponti tarsadalomiranyitas, mert valédi célja,
végsS soron nem ezen kornyezeti problémak rendezése, a valsagok és krizi-
sek felszamolasa, a katasztréfak elleni hatékony védekezés megoldasa, a glo-
balis kornyezet harmonikus mikodésének elGsegitése, hanem a sajat és jelen-
beli hatalmi stabilitasanak biztositasa, er6poziciéjanak megszilarditasa.

Az effajta politizalast kovetSk felfogasa szerint egyrészt, hatalmi létik a
jelentsl és nem a jové6tdl fligg, hatalomban maradasukrél jelenbeli esemé-
nyek, folyamatok és torténések dontenek. Masrészt, meglatasuk szerint a
hatalmon maradas altaldban nem azon mdlik, hogy a hatalmon lévé ,jol
teszi-e a dolgat” (azaz, a tarsadalmi munkamegosztas soran ra ruhazott ere-
dendé tarsadalomiranyité és -koordindld, a tarsadalom javat szolgalé tevé-
kenységét hatékonyan latja-e el), hanem, hogy megszerzett hatalmat jol ko-
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rilbastyazza-e erdszakos, kényszeritd, birokratikus, adminisztrativ, jogi, el-
nyomo, manipulativ, tomegbefolyasold eszkbzokkel, és ezeket hatékonyan
alkalmazza-e. Foltevésiik szerint, hatalmuk stabil, ha mindezek taktikus igény-
bevételével, ha kell informalis modszerek felhasznaldsaval sajat intézményi,
formalis és informadlis erépozicidjukat, befolyasukat biztositjak, a tarsadalom
,hatalmi piramis ala gytrését” megoldjak. Az adott kbzponti tarsadalomira-
nyitas ekkor csakdgy viselkedik, mint barmely mas intézményi szervezet,
vagy él6 szervezet: a fennmaradasaért kiizd. Ergo, raciondlisan cselekszik,
amikor koveti azt a stratégiat, magatartast, amelynek révén ezt elérheti. Ebbdl
a szemszogbdl logikus viselkedés a vezetés részérél, hogy tevékenysége
soran odafigyel erépozicidja intézményes korilbastyazasara, és dontéseit
sajat vélt érdekei szolgalatdban hozza meg. Ebbdl az alapallasbdl fakad, illet-
ve ennek a logikanak a kévetkezménye, hogy az adott kézponti tarsadalom-
iranyitdas nem, vagy kevésbé figyel oda a természeti kornyezetre, gazdasagi
térségekre, tarsadalmi régidkra stb. Es ugyanennek a felfogasnak, szemlélet-
nek a része az is, hogy nem figyel kell6képpen bizonyos tarsadalmi életkoril-
ményekre, szocialis helyzetekre, mas aktorokra, népességre, rétegekre, cso-
portokra, egyénekre és ezek érdekeire, sziikségleteire, életkilatasaira,
perspektivajara stb. se, azaz amiktdl vagy akiktdl - feltevése szerint - nem
vagy kevéshé fiigg sajat hatalmi léte. Es itt folvetSdik a kérdés, hogyan vérha-
t6 el egy adott konszerntdl, hogy odafigyeljen a természeti kornyezetre, ha
az adott kézponti tarsadalomiranyitas, a politikai vezetés se figyel ra oda?!
Hogyan varhato el, hogy a munkaadé figyeljen munkavallaléira és azok érde-
keire, ha erre a politikai vezetés se figyel kelléen oda (pl. a munkaids, mun-
kabérek, redlkeresetek, munkavédelem, egészségvédelem, képzés, atképzés,
munkakorilmények, lakaskorilmények, utazasi, kézlekedési feltételek, pihe-
nés, tdilés stb.)?! Hogyan varhaté el az egyéntdl, hogy egészségmegbrzd
életmddot folytasson, csaladcentrikus életvitelt kovessen, ha a tarsadalmi
kozeg olyan karrierutakat jelol ki szamara, amelyek kévetése tobbnyire ezek
rovasara érhetd el?! A tarsadalmilag elismeréssel, sikerrel honoralt palyak gya-
kori kisérGje az egyéni és csaladi életutak kudarcba fulladasa. Félmerl a kér-
dés: a sikeres karrierhez vezetd Gton az egyén elé tamasztott tarsadalmi-, ko-
z0sségi- és csoportkovetelmények teljesitésének megoldasaban mennyiben
segit, mennyiben hatréltat a csalad és az individuum részérdl tamasztott igé-
nyek teljesitésének valé megfelelés? Kinek-kinek az elvarasai, kovetelményei,
igényei, sziikségletei, torekvései, magatartasa, érdekérvényesitési képessége
és érdekképviseleti lehetdsége stb. mennyiben erdsiti, vagy mennyiben gyen-
giti a masikét? Megvan-e az 6sszhang az egyén, csalad és a csoportk6zosség,
tarsadalom kozott? Azaz, az egyén szamdara a magan- és a csaladi élet segit-
e megoldani a tarsadalom fel6l érkezé kihivasokat, illetve egy sikeres tarsadal-
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mi karrier hozzasegiti-e 6t a csaladi élet, a maganélet sikeréhez, problémai-
nak megoldasahoz?

A létez6 tarsadalmi kozeg, a tarsadalom vezetinek tarsadalomiranyitd,
-szervezd, -koordindl6 magatartasa, tevékenysége az, amely az egyén és a
csalad szamara életteret nydjt, kereteket ad, feltételeket szab, lehetéségeket
kinal, korlatokat allit, elvarasokat fogalmaz meg, kévetelményeket tamaszt,
perspektivat, jovét mutat, oriental a sziiletéstdl a halalig.

A csalad, az egyén, a tarsadalom tagjainak az élete visszahat a tarsadalom
életére. Az egyén, a csalad boldoguldsa nélkiil nem boldogulhat maga a tar-
sadalom sem. Az egyén, a csalad koril uralkodé megfelel rend, letisztult
értékek, konszolidalt viszonyok nélkdl tarsadalmi szinten sem lehet megfele-
I6 rend, értékkdvetés és konszolidalt viszonyok. A tarsadalomnak akkor van
perspektivja, jovGje, ha van perspektivdja, jovéje a benne él§ csaladnak,
egyénnek, mint a tarsadalom legitim tagjanak is. Vagyis, a csalad és a tarsada-
lom, az egyén és a kozosség élete elvalaszthatatlanul 6sszefligg egymassal.
Az egyén személyes és csaladi boldogulasa nélkiil: egyrészt, a tarsadalmi kar-
rier is varhatéan csak tiszavirag életl lehet; masrészt, a tarsadalom szintjén
olyan torzulasok mennek végbe (magas halalozasi ardanyszam, alacsony szi-
letési aranyszam, csokkend gyermekvallaldsi hajlandésag, kimagaslé valas,
szingle életvitel, elmaganyosodas, alkoholizmus, kabitészer fogyasztas, szivin-
farktus, pszihoszomatikus megbetegedések, stressz, szélsGséges szektak ter-
jedése, er6szakhullam, terrorizmus, blin6zés, 6ngyilkossag stb. —~amely mind-
mind egyfajta kétségbeesett kitorési kisérlet, onpusztité menekiilés a jorészt
kilatastalannak tdng élethelyzetekben), amelyek kévetkezményiikben alaas-
sak a tarsadalom jovéjét és perspektivajat is. Az egyéni és csaladi élet prob-
lematikdjaban a gazdasagi, tarsadalmi, politikai élet problémainak van meg-
hatarozé szerepe; az el6bbi ez utdbbiak kévetkezménye. Kovetkezéskép-
pen, a probléma gyokeres megoldasa nem az egyén, a csalad szintjén indul-
va remélhetd, hanem a tarsadalom, a kbzosség szintjén inditva varhato ered-
ményesen; csaklgy, mint az egyén, csalad, valamint a csoportk6zosség és
tarsadalom életstratégiai kozott meglévé Gsszhanghiany félszamolasa is.
Nemcsak a problémakezelés hatékonysaga miatt sziikséges Gssztarsadalmi
szinten orvosolni a csalad, az egyén problematikajat, hanem a tarsadalom
(mint kozosség) elemi érdeke is ezt diktalja. Az egyéni, csaladi élet rendezet-
lensége, konfliktusai és ezek halmozédasa bomlasztja a tarsadalmi élet rend-
jét, dezorganizalja a tarsadalmat és veszélyezteti annak jovdgjét is.

- Rideg tények: a vilag legfejlettebb orszaganak tartott USA népességének
is 35%-a altalaban k6z6mbos, passziv viselkedést mutat; vilagszerte alacsony
részvételi aranyok vannak a valasztasokon, szavazasokon; az emberek t6bb-
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sége hatat fordit a politikanak. Ez a magatartas annak is kévetkezménye,
hogy a tarsadalom tagjai - latva az eredményeket, megtapasztalva a kudar-
cokat, bériikon érezve a veszteségeket - egyre jobban kidbrandultak a poli-
tikaboél. Szamos térségben hitelliket vesztették a politikusok, és korrupcios
tigyek terhelik a kozéletet id6rélidére. Altalanosan csokkent a bizalom a
nagy intézmények, nemzeti-, nemzetkdzi- és vilagszervezetek irant. N6tt az
emberek tehetetlenségérzete, megélik, hogy ki vannak rekesztve az 6ket érin-

t6 dontések befolyasolasabol, meghozatalabdl.

- Ez az allapot cselekvési korlatot, beszikiilt lehetGségeket eredményez
kolcsonosen, ami nemcsak a szélsGséges, erGszakos eszkdzok és reakcidok
felé terelheti mindkét felet (iranyitdkat és iranyitottakat, uralkodékat és alatt-
valdkat, politikusokat és allampolgarokat stb.), hanem a problémak megfele-
|6 megoldasa szempontjabol sem célravezetd.

- Ennek a cselekvési korlatnak a feloldasa a bizalom helyreallitasaval érhe-
t6 el. A bizalom elnyerése nem megy parancsszora. A tarsadalom tagjai el6tt
leginkabb eredményekkel, tettekkel lehet ezt megszerezni, azzal, ha a tarsa-
dalomiranyitas ,jol teszi a dolgat”.

- llyen iranyba terel tovabba, hogy idével az is kiderdl, hogy - nemcsak a
kiilonb6z46 problémak megoldasa, a valsagok elharitasa, a katasztréfavéde-
lem stb. szempontjabdl, hanem - a hatalommegtartas szempontjabdl is elhi-
bazott a fentebb emlitett tarsadalomiranyitéi szemlélet és stratégia. Hosszabb
tavon bebizonyosodik, nyilvanvaléva vilik, hogy ezen szemléletbdl taplalko-
z6 tarsadalomiranyitoi tevékenység - amelyet a kbzponti iranyitas sajat hatal-
mi pozicidvédése vezérel, alacsony altalanos problémaérzékenység jellemez,
felszines, rovidtavon gondolkodd, kirekeszts, elnyomé és erdszakos stb. -
nem tud hatalmi stabilitast és fennmaradast biztositani, s6t aladassa nem csak
sajat maga, de egész kornyezete jovdjét is.

Mindezekbdl markansan kévetkezik az altalanos és alapvetd szemléletval-
tas sziikségessége, és ennek beemelése a politikaba, tarsadalomiranyitasba,
tovabba az eddigi, életveszélyes problémakezelési szisztéma megvaltoztata-
sa. Mindez elkerilhetetlen a fennmaradashoz akar a természeti kornyezetrdl,
akar az emberi tarsadalomrél, akar az egyénrdl, csaladrdl, vagy akar a hatal-
mi stabilitasrol van szo.

Az eddigi tapasztalatok béven elég indokot és érvet szolgaltatnak a
tovabblépéshez. A hagyomanyos szemlélet és a jelzett politikai hozzaallas,
problémakezelési szisztéma karos, rombol6, pusztité kovetkezményei miatt
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a gyors valtas és gyors 6sszefogas létkérdés, mar a jelenlink (és nem csak a
jovénk) vonatkozasaban is.

Az eredményesség szempontjabol a megoldas lényegéhez tartozik, hogy
a szikséges valtaskor az inditas, a kezdet ne egy pusztan okozatra iranyul6
akcio legyen, hanem a kivalté okra koncentraljon! Ne kévesse el azt a hibat,
hogy ,a fatol nem latja az erd6t”! Ne vesszen el a részletekben! Az egészre
figyeljen! Atfogban kezelje a problémakor egészét! A biralt tarsadalomiranyi-
tasra fokuszaljon! A felemlitett politikai alapallas, alapszemlélet, hagyoma-
nyos kormanyzasi logikdk, felfogasok, koordinacios stratégiak, integracios
torekvések, beavatkozasi elvek, gondolkodasmédok, kriziskezelési sziszté-
mak, cselekvési normak stb. altalanos és gyokeres megvaltoztatasara 6ssz-
pontositson!

Ha a politika/kormanyzat/allam/nemzetk6zi- és vilagszervezetek iranyito,
koordinald, integralé szemlélete, a kriziskezeléshez valé hozzaallasa, problé-
maérzékenysége, hatalomfelfogdsa alapjaiban megvaltozik, az maga utan
vonja, szinte automatikusan a rendezés felé mozditja az egyes részproblé-
mak, a kilénb6z6 kornyezeti rendszerek problémdinak megoldasat is.
Az alapvetd és altalanos szemléleti zavar lekiizdése nélkil reménytelen min-
den joszandék, hidbavalé minden, mégoly nemes torekvés is, amely valamely
valsaggoc megoldasara, katasztrofa elharitasara, a probléma orvoslasara ira-
nyul. Tényleges eredményt, valédi hatékonysagot a gyokerekig hatold, a ki-
valté okokat megsziinteté kezeléstsl varhatunk redlisan (és nem a felszines
reakcioktdl, felileti kezelésekt6l, az okozatok atstrukturalasatél, vagy a mar-
ketinges manipulaciétol, vagy az elnyomé és erészakos banasmaodtol).

Konkrét témankra visszatérve, szembe kell nézniink azzal, hogy:

e Ett6l a valtastdl figg, hogy a természeti kornyezet ligye (és valamennyi
kornyezeti rendszer, -alrendszer, -elem problémaja is) milyen mértékben
emelddik be a politikaba, és vilik fontossa perspektivajanak biztositasa
az iranyitas szamara.

e Nem lehet a természeti kornyezetet megmenteni pusztan
kornyezetvédd/, zold”-politikaval.

o A természeti kornyezet Grzése csak ugy lehet sikeres, ha a kérnyezet
fogalmat kiszélesitjiik, szélesen értelmezziik, atfogéan és komplexen
kezeljik, kdlcsonkapcsolataiban és kolcsonfliggéségeiben szemléljiik és
értékeljuk.

e A kornyezet nemcsak természeti. Az egyes kornyezetek nem elkilondilt,
hanem egymassal 6sszefligg, egymasba épilé dinamikus, organikus
rendszerek. A kornyezé vilag komplex és varidbilis. Nincs kilon termé-
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szet, kiilon gazdasag, kilon tarsadalom. Az egyes rendszerek, alrendsze-
rek kolcsonhatasban, kolcsonkapcsolatban, kolcsonfliggéségben allnak
egymassal, komplex egészet alkotnak, egyiitt alkotjak a dinamikus, orga-
nikus, él6 rendszerek halmazat. (Szembeallitasuk ezért ,fabol vaskari-
ka”.) Be kell latni, hogy ebben a vilagban a fennmaradas, az életképes-
ség zaloga nem a szembeidllds, nem a ,vagy-vagy”, hanem az ,is-is”.
Helytelen az a féltevés, mely szerint vagylagosan viélasztani kell: vagy
természet - vagy gazdasag; vagy gazdasag - vagy tarsadalom; vagy ter-
mészet - vagy tarsadalom, vagy egyén - vagy csalad; vagy jelen - vagy
jove stb.; ugyanis, ha a természeti kbrnyezetnek nincs perspektivaja, ak-
kor a tarsadalmi kornyezetnek sem lesz. Az egyénnek/csaladnak - a tar-
sadalom sejtiének - perspektivalatlansaga a tarsadalom szervezetének
perspektivalatlansagat vonja maga utan. A rész és egész kdlcsénkapcso-
latban, kolcsonfliggdségben all egymassal. Az alrendszer és rendszer
egymastol elvalaszthatatlan. A kilonb6z6 rendszerek egymas kornyeze-
ti elemei, amelyek kélcsonhatasban allnak egymassal, és dinamikus, él6
rendszerré, struktirava szervezédnek egylitt. Ezen él6 rendszerek altal
alkotott struktidrdk rendszerében kell szemlélniink kérnyezé vilagunkat,
amely komplex, Gsszetett és variabilis, és amelyben bonyolult 6sszefiig-
gések, kolcsonhatasok, szovevényes kolcsonkapcsolatok, kolcsonos flig-
gbségek és meghatarozottsagok vannak, ,ahol minden mindennel 6sz-
szefligg”. Ennek belatasa nem azt jelenti, hogy kezelhetetlendl tagitjuk a
kérdéskort, hanem azt, hogy egy valédi megoldashoz vezet§ jarhato
dtra [épink.

Az el6z6kbdl kbvetkezben, egy a természeti kornyezetben létez8 prob-
[éma nemcsak a természet problémadja, belligye, hanem a vele kapcso-
latban all6 gazdasagi kornyezet és tarsadalom problémdja is. Ha ott va-
lami gond van, elébb-utébb a masik ketténél (és a tobbieknél) is gond
lesz, mert ezek egyiitt organikus, él6, dinamikus rendszert alkotnak.
Arrél nem is beszélve, hogy meglehet, hogy a természetben jelentkezé
problémat a gazdasagbdl érkezé impulzusok, hatasok keltették. Es a tar-
sadalom ebben gy vesz részt, hogy sikerhez juttat, elismeréssel hono-
ral olyan gazdasagi tevékenységet, amely pusztitja a természetet, és ez-
zel végsG soron rontja az emberi fennmaradas esélyeit is. Hogy a termé-
szetvédelem sikeres legyen, ki kell [épnie sajat alrendszerébdl, és a gaz-
dasagi alrendszeren til el kell érnie a tarsadalom alrendszeréhez, illetve
rendszeréhez.

A kérnyezetpolitika nem csak kornyezetgazdalkodas. Es a kérnyezetgaz-
dalkodasrol is beszélhetiink ugyan agazatokban (energiagazdalkodas,
kozlekedés, vizgazdalkodas, foldhasznalat stb.). Regisztralhatjuk is az

16



Fekete Judit - Alapszemlélet a jov6hoz

ottani jelenségeket, folyamatokat, trendeket, torekvéseket, viselkedése-
ket, reakcidkat. De mindezek értelmezhetetlenek és kezelhetetlenek az
Oket korilvevd, vellik kolcsonkapcsolatban allé mas egyéb kornyezetek
(makro és mikro gazdasagi, helyi és kézponti gazdasagpolitikai és politi-
kai, torténeti, kulturdlis, szocidlis, urbanizacios, infrastrukturalis, népese-
dési sth. kérnyezetek) helyzetfélmérése, diagnosztizalasa nélkil; tovab-
ba, mikodésiik, egylittmikodésiik, kapcsolodasaik, kdlcsonhatasaik, kol-
csonfliggdségeik foltarasa, folismerése és megismerése nélkil. Az egyes
részteriletek (alrendszerek) foltarasahoz, megértéséhez és kezeléséhez,
iranyitasahoz nélkilozhetetlen létezési/miikodési kornyezetiik (a kilon-
b6zG6 rendszerek) foltarasa, megismerése és megértése is. Ugyanakkor a
kornyezet (a rendszer) megismerése kozelebb visz az egyes alrendsze-
rek mikodésének, problémainak megértéséhez és kezeléséhez is.

A kornyezeti tarsadalmi jovékép felrajzolasakor szembe kell nézniink az-
zal is, hogy tudasunk korlatos. Kérnyezé vilagunk jelenérél sem tudunk
eleget, jovéjérél még bizonytalanabb tudassal rendelkeziink. ,Semmi
sem bizonyossag, csak valészinlség”. A bizonytalan tudassal szembesiil-
ni kell és be kell vallani! Hogy ,Mi lesz holnap:...”, az inkabb vizi6, mint
tudomany. De ennek beismerése, felismerése - ha okosan, bolcsen vi-
szonyolunk hozza - nem gyengit, hanem erdsit benniinket. Példaul ala-
zatot ébreszt a valésag irant. Ez az alazat nem szolgalelkiség, hanem a
tudas, az ismeret korlatossaganak és a vilag végtelenségének az elisme-
rése. Es ennek belatdsa - paradox médon - éppen az ismeretbdl taplal-
kozik: ,minél tébbet tudunk a vilagrdl, annal inkabb latjuk, milyen keve-
set tudunk réla.” A tudas szerénnyé tesz, megfontoltabba, j6zanabba,
ovatosabbd, de nyitottabbd, toleransabbd, taldlékonyabbd, kreativabba
és életképesebbé is. (Aki 6nmagat mindentudénak, tévedhetetlennek
tartja, az gyakran demagdg, meggondolatlan, indulatos, ontelt, poffesz-
kedd és tobbnyire tudatlan ember.)

Van dgy, hogy nem tudjuk, hogy mit nem tudunk. Hogyan lehet j6 don-
tést hozni bizonytalan korilmények kozott, valdszinlségek mellett?
A vélasz: a tudomany és a participacio egylttes és lehetd legnagyobb
bevonasaval a dontéselGkészitési és dontési folyamatokba; a tudomany
eszkozeivel a lehetd legpontosabban és legkéoriltekintébben diagnoszti-
zélni a jelen valésagat; tobboldald, sokdimenzids, egylittes, komplex,
rendszerszemléleti, strukturdlis és aktoros megkdzelités kovetése a hely-
zetfeltards, elemzés és értékelés soran; a tudomany eszkozeire és ered-
ményeire valé tamaszkodas mellett a tébbaktoros részvétel biztositasa,
a tobbféle érdek becsatornazasa, valamennyi érintett érdekcsoport
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bevonasa; a tarsadalmi aktorok, szakértSk és politikusok kézott feladat-,
munka- és hatalommegosztas biztositasa.

A széleskord érdekérvényesités és az atfogo érdekintegracié megvaldsita-
sa a dontéseldkészitési és dontési folyamatban - csokkenti a bizonytalansagi
tényezot.

Az érintettek megkérdezésével:

- tarsadalmi, kritikai vizsgalatnak, kontrollnak vetik ald a dontésterveze-
teket,

- azonnali visszacsatolast eredményeznek,

- el6segitik az alkalmazkodéképesség javulasat (tekintve, hogy a valasz
megtalalasakor nemcsak a tudomanyosan regisztrélt jelenségek és
folyamatok trendjéhez, hanem egymas szempontjaihoz, érdekeihez is
alkalmazkodniuk kell az érintett aktoroknak),

- novelik az adaptacios képességet az innovativitas kibontakozasat, az
alternativakban gondolkodast, a rugalmas reagalast,

- mindezzel segitik a nyitott tanulast: hogyan kell a korabbi elveket feliil-
birdlni, a tabukat lebontani.

- A dontési folyamat és mechanizmus ilyen iranyba térténé megvaltoz-
tatdsa - az eredményes kriziskezelés, a hatékony tarsadalomiranyitas
és a fennmaradas szemszogébdl nézve - megkeriilhetetlen.

A problémak, a kornyezet, a vilag sokszin(, 6sszetett, komplex, tobbdi-
menzios és tobbszereplds. Nekiink kell a kérnyezeti valésaghoz és egy-
mashoz igazodnunk. Tévdtra visz, ha a valésagot erfszakos uton, téle
idegen médon, mivi eszkozokkel, kevés aktorra koncentralva, szdk,
mesterséges keretek kdzé igyeksziink préselni. Ez torzitasok és torzula-
sok aran oldhaté meg. Ezek pedig veszélyes kovetkezményekkel jarhat-
nak, valamint kornyezeti katasztrofak katalizatoraiva valhatnak.

Komplex megkozelitési moddal lehet tehat hiteles képet kapnunk a
problémakrél, a kbrnyezetrdl, a vilagrél. Ily médon észlelve, gondolkod-
va lehet a kérnyez§ vilagban eligazodnunk. Tovabba egy tudasalapu tar-
sadalom talajan allva, valamint k6z6sen, egyiittesen cselekedve lehet a
kornyezé vilagban életképesnek maradnunk. Einstein errdl dgy fogalma-
zott egyszer, hogy ,...az intellektus hangja halk. De addig nem tud nyu-
godni, amig meghallgatasra nem lel. S ez az egyetlen reménylink és esé-
lytink arra, hogy az emberiség fennmaradjon az uj évezredben”.

A dontésképes dontéshozé tehat objektive nem lehet egy egyediili
ember (legyen az barmilyen bolcs ember, felkésziilt szakember is, vagy
egy tudatlan hangoskodo, vagy egy teljhatalmi diktator stb. is), hanem
egy olyan emberi kbzdsség, amely valamely demokratikus dontéshozé
intézmény (szervezet, testilet, forum, parlament sth.) keretei kozott,
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valamennyi érintett aktor és érdekelt szervezet (kormanyzati, allamigaz-
gatasi, 6nkormanyzati, szakmai, civil sth.) szempontjait koordinal6, érde-
keit becsatornazo, érvényesité modon tevékenykedik. Fontos, hogy nem
elég létrehozni ezeket a demokratikus dontéshozo6 intézményeket, azo-
kat demokratikus médon, ilyen szellemiségben és a megfelels szemlélet-
ben kell mikoédtetni is. (Tobbek kdzott ezért is kulcskérdés a politikai
rendszer, a hatalmi gépezet, a kormanyzat, az allam, a nemzetké6zi szer-
vezetek mdkodésének empirikus vizsgalata, elemzése és értékelése.
Megemlitendd, hogy az EU-n beliil is 2004-ig kiemelt feladat, ajanlott tar-
sadalomtudomanyi kutatasi téma lett a politikai dontéshozok érdekei-
nek, hatalmi sdlyanak vizsgalata; nemzetallami biirokraciak érdekérvé-
nyesitési potencidljanak munka kézbeni tanulmanyozasa; a kilénb6z6
alkurendszerek elméleti és gyakorlati elemzése, értékelése; az intézmé-
nyi és dontéshozatali rendszerek megreformalasa; a hatékony integracio
elémozditasa.

Folvet6dik a kérdés, ha tanulunk is a mult hibaibdl és tévedéseibdl; ha
be is latjuk az altalanos szemléletvaltas sziikségességét; ha szembesi-
link is a bizonytalan tudassal; tovabba, ha a tudomanyt és a participa-
ciot be is emeljiik a dontési folyamatba stb. - mekkora a mozgasteriink
mindezek érvényesitésében és gyakorlati végrehajtasaban?

Az erre adhat6 valaszhoz abbdl indulunk ki, hogy a cselekvéshez, a
jové formalasdhoz, a fennmaradashoz nem a mozgastér korlataira kell
fékuszalnunk. A korlatokra figyelniink kell, de nem szabad el6térbe alli-
tanunk Gket. A cselekvés soran amire koncentralnunk kell, az a mozgas-
tér meglévé kereteinek tagitdsa, a mozgastér novelése. Ez az, amit
kovetniink kell, amit a sikeres alkalmazkodas rank kényszerit az élet-
képesség biztositasa érdekében.

Hogyan kell tagitani a mozgasteret? Ugy, hogy:

- megfelelGen észleljik és felismerjiik a problémakat, kapcsolédasai-

kat és az Osszefliggéseket;

- id6ben reagalunk a kihivasokra;

- megfelelGen kezeljik a félmeriilt problémakat, konfliktusokat és kri-
ziseket;

- mindegyik szakaszban egyiittes, k6z0s, 0sszehangolt, koordinalt,
integralt follépéssel operalunk.

Lényegében tehat a mozgastér tagitasanak kulcsa:

- a kérnyezetfelfogas tagitasa (a kbrnyezet fogalmanak kiszélesitése,
tobbrétegl és komplex rendszerekben és alrendszerekben értelme-
zett kornyezet, ahol a kilénb6z6 rendszerek kolcsonkapcsolataik-
ban, koélcsonhatasaikban, koélcsonfiiggéségeikben stb. egymassal
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Osszefliggd, egységes egészet -alkotnak, dinamikus, él§ szervezet-
ként léteznek);

- az altalanos szemléletvaltas (problémaérzékelésben, -felismerés-
ben, -értékelésben, -kezelésben, -megel6zésben, eszkbz és mod-
szerhasznalatban, participaciéban, az aktorok fellépésében stb.);

- a kérnyezethez valo viszony alapveté megvaltoztatasa és atstruktu-
ralasa.

Mindennek a megvalésitasa mar tobbet jelent, mint puszta alkalmaz-

kodast a kérnyezethez: kreativitast, alkotoképességet is jelent egyben.

A mozgasteret, tehat a kreativ-alkalmazkodas tagitja.

¢ A kornyezethez és az egymashoz valo viszony konfliktusainak feloldasa-
ban nagyban segithet az egymasrautaltsag beldtasa, a kozos érdek fol-
ismerése, a kozos élettér tudomasulvétele, az érdekkozosség megfogal-
mazasa, a kozos follépés kolcsonos elényeinek praktikus és pragmatikus
megragadasa.

Mindehhez fogddzok kellenek.

A kozos nyelv hianya is eddig oly sok gondot okozott dltalanosan a prob-
[émakezelésben, megoldaskeresésben és kriziskezelések soran.

E fogodzok megtaldlasahoz, e hiany athidalasahoz igyeksziink hozzajarulni,
amikor bevezetjiik a hatékonysag, a mikodéképesség, az életképesség, a tarsa-
dalmi-hatékonysag fogalmat, mellyel - terveink szerint - elméleti kapcsol6dasi
pontokat, keretet, koncepciot vazolunk a rank varé feladat elvégzéséhez.

Képességeinket meghaladja, hogy egy olyan ,vilagegyenletet” adjunk
meg, amelyet Hawking-gal az élen a matematikusok, csillagdszok is csak
keresnek.

Egy ujfajta szemléletmdd és egy alapvetd szemléletvaltas kozvetitése a
célunk.

Ennek az idednak a koncepciondlis elemeit vazoljuk majd fel a tovabbiak-
ban.

Tesszik ezt azért, mert foltevésiink szerint ez az - eddig megszokottol
eltéré - szemléletméd a jovéformalas olyan uj, meghatarozo, koncepcionalis
keretét adhatja, amely strukturdlé alapként (vezérfonalként) szolgalhat az
egész problémakor atfogasara, az egész problémakomplexum ,kézbentartas-
ara”.

Az életképességben, tarsadalmi-hatékonysagban valé k6z6s gondolkodas,
olyan szemléleti egységet teremthetne, olyan fogédzdkat nydjthatna, olyan
kozos nevezét adhatna, amelyben atlathato és attekintheté a problémakor
egésze, és értelmezhetdk, kezelhetSk az egyes részletek, elemek is (a kiilon-
boz6 rendszerek, alrendszerek, teriiletek, dimenziok, szintek, agazatok stb.).
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A szemléletvaltas alapvetSen atrendezné az eddigi problémaészlelést és
-kezelést; a megoldaskeresések Gj utjait, és eddig kihasznalatlan lehetGségeit
nyitna meg; el6hivna és megerdsitené a k6zos follépés és egylittes cselekvés
igényét; mindezzel elémozditva - hogy a kihivasok és gondok dacara - olyan
jovéképet rajzolhassunk fol, amely biztaté, reményteli, vonzé kilatast mutat
az emberi tarsadalom egésze, annak tagjai és teljes kornyezete szamara.

Az alabbiakban vazolt egységes fogalmi keret talan a kezdeti l1épéseket
jelentheti a k6zos nyelv megtalalasa felé.

E k6z6s nyelv mogott az all, hogy kézos az ligy, a cél és az élettér.

Ha e leend6 k6zos nyelv elsé szavainak tekinthetjiik a bevezetésre keriilé
fogalmakat, maris hozzakezdtiink, hogy athidaljuk azt a ,babeli z({rzavart”,
amit az adott problémakor egymastol markansan kiillonb6z6 megkozelitései,
értelmezései, kezelései jelentettek. (Az eddigi megoldaskeresések tobbnyire,
vagy el voltak szigetelve egymastol, vagy atjaras nélkil léteztek egymas mel-
lett, vagy élesen szembeadlltak egymassal, vagy kolcsonosen kioltottak/ko-
z6mbositették egymas torekvéseit, vagy dsszehangolatlan akcidikkal nehezi-
tették, tetézték egymas problémait és gondjait. Mindez sok energiat, idét,
pénzt pazarolva, felesleges aldozatokat hozva, eréforrasokat, aktorokat fel-
Grolve tortént, és olyan szélmalomharchoz, kiizdelmekhez vezetett, amelyek-
nek eddig sokkal nagyobb aruk, mint hasznuk volt.)

A magunk szerény modjan és a tudomany eszkozeivel szeretnénk elGse-
giteni, hogy jelenilinket és jovénket formalé dontéshozo és tarsadalomiranyi-
t6 aktorokkal egytitt, mi emberek ,lgy tevékenykedhessiink és cselekedhes-
stink majd a jelenben, hogy a jévében megbanas nélkiil tekinthessiink vissza
a multra.”

(Ehhez a megfogalmazashoz egy Mozart idézetet hivtam segitségdil.
Az eredeti igy szél: ,Ugy élj a jelenben, hogy a jovében megbands nélkiil
tekints vissza a mudltra.”)

IDEA

El6rebocsatjuk, hogy az ,Ideat” az alabbiakban elsésorban mvi kérnyezetre,
annak rendszereire és aktoraira vonatkoztatjuk, azonban dgy tekintiink rg,
ami a természeti kornyezettdl nem elszigetelten, hanem vele kélcsénkapcso-
latban és kolcsonfliggdségben létezik.

Hangsulyozzuk, hogy a természeti kornyezetben megfigyelt 6szténos visel-
kedések, torvényszerliségek, 6sszefliggések segitséglinkre is voltak a mdvi kor-
nyezet mikodésének és mechanizmusainak a megértéséhez és leirasahoz.
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A kifejtés soran hasznalt ,rendszer” és ,alrendszer” fogalom olyan univer-
zdlis és szintetikus elnevezés, amely egyarant takarhat éI6 vagy élettelen szer-
vezetet, kis és nagy, barmilyen tipusi emberi kézosséget, csoportot, intéz-
ményt, barmely tarsadalmi felépitményt, képzédményt, tarsadalmi berendez-
kedéseket sth., azaz barmely alkotorészét, elemét a muvi kérnyezetnek.

Meglatasunk szerint az egyes rendszerek olyan dinamikus, folytonos moz-
gasban lévg, él6, komplex struktdrdk, amelyek egymassal és kornyezetiikkel
szintén folytonos mozgasban, bonyolult ala-, folé-, mellérendeltségben djabb
és Ujabb struktdrakat alkotva léteznek, egyfajta ,spirdlis hierarchiat” alkotva.

Ertelemszeren egy rendszer egy masik viszonylatban, vagy struktiraban
alrendszerként tdnik fel és funkcional, és ez az atfogdbb rendszer is alrend-
szere lehet egy még atfogébb rendszernek, és igy tovabb.

A rendszer” és a ,szervezet” fogalmat lényegében egymas szinonimdja-
ként hasznaljuk a kifejtés soran.

A fogalmak egymasutanisaga egyfajta logikat, épitkezést tikroz.

Fennmaradas

Minden éIG és létezG szervezet/rendszer alapvetd célja, hogy biztositsa sajat
fennmaradasat.

Ezt azzal érheti el egyrészt, hogy alkalmazkodni képes kornyezetének
azokhoz a kényszeritg, illetve 6szténzé tényezGihez, folyamataihoz és me-
chanizmusaihoz, amelyek megszabjak mdkodési és életterét; masrészt, hogy
élni tud azokkal a lehetGségekkel, hasznalni tudja azokat az adottsagokat,
amelyeket - alkalmazkodasi kisérlete kapcsan - kornyezete szamara nydijt,
illetve felkinal vagy részérdl eltdir.

Hatékonysag

A kornyezethez valo sikeres alkalmazkodast hatékonysagnak nevezziik. A ha-
tékonysag azt mutatja meg, hogy egy szervezet alkalmazkodasi kisérlete
eredményes volt-e, viselkedése révén elérte-e alapvetd céljat, sajat fennmara-
dasat.

A hatékonysag csak egy alrendszer és az 6t magukba foglalé egyes rend-
szerek (kornyezeti rétegek, -szintek, -dimenziék) viszonylataban értelmezhe-
t6. A hatékonysag viszonylagos, relativ kategoéria, ahol a viszonyitasi alapot az
egyes rendszerek (kornyezeti rétegek, -szintek, -dimenziok) adjak.
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Egy szervezet kornyezete tagolt, tobbrétegl, Gsszetett, s6t egymasba épi-
|6 rendszerekbdl all. Ebbdl kovetkezGen valtozhat egy szervezet hatékonysa-
ga attél fliggben, hogy mely kornyezeti rendszerhez (-réteghez, -szinthez,
-dimenziéhoz) mérjik alkalmazkodasi viselkedését.

Hatékonysagi-kategoriak

A kornyezeti tagolddas alapjan tobb, az egyes kornyezeti rendsz-
ereknek/rétegeknek/szinteknek/dimenziéknak megfeleltetett hatékonysagi
kategoriat kilonboztetiink meg.

Az egyes hatékonysagi-kategoridk tehat egy-egy alrendszer azon viselke-
dése sikerességének a fokat mérik, amellyel az 6t kbzvetlendl atfogd rend-
szerben (kdrnyezetben) fennmaradasat biztositani tudja dgy, hogy az alrend-
szer ezzel a viselkedéssel fenti céljat a lehetS legkevesebb sajat rendszeren
(kozvetlen kornyezeten) belli fesziiltséggel, konfliktussal valésitja meg.

Az egyes alrendszerek az 6ket magukba foglalé kérnyezetnek megfelel§
hatékonysagot bizonyos kritériumok teljesitése altal érhetik el.

Kritériumrendszer

Egy adott kdrnyezetben (rendszerben) érvényesiils létezési foltételek, adott-
sagok, lehetGségek, elvarasok, kovetelmények stb. 6sszességét kritériumrend-
szernek nevezziik. Az adott kritériumrendszer az adott mdvi és/vagy termé-
szeti kornyezeten belil létez6 torvényszerlségek, mikodé torvények, tulaj-
donsagok, valamint az adott rendszer altal kovetett, diktalt, elvart, elfogadott
és eltdrt jelenségek, folyamatok, viselkedések osszessége.

Az adott kritériumrendszer egyes elemei, 6sszetevéi nem azonos sulydak.
Maga a rendszer silyozza az egyes kritériumokat, és rangsorol kozottik.
(Vannak rendszerek - tipikusan példaul a természeti kbrnyezetben - ,ahol a
benniik miikédd lancreakcidk, automatizmusok, evoltciés folyamatok, a
rendszer egészének organikus létezése kozben zajlik ez a szelektalodas.
Es vannak rendszerek - tipikusan példaul a mdvi kérnyezetben - ,ahol annak
kulcsszereplGi, vezets-, meghatarozo aktorai sdlyoznak és rangsorolnak az
egyes kritériumok kozott. Ok azok, akik 6nkényesen is kiemelhetnek, kiva-
laszthatnak, beszamithatnak bizonyos szempontokat, jellemzéket, mérGsza-
mokat, tulajdonsagokat stb.)

Ebbdl kovetkezGen egy adott kritériumrendszer ismérvei, szerkezete,
strukturaja, alkotéelemeinek adottsagai, tipusa, azok silya és rangsora-elsé-
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sorban az adott rendszert jellemzi, és azt irja le (nem pedig alrendszereit
mindsiti).

A kritériumrendszer - az adott rendszer szintjén vizsgalva - a maga egé-
szében, teljességében a tapasztalds szamara kozvetlenil elérhetetlen, hiszen
az adott rendszer ezeket nem képes, vagy nem hajland6 a maguk teljességé-
ben megmutatni, illetve meghatarozni.

Egy kritériumrendszer jellemzdire az adott rendszer alrendszereinek alkal-
mazkodasi kisérlete, kritériumvalasztasa alapjan lehet kbvetkeztetni; az egyes
alrendszeri viselkedések megfigyelhetd elemeibdl, vonasaibol lehet azt 6ssze-
allitani.

Az alrendszerek a kritériumrendszer azon elemei kézil valasztanak, ame-
lyeket sziikségesnek és érdemesnek talalnak arra, hogy hozzajuk - sajat fenn-
maradasuk érdekében - alkalmazkodjanak. Az alkalmazkodasi kisérlet soran
kivalasztjak annak eszkozeit és eljarasait is - torekedve arra, hogy mindez
szamukra a lehetd legkisebb fesziiltségek és konfliktusok aran torténjen.

A valasztas az alrendszer alkalmazkodé viselkedésének a maédjat jellemzi
az 6t atfogd rendszer(ek)hez tartozé kritériumrendszer(ek)en beliil. Ezen
alrendszerbeli viselkedési modnak két fajtajat kiilonboztetjik meg, és azokat
belsd-, illetve kiils6-rugalmassag elnevezéssel illetjik.

A belsé- és a kils6-rugalmassag fogalmaknak a jelent6sége az alrend-
szerek lefrasaban van.

Belsé-rugalmassag (mikoddéképesség)

A bels6-rugalmassag az alrendszer részérél az az alkalmazkodas soran kove-
tett (bevetett) viselkedési méd, amellyel sajat pillanatnyi/jelenlegi/rovidtava
fennmaradasat, mas széval mikoddéképességét biztositja.

Az egyes alrendszerek rovidtavd fennmaradasa attél fligg, hogy képesek-
e sikeresen alkalmazkodni kézvetlen, azaz legszikebb kérnyezetiikh6z (sa-
jat rendszeriikh6z). A kézvetlen kérnyezetiikh6z valo sikeres alkalmazkodas
- a mikoddbképesség fenntartasa - kozvetlen létkérdés szamukra. (A legszd-
kebb kornyezethez, a sajat rendszerhez valo sikeres alkalmazkodas nélkul -
azaz a rovidtavi/pillanatnyi/jelenlegi fennmaradas biztositasa nélkil - az al-
rendszernek nemhogy esélye, lehetdsége se maradhat a hosszatavi fennma-
radasra.)

A bels6-rugalmassag mutatja meg, hogy az alrendszer mennyire képes fol-
ismerni és realizalni a kozvetlen kérnyezetében potencidlisan rendelkezésére
allé - sajat rendszere altal felkinalt, vagy elttirt - alkalmazkodasi megoldaso-
kat. (A bels6-rugalmassag csak ugyanazon a hatékonysagi kategérian belil ér-
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telmezhetd; tovdbba csak a viselkedési mod jellemzésére, leirasara alkalmas,
de mindgsitésére nem.)

A bels6-rugalmassag eszkdz egy alrendszer szamara sajat hatékonysaga-
nak eléréséhez az 6t kbzvetlendl korilvevs rendszerben.

Az adott rendszer donti el azt, hogy egy alrendszerének alkalmazkodasi
kisérlete eredményes volt-e, vagy sem. Az eredményesség azt fejezi ki, hogy
az alrendszernek sikeriilt fennmaradasat biztositania sajat rendszerében.
Ehhez - a kozvetlen kérnyezet kritériumrendszeréhez valo megfelelésben -
az alrendszernek el kellett érnie egy bizonyos limitet, mégpedig az adott
rendszerre jellemzé hatékonysagi kategoéria limitjét.

A hatékonysag azt mutatja meg, hogy egy alrendszer alkalmazkodasi visel-
kedése révén fennmaradhatott-e kozvetlen kornyezetében, vagy sem. Ennek
értelmében egy alrendszer kézvetlen kérnyezetéhez (adott, sajat rendszeré-
hez) valé alkalmazkodasi kisérlete soran tandsitott viselkedésének eredmé-
nye kétféle lehet:

- sikeres alkalmazkodas - hatékonysag

- sikertelen alkalmazkodas - hatékonysag hianya.

Az egyes alrendszereknek a hatékonysag biztositdsahoz - azaz az adott
kritériumrendszer limitjének eléréséhez - nem kell az adott kritériumrendszer
valamennyi eleméhez teljes mértékben alkalmazkodniuk. Az objektiv adott-
sagok és kiilsé kényszerek mellett sajat belatasuk, mérlegelésiik szerint dont-
hetnek a valasztasban. Elég, ha a limitet elérik.

Kiils6-rugalmassag (életképesség)

A kilsé-rugalmassag az alrendszer részérél az az alkalmazkodas soran kove-
tett viselkedési mod, amellyel sajat hosszabbtavi/hosszitavd fennmaradasat,
mas szoval életképességét biztositja.

A hosszitava fennmaradas eléréséhez - a kdzvetlen kérnyezetekhez valé
sikeres alkalmazkodas mellett - a tagabb, szélesebb kornyezetekhez valo
sikeres alkalmazkodas sziikséges az alrendszerek részérdl.

A kils6-rugalmassag soran egy alrendszer a sajat rendszere altal konstru-
alt, 6sszeallitott hatékonysagi kritériumrendszer olyan elemeihez alkalmazko-
dik, illetve ezen tdlmenden - olyan a rendszer altal eltdirt/megtdrt - viselke-
dési médokat valaszt, amelyek sikeres alkalmazkodast eredményeznek sza-
mara sajat rendszerén kiviili, illetve sajat rendszerénél tagabb rendszerekben
(szélesebb kornyezetekben) is.

A kilsé-rugalmassag tobb hatékonysagi-kategéria figyelembevételével
értelmezhetd; tovabba, a - sajat rendszeren/kozvetlen kornyezeten tdlra
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irdnyulé - viselkedési méd jellemzésére, és nem a viselkedés minGsitésére
szolgal.

A kiilsé-rugalmassag is eszk6z az alrendszer szamara, hogy sajat hatékony-
sagat biztositsa tagabb kérnyezetében is a hosszabbtavd fennmaradasért, az
életképesség eléréséért.

Egy rendszer sajat kiils6 kérnyezet(ei)nek (mas kornyezeti rendszereknek)
hatdsait, impulzusait és kritériumrendszerét kbzvetiti, illetve megszdri sajat al-
rendszerei szamara. (A rendszer altal konstrudlt - az alrendszer szamara ,6sz-
szedllitott” - kritériumrendszerbdl a szlrés folytan, ezen tagabb kornye-
zet(ek) egyes kritériumai akar hianyozhatnak is. Az alrendszer kiils6-rugalmas-
saganak fenntartasaban vagy névelésében igy ezek jellemz&en nem szerepel-
hetnek. Kovetkezésképpen, ezekhez a kiilsé kritériumoknak az alrendszer
nem vagy csak rendhagyé médon, kivételesen tud megfelelni, ami maga utan
vonhatja hatékonysaganak hianyat ezen tagabb kornyezet(ek)ben, azaz
gatolja a hosszdtavd fennmaradas elérését.) A kozvetités silyozast jelent a
rendszer részérdl. Igy egyes (tagabb kornyezeti) kritériumokat a rendszer pre-
feralhat, folerdsithet, vagy csak érzékeltethet, megtiirhet, esetleg nem fontos-
saguknak megfelel6en szerepeltethet, diszpreferalhat, vagy (atmenetileg)
akar ki is sz(rhet sajat alrendszerei felé.

Egy adott rendszer rovidtavd érdekeit kovetve diktalhat olyan elvarasokat,
beiktathat olyan kritériumrendszer-elemeket, elémehet, hozhat olyan szaba-
lyokat, amelyekre alrendszerei reagalnak és belsé-rugalmassaguk folytan elér-
hetik mikodbSképességiiket; de az ennek soran kovetett viselkedés olyan ha-
tasokkal és kovetkezményekkel jar, amelyek negativan befolyasoljak egyes
alrendszerek életképességét, kozvetve akar a rendszer mikodéképességét,
végsd soron életképességét is, ahol az adott rendszer egy 6t atfogé nagyobb
kornyezeti rendszer alrendszereként létezik, illetve funkcional.

Ezt figyelembe véve egy alrendszer részérdl a sajat rendszere altal konst-
rualt ,rendszabalyok”, szabott térvények megszegésére, kozvetlen kérnyeze-
te kritériumrendszerének kijatszasara valé torekvés nem itélheté meg negati-
van akkor, ha az ezekhez a szabalyokhoz/térvényekhez val6 alkalmazkodas
az alrendszer szamara rombol6, a mikoddéképességét fenyegetd belsé konf-
liktusokkal jarna; vagy, ha az alrendszer felismeri, hogy a téle elvart egyes
kovetelményeknek valé megfelelés sajat hosszdtavd fennmaradasanak az
esélyeit rontana. (Tekintve, hogy egy alrendszer alapvetd célja fennmaradasa-
nak biztositasa, irracionalis, ,6ngyilkos”, 6npusztito viselkedés is lenne téle,
ha nem igyekezne valamilyen kibdvét, ,menekilési Gtvonalat” talalni.)

Az alrendszer ezzel a viselkedésével - amellyel [ényegében szembeszegiil
sajat rendszere kritériumrendszerével- paradox médon éppen az adott rend-
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szer mikoddképességének biztositasdhoz és életképességének noveléséhez
jarulhat hozza.

El6fordulhat forditott viszony is: az alrendszer figyelmen kivil hagyhat
bizonyos rendszerkritériumokat, amellyel sajat mdkodSképességét ugyan
nem veszélyezteti, de az életképességét igen.

Ezért nagyon fontos, hogy a mivi kérnyezet formaléi, a kiilonb6z§é tarsa-
dalmi és tarsadalmon beliili rendszerek kialakitéi/megalalkotéi figyelembe
vegyék azt az axiomat -, ami a természeti kornyezetnek is sajatja, amit vala-
mennyi természeti rendszer is automatikusan kévet -, hogy az egyes alrend-
szerek és rendszerek kolcsonos fliggdségben és meghatarozottsagban egy-
masba éplilve léteznek; hogy az egyik fennmaradasanak, vagy pusztulasanak
része a masik fennmaradasa vagy pusztuldsa; hogy az egyik létezése foltéte-
lezi a masikét, és forditva; hogy egylitt, egymasba épiilve, egymasbdl épitkez-
ve maradhatnak fenn; hogy nem léteznének egymas nélkil; hogy sajat
onfenntartasuk csak a ,Nagy-korforgas” fenntartasaval egyltt biztosithato.
Ez a lanc, ha megszakad, az ,élet fonala” szakadhat el. (Ugy - egy masik al-
legériaval érzékeltetve-, ahogy a gyongysor is szertehullik, ha elszakad az a
fonal, ami a gyongyszemeket egybefiizte.) Itt egy Szokratész idézet is eszem-
be jut err6l, mely szerint: ,ha valamely OsszetételbSl barmely aranyban is
hianyzik a mérték, illetve a szimmetria, Ggy az alkotéelemekre és az Gsszeté-
telre egyarant pusztulas var”.

A kritériumok egymassal Gsszefliggé rendszere, struktiraja

Az egyes szervezetek hosszabbtavi fennmaradasdhoz elegedhetetlen, hogy
a kritériumoknak olyan egymassal 6sszefligg6 rendszerét, struktirgjat allitsak
fol, melyben az egyes alrendszerek sajat mikodéképességiiket csak tgy tud-
jak elérni és fenntartani, hogy azzal egyben életképességiiket is erdsitsék
(de legalabbis ne gyengitsék).

Egy adott rendszer - alrendszerei alkalmazkodé viselkedésének az adott
kritériumrendszeren keresztili alakitasaval - tehat hozzajarulhat mind alrend-
szerei életképességének, mind sajat mikods- és életképességének fenntarta-
sahoz, illetve noveléséhez.

Egy alrendszer (példaul egy vallalat) nagyon nehéz és ellentmondasos
helyzetben van akkor, amikor mikodéképessége elsGsorban egy adaptiv
tipust alkalmazkodastoél fligg, hosszdatavi fennmaradasa pedig elsGsorban
egy innovativ tipusu alkalmazkodastdl varhato. Ebben az esetben az adott
vallalatnak egyiitt és egyidejdleg kell(ene) alapvetGen kilonbozéen viselked-
nie. Gondoljunk azokra az esetekre, amikor egyes vallalatok adott viselkedé-
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si formdja szlkebb kornyezetiikben, sajat nemzetgazdasagukban sikeres,
tagabb kornyezetiikben, a kiilgazdasagban sikertelen alkalmazkodast ered-
ményez. Vagy nézziik a vilagpiacon versenyképes, jovedelmezd, extraprofi-
tot hoz6 gazdasagi tevékenységeket, amelyek technolégiai kérnyezetszeny-
nyezést eredményeznek, romboljak a természeti kérnyezetet; az abban mun-
kat végzé emberek esetleg egészségligyi karosodast szenvednek. Vagy
vegylik észre példaul az allamilag, politikailag olykor kiemelten preferalt és a
gazdasagi kornyezetben is esetleg mikodSképességet fokozo hadiiparban
rejlé veszedelmeket az emberi tarsadalom fennmaradasa szempontjabal.
Vagy lassuk meg az adott tarsadalmi kérnyezetben a tarsadalom tagjai sza-
mara ajanlott vagy kijelolt érvényesiilési palyak, karrierutak pszichés kovet-
kezményeit az egyénre, valamint a csaladi életre, életminéségre gyakorolt
hatdsait és hatranyait.

Mindezek kozvetlen és kbzvetett eredményei és ezek kihatasai nem allnak
meg az egyes alrendszereknél és rendszereknél, hanem tovagydriznek a kor-
nyezetben mas rendszerekre, struktirdkra - kumulalva a hatasokat, gyakran
kiszamithatatlan kovetkezményeket eredményezve a mikods- és életképes-
ségek kolcsonds kockaztatasaval.

Itt mutatkozik meg egy allam, nemzeti és nemzetk6zi politika, a kbzponti
gazdasag- és tarsadalomiranyitas, a kilonb6z6 emberi k6zosségeket Gssze-
rendezd, tarsadalmakat koordinadlé és integralé nemzetkdzi cstcsintézmé-
nyek és atfogo struktirak kulcsszerepe -, hogy az egyes rendszereket, alrend-
szereket, résztvevéket és aktorokat mennyire segiti, illetve hatréltatja a fenti
dilemmak feloldasaban, az ambivalens helyzetek megoldasaban, a
hosszdtavi fennmaradas elérésében -, belatva azt, hogy szervezetei, alrend-
szerei, aktorai életképességén nemcsak azok perspektivaja mdulik, hanem
l[ényegében sajat perspektivdja is ezen malik.

Torekedni kell arra, hogy ne az tartson fonn egy struktdrat/rendszert, hogy
szervezetei/alrendszerei megszegik/kijatszak az altala diktalt kritériumrend-
szert, rendszabalyokat, torvényeket (Fekete J., 2002.); hanem az, hogy a szer-
vezet/alrendszer szamara a sajat struktdrajahoz/rendszeréhez/kézvetlen
kornyezetéhez valé6 megfelelés maga utan vonja, elGsegitse mas rend-
szerekhez/struktirakhoz/tagabb kérnyezetekhez valé megfelelést is az alkal-
mazkodas soran.

Végil megjegyezziik még, hogy egy alrendszer fol6tt sajat kbzvetlen rend-
szere nem jelent teljes learnyékolast. Ez a kritériumrendszer szempontjabdl
azt jelenti, hogy az adott kritériumrendszer nem pusztan olyan elemeket tar-
talmaz, amelyeket az adott rendszer konstrudlt, illetve diktalt, hanem érvé-
nyesiilhetnek olyan hatasok is, az alrendszert érhetik olyan impulzusok is,
amelyeket az adott rendszer nem kivant kézvetiteni, de nem is sz(rt ki a kiil-
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s6 rendszerek (tagabb kornyezet) hatasai kozdil, illetve nem allitott fel veliik
szemben haté mas kritériumokat. Az alrendszer nem kizarodlag sajat rendsze-
re kozvetitésével érintkezik tagabb kornyezetével, hanem a rendszerek at-
nyulasa, egymasba épiilése, kdlcsonkapcsolatai révén és a sokrétl kdlcsonha-
tasok folytan kozvetlendl is. Az adott rendszer nem képes kontrollalni az
egyes alrendszerek, aktorok minden érintkezését a tagabb koérnyezettel és
nem képes ezek minden hatasat kiszdrni sem. Egy adott rendszer
torz/hianyos/nem megfeleld kritériumrendszere esetén ez teremt lehetGsé-
get az egyes alrendszerek/aktorok szamara a szembeszegiilé alkalmazkoda-
si kisérletre; amely lehet&séget nyithat a rendszer mikodéképességének, s6t
életképességének biztositasa felé - akar az 6nmaga altal diktalt és életképes-
séget nem szolgal6 sajat kritériumrendszere ellenére is.

A hatékonysag foka

Az egyes alrendszereket jellemzi az alkalmazkodasuk soran kovetett viselke-
désiik maédja, amit a belsé- és a kiilsé-rugalmassag fogalmaval irtunk le. A vi-
selkedés maga - tehat, hogy milyen lépéseket tesznek meg fennmaradasuk
érdekében - nem mindGsiti az alrendszereket.

A mindsités a viselkedés eredményétdl fligg, és a mérésre az egyes kor-
nyezeti rétegekre/-szintekre/-dimenizékra/-rendszerekre jellemzé hatékony-
sagi kategoriak szolgalnak.

Az egyes hatékonysagi kategoéridk nem egyenértékiiek. Minél tagabb
(tobbréteg(l, tobbszint() kornyezethez térténik az adott viselkedés altal a
sikeres alkalmazkodas, annal magasabb fokd a hatékonysag.

A hatékonysag fokozatainak az életképesség szempontjabdl van jelentGsége.

Az egyes alrendszerek viselkedésének hatékonysagfokat a hosszutavi
fennmaradas szempontjabdl értelmezziik és értékeljik. Egy alrendszer visel-
kedését, alkalmazkodasi kisérletét annal hatékonyabbnak tekintjik, minél
tagabb, tébbréteg(, t6bbszintli kornyezetet fog at.

Ebbdl kovetkezéen egy alkalmazkodas soran kovetett viselkedés haté-
konysaganak fokozatait, az egyes hatékonysagi-kategoriak kozott, kornyezeti
rétegenként allapithatjuk meg.

A hatékonysag foka tehat azt mutatja meg, hogy egy alrendszer kézvetlen
kornyezetében/sajat rendszerében eredményes viselkedése milyen mérték-
ben felel meg a tagabb kornyezeti rétegek kovetelményeinek, viselkedése
mennyiben mutat az életképesség felé.

Ugyanazon kornyezeti rétegen (egyazon hatékonysagi-kategérian) belil
az alrendszerek viselkedését a hatékonysag szempontjabél nem rangsoroljuk.
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Az egyes alrendszereknek sajat kdzvetlen kornyezeti rétegiikon belili haté-
konysagi-kategoria elérésére iranyuld viselkedését csak aszerint értékeljik,
hogy a limitet elérték-e, vagy sem. Ha igen, akkor az alkalmazkodé viselke-
dést hatékonynak, ellenkezé esetben nem hatékonynak tekintjiik, fokozatbe-
li kiilonbségeket nem tesziink.

Az egyes kornyezeti struktdrak, rétegek megadasa és azok belsé tagolasa
tetszéleges mélység( lehet aszerint, hogy milyen részletes kapcsolathalét és
osszefliggésrendszert kivanunk folderiteni; hogy milyen biztonsagra torek-
sziink a sikeres alkalmazkodas garantdlasaban; valamint, hogy a mikodéké-
pesség biztositasat, vagy az életképesség elérését célozzuk meg egy adott
kritériumrendszer folallitasa soran. Az alaprétegek a kévetkezdk:

- természeti kdrnyezet,

- gazdasagi kornyezet,

- politikai kornyezet,

- tarsadalmi koérnyezet,
amelyek kilonb6z6 szempontok, rendezéelvek, csoportositasi szisztémak
szerint kiilbnb6z6 médokon tovabb bonthatok, tagolhaték és részletezhetdk.

Az alaprétegek kozos nevezdje a fennmaradds. Ennek biztositasa pedig
egylitt lehetséges. A természeti kdrnyezet fennmaradasa el6feltétele a tarsadal-
mi kornyezet fennmaradasanak, és ez utébbi nélkiil nincs alapja, értelme a gaz-
dasagi kornyezet létezésének se (a sirba nem lehet magunkkal vinni az extra-
profitot, illetve beteges, elkorcsosult nemzedékként a ,hajunkra kenhetjik” ki-
zarolagos gazdasagi sikereinket). A politikai kornyezet fennmaradasahoz mind
a gazdasagi kérnyezet, mind a tarsadalmi kérnyezet fennmaradasa sziikséges.

Tarsadalmi-hatékonysag

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy donté fontossagu lenne, hogy a gazdasagi-,
a politikai-, a tarsadalmi kérnyezet minden struktirdja, rendszere, alrendsze-
re, résztvev@je, aktora magatartasat, alkalmazkodasi viselkedését a tarsadal-
mi-hatékonysagnak vesse ald, azaz az olyan kritériumrendszerhez valé meg-
felelésnek, az olyan viselkedési méd kovetésének, amely révén az egyetemes
emberi tarsadalom hosszitavd fennmaradasanak esélyét biztosithatja. (Hogy
még ennek elérése is csak pusztan esély - és nem garancia - annak hatteré-
ben a mar emlitett bizonytalan tudasunk és korlatos ismereteink allnak. A je-
lenben sem ismerhetd meg és a jévére vonatkozélag sem prognosztizalhaté
teljes bizonyossaggal minden, a fennmaradast befolyasol6 tényezé és kordl-
mény. Egy adott idészakban stabilnak latszé kritériumrendszer is késébb in-
stabilla valhat; stb.)

30



Fekete Judit - Alapszemlélet a jov6hoz

Eletképesség

Osszegzéen megallapithatjuk, hogy azzal az alkalmazkodasi kisérlet soran
kovetett viselkedési moddal, amellyel egy alrendszer/szervezet jelenlegi (pil-
lanatnyi, rovidtavd) fennmaradasat biztositja, azzal mdkodbképességét bizo-
nyitja. Azzal a viselkedési mdddal, amellyel egy alrendszer/szervezet
hosszatavi fennmaradasat képes biztositani, azzal az alkalmazkodassal élet-
képességet ér el.

Az egyes alrendszerek/szervezetek/struktirak életképességét (hosszutavu
fennmaradasat) dontéen két tényezé befolyasolja: az egyik, hogy az alrend-
szer/szervezet/struktidra alkalmazkodasi kisérlete kornyezeti rétegenként/
szintenként/dimenzionként eredményes-e; a masik, hogy az alrendszer/
szervezet/struktira alkalmazkodasi kisérlete mennyire tag, tobbrétegl, sok-
dimenziés, komplex kérnyezetre iranyul.

Az egyes szervezetek, életképességiiket az alkotoképesség, a kreativ-alkal-
mazkodas udtjan biztosithatjak. A kreativitds az életképesség dinamikaja.
A kreativ-alkalmazkodasra dgy tekintiink, mint egy olyan o6nszervezédésre,
amelyben egy szervezet egyszerre fenntartja, megujitja és tdl is haladja sajat
magat. Mindez folyamatos valtozassal, strukturalis atalakulassal jar egyttt, mi-
kozben allandésag van abban, ahogy mindez rendezett egésszé szervezédik.

Az emberi tarsadalom fennmaradasanak kulcsa rejlik abban, hogy a vazol-
tak szerint megvaltozik-e a kornyezetfelfogasa, a kornyezetszemlélete, a kor-
nyezethez, annak résztvevéihez és aktoraihoz valé viszonya, a kornyezethez
és aktoraihoz torténé alkalmazkodasanak jellege, modja, iranyultsaga, a kor-
nyezethez f(iz6d6 kapcsolatanak befogado jellege, a kdrnyezetre gyakorolt
hatasa és ennek kontrollja.

Ennek megvaldsitasa lehet egy magasabbrend( k6zos cél az emberi tarsa-
dalom egésze szamara. Az emberiségnek fel kell ismernie, hogy ezzel érheti
el hosszdtavi fennmaradasat, és nem egyik vagy masik népcsoportja leigaza-
sa, kipusztitasa aran; nem is az egymassal valé szembefordulas révén, és nem
a pusztan gazdasagi, technikai fejlédés fetisizalasa atjan.

ZARO MEGJEGYZESEK

Az emberi tarsadalom, ha a hosszdatavd fennmaradasra torekszik, ennek
elérését - meglatasunk szerint - az életképességet biztosito fejlédéssel (a kre-
ativ- alkalmazkodassal, a tarsadalmi-hatékonysag biztositasaval) remélheti.
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Ennek jegyében tettiik le a voksunkat a kérnyezetfelfogas tagitasa, az alta-
lanos szemléletvaltas, a kornyezethez val6 viszony alapveté megvaltoztatasa
mellett; és ezt igyekeztiink szolgalni azzal a kisérlettel is, amellyel a leend6
,k0z6s nyelvet” kerestiik. Tovabba, segiteni szerettiik volna az altalanos
problémaérzékenység, a felel6sségérzet, a nyitott tanulas iranti készség nove-
[ését abban a reményben, hogy ezzel el6mozdithatjuk az elérelathatésagot
is, a felkésziilést a jovG ,meglepetéseire”.

A magunk részérél most 2002-ben csak csatlakozni tudunk az 1700 tudos
10 évvel ezel6tti figyelmeztetéséhez, hogy azonnali, altalanos, vilagméret(
Osszefogasra és kozos follépésre van sziikség a tulélésért. Halogatasra mar
nincs id6. Valaszthatunk a ,végsé kezdet” vagy a ,vég kezdete” kozott.

A modern tudomany fényévnyi tavolsagra keriilt a mechanisztikus latas-
modtol és szemlélettSl. Az ingadra helyére a mikrocsip, az apré kvarckristaly
kerdilt.

A politikusok és tarsadalomiranyitok sem ragadhatnak le az inga ritmusa-
nal. A mechanisztikus szemlélet nemcsak, hogy nem helyes, hanem karos
mara.

Elégtelen, ha az agyunk pusztan az utélagos beavatkozason jar és nem
foglalkozik a megel6zéssel.

Nem elég, hogy megjavitunk egy kis részletet, mert az a kdvetkezé pilla-
natban tonkre fog menni, ha azzal, amihez kapcsolodik nem térédiink. A ré-
szecskéknek nincs 6nallé léte. Egy részecske lényegében kapcsolatok rend-
szere. Az atomfizikaban példaul soha nem foglalkoznak semmilyen targyi do-
loggal. Az anyag lényegi természetét nem a targyak hordozzak, hanem a kol-
csonhatasok.

VégsGsoron kolcsonhatasok valészintségei kozott élink és léteziink.
Mindannyian egy és ugyanazon szétvalaszthatatlan kapcsolathal6 részei
vagyunk. A kapcsolathalé minden él6 és létez6 dolog lényege. Ez a kdlcso-
nos fliggdségi rendszer bizonyitott tudomanyos tény.

Befejezésiil hadd zarjam azzal a racsodalkozassal, amellyel egy tudos, egy
politikus és egy kolts is zarta sajat kozos toprengésiiket a Mont Saint Miche-
len kbzosen sétalva (B. Capra, 1999):

Egy terc, két hang egyittes hangzasa. Ez minden harmoénia alapja. Megle-
hetGsen kiilonleges a hangulata. Ugyanakkor e két hang kiilon-kilén nem ad-
ja vissza ezt a hangulatot. A terc Iényege tehat a kapcsolatokban keresendd.
Tovabbmenve, az a kapcsolat pedig, amely az id6 és a hangmagassag kozott
van, adja meg a dallamot. Vagyis a kolcsonhatasokbél zene sziiletik. Es a kol-
csonhatasokbdl sziletik az anyag is. ,Az anyag a szférdk zenéje.” (Kepler)
A vilagmindenség hangok és kapcsolatok harmoniaja.
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KORNYEZETI JOVOKEPUNK ALAKITASANAK
SZEMPONTJAI

LANYI ANDRAS

A jovGkutatas és a tobbé-kevésbé tudomanyos, nyiltan vagy leplezetten fan-
tasztikus jovendolések iranti, egyre névekvé tarsadalmi igény két, egymasnak
részben ellentmondoé forrasbol taplalkozik. Az egyik a természettudomanyos
megismerés altalanosan elfogadott mddszereibe vetett bizalom, a masik
ennek a bizalomnak a megingasa. A kisérleti természettudomanyok terén
ugyanis egy kijelentés, amennyiben igaz, egyuttal pontos elérejelzést tartal-
maz a jovére nézve. A jovében bekovetkezd eseményekrdl itt a tudomanyos
el6relatas elvben ugyanolyan megbizhaté leirast képes nydjtani, mint a mar
végbement folyamatokrél: tudasunk hatalmat biztosit szamunkra a jové
felett. Ugyanakkor a torténelem - és nem kevésbé a természet - vilagaban
zajl6 valtozasok léptékének és sebességének viharos névekedésével kapcso-
latos tapasztalataink mintha arra utalnanak, hogy a jové feletti ellenérzés
mégiscsak kicstszott a kezlinkbdl. Ez utébbi vélekedést a tudomanyelmélet
kétféleképpen is kénytelen igazolni. Egyrészt bebizonyitja, hogy olyan belat-
hatatlanul bonyolult, tdbbszérésen dsszetett rendszerekben, mint a féldi 6ko-
szisztéma, a jovében bekodvetkezd koélcsonhatasok és szinergizmusok elGre-
jelzése egy elfogadhaté hibahataron beliil nem lehetséges. Masrészt a husza-
dik szazad soran vilagos megfogalmazast nyertek a természettudomanyok és
a tarsadalomtudomanyok tételezésmodja kozti kilonbségek, amelyek nem
teszik lehet6vé, hogy az el6bbiek mdédszereit és igazsagkritériumait az utéb-
biak teriiletén alkalmazzuk. Az emberiség torténelmi viselkedésének, a kultd-
raban végbemend véltozasoknak az elGrejelzésére, az ilyen el6rejelzések
ellendrzésére (szerencsére) nem rendelkeziink a kisérleti természettudo-
manyokhoz hasonl6 eszkozokkel. Tekintettel arra, hogy a Foldon végbeme-
né természeti valtozasok - és kilonosen a benniinket leginkabb érdekl6 val-
tozasok - ma meghatarozé mértékben antropogén befolyas alatt allnak, és
éppen ennek a befolyasnak a jévébeni alakulasat, iranyat és jellegét illetd fel-
tevések azok, amelyeket a legévatosabban kell kezelniink. Altaldban is kije-
lenthetjiik, hogy az 6nmagukban megbizhaté tudomanyos elérejelzések
tomegébdl sem dllithato el6 a jové hiteles leirasa.
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befolyasunk a beavatkozas kovetkezményeinek ellenérzésére valé képessé-
glink alakulasaval forditottan aranyos. Ez a helyzet az emberiséget jogos
aggodalommal tolti el, az aggodalom megmagyarazza a jové iranti érdekls-
dés novekedését, de épp azok a korilmények, amelyek indokoljak az aggo-
dalmat, akadalyozzak a tudomanyt abban, hogy ezt az érdekldést hiteles hitr-
adassal elégitse ki.

Ezért nem felesleges elGrebocsatani: a tudomanyos igény( jovékép készi-
tGje nem jovGkutatassal foglalkozik. A jelenben zajlé tarsadalmi és természeti
folyamatok trendjeit a veliik kapcsolatos kulturdlis attitidok és empirikusan
vizsgalhato ,spontan” jov6képek Osszefliggésében tanulmanyozza, annak
tudataban, hogy az értelmezés keretei (és eredménye) egyaltalan nem fligget-
lenek sajat, a jovére irdnyuld intenciéitol. Azaz jovéképe nem ,kép” a joveo-
rél a sz6 szorosabb értelmében, hanem a jévére iranyulé - aktudlis vagy
potencidlis - cselekvési program része. Ezért a mi esetiinkben a tudomanyos
targyilagossag nem azt kivanja, hogy az el6feltevéseinkben sziikségképpen
benne rejlé értékimplikacidkat kikliszoboljik, hanem hogy ezeket is a reflexié
targyava tegyik.

Tudatositanunk kell tovabba azt is, hogy mindennem( j6véképkészités
akarva-akaratlanul befolyasolja az elkovetkezenddket, s jobb, ha ennek vila-
gos tudatdban torténik, mintha a tudomanyos vizsgalédas semlegességére
hivatkozva elharitani igyekszik ebbeli felelGsségét.

FOLYAMATOK

- A civilizacié torténetének nagy fordulépontjai mind leirhatok az 6kolo-
giai komplexum elemei - a népesség, a tarsadalmi intézmények, a rendelke-
zésre all6 technoldgia és a természeti létfeltételek - kozotti dinamikus egyen-
sdly megbomlasaként. Ujdonsagot korunkban az jelent, hogy az alapvetd
,biologiai” tényezdk, az emberiség szaporodasa illetve a természeti kornye-
zet minGségének romlasa egy olyan kritikus pontra jutottak, amelyen til az
egyenslly helyreallitasanak a lehet&sége is kérdéses, mikozben civilizacionk
adaptacios képessége cs6dot mondani latszik, vagyis a korrekciés torekvések
kibontakozasanak iteme messze elmarad a természetben véghemend valto-
zasok sebességétsl. Ugyanakkor - az emberiség torténetében elGszor - a
kulturdlis diverzitas olymértékben lecsokkent, hogy gyakorlatilag nem létez-
nek olyan populaciok, amelyek az uralkodo civilizacié 6sszeomlasa esetén dj,
életképes mintak hordozoiként léphetnének annak helyébe.
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- Egy kornyezeti jov6kép kialakitasanak igénye azt jelenti, hogy ma bar-
mely, a jové tudatos alakitasara iranyul6 stratégianak elsGsorban e természe-
ti feltételek valtozasat, a valtozasok befolyasolasanak lehetGségét, illetve a
hozzajuk valé alkalmazkodas kovetelményeit kell tekintetbe vennie. Ez a
jovékép annyiban ,kornyezeti”, hogy a kulturalis, szocialis, politikai és gazda-
sagi folyamatok joévébeni alakulasanak megitélésénél feltétlen prioritasként
kezeli ezek kolcsonhatasat a hazai (illetve a foldi) 6koszisztéma allapotanak
valtozasaival.

- Magyarorszag sajatos helyzetébdl adodik, hogy egy redlis jovékép meg-
alkotasa itt pusztan a regionalis kontextus keretein beliil sosem volt lehetsé-
ges: a kozvetlen Gsszefliggés helyzetiink valtozéasa és a vilagtorténelmi folya-
matok koézott megszenvedett torténelmi tapasztalatunk. Magatdl értetédik,
hogy ez a tapasztalat ma is, a kornyezeti tényez6k dimenziéjaban is érvé-
nyes. Ez azt jelenti, hogy jovéképlink szempontjabdl kétféle ,kornyezet” lesz
relevans:

A) a foldi 6koszisztéma egésze, melynek kritikus folyamatai - a klimaval-
tozas, a szélsGséges idGjarasi viszonyok novekvé gyakorisaga, a bio-
diverzitas és a biologiai reprodukcios teljesitmény csokkenése, a termé-
szetes ivovizforrasok elégtelensége illetve elszennyezddése, a talajero-
zi6 sth. - térbeli eloszlasuktdl lényegében fliggetleniil az egész vilagon
éreztetik hatasukat, valamint

B) a hazai: a természeti és emberalkotta kdrnyezet allapotanak valtozasai
az orszaghatarokon beliil illetve kbzvetlen szomszédsagunkban.

Nem allithatjuk azonban, hogy a ketté kozotti kiillonbség abban all, hogy
mig az el6bbieket csak elszenvedjiik, de alakitani nem tudjuk, addig az utéb-
biak célszerl befolyasolasanak eszkézeivel magunk rendelkeziink. Egyrészt:
tekintettel kozvetlen és elemi érintettséglinkre, nem mondhatunk le a tevé-
keny részvételrél a most kibontakozé, orszaghatarokon ativeld és a vilag-
politika viszonyait, témait és szerepkoreit atrendezé kiizdelemben, amely a
kornyezeti katasztrofa elharitasa kordl forog. Masrészt: kornyezeti jovo-
képiink megkerilhetetlen alapkérdései kbzé tartozik, hogy mennyiben tartjuk
lehetségesnek és kivanatosnak a sajat természeti eréforrasaink, a hazai kor-
nyezet minésége feletti ellenérzés fenntartasat. (Meggy6zGdésem szerint a
fenti két kérdés sikeresen csak egyiitt kezelhetd.)

- Erdemes taldn megjegyezni, hogy jovéképiink érvényességét a legkevés-
bé a globdlis kornyezeti valsag folyamatainak természettudomanyos elérejel-
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zésével kapcsolatos bizonytalansagok befolyasoljak. Espedig azért nem, mert
az egyes természettudomanyi részteriiletek kutatéinak tobbsége szerint a
jelenlegi népesedési, technoldgiai és kornyezethasznalati trendek hosszabb
tavon mindenképpen fenntarthatatlanok. Nagyjabol és egészében fliggetlentil
attél, hogy a kovetkezé évtizedekben sikeril vagy nem sikeriil a romlast
némileg mérsékelni (ennél tobbre pedig jelenleg komolyan senki se szamit),
az andomia, entropia és degradacié jelenlegi folyamatai pusztan az id§ elére-
haladtaval szamos teriileten katasztrofdlis kovetkezményekhez vezetnek.
E képtelen jové elharitasa vagy elszenvedése ma mar nem a természet ,rugal-
mas” viselkedésén mulik, mellyel maris tilsagosan visszaéltiink, hanem a szo-
ciokulturalis tényez6kon.

TAVLATOK

Az OKT felkérése onellentmondé. [(Ez igy szélt: fogalmazza meg Magyar-
orszag tavlati kornyezeti-tarsadalmi jovéképét 2015-re.) a szerk.] 2015-re je-
len viszonyaink k6zott nem lehet ,tavlati” jovéképet késziteni. Az emberi be-
avatkozas léptékének, sebességének és hatékonysaganak valtozasa nem
hagyhatja érintetlentl vizsgal6dasaink idéhorizontjat. Az idébeli tavolsagok
lerovidiilnek, a jové egyre sebesebben kozeledik. A ma sziilet§ dj technolo-
giai eljaras vagy gazdasagpolitikai dontés kornyezeti kovetkezményeivel csak
évtizedek miulva szembesiiliink, és azok hatasa esetleg évszazadokon vagy
évezredeken at érvényesil. (Gondoljunk csak a CFC-k példdjara, melyek els-
allitasanak vilagméret( betiltdsa utan még évtizedeken at szamithatunk az
ozonréteg tovabbi elvékonyodasaval és ennek sulyos kdvetkezményeivel, a
radioaktiv hulladék felezési idejére, az elpusztult erd6 vagy terméfold regene-
raciéjahoz sziikséges évszazadokra, a Tisza vagy a Balaton revitalizalasaval
kapcsolatos tapasztalatokra.) A kdrnyezet hasznalatat érint6 jogi, gazdasagi
és technoldgiai dontések hosszu évtizedekre meghatarozzak jovendé lehetd-
ségeinket, gyakran visszafordithatatlan folyamatokat inditanak el, és olyan ter-
mészeti ciklusokat érintenek, amelyek ,futamideje” csak évszazadokban mér-
het6. Ami a kdrnyezet allapotat illeti, tervezhet és alakithaté - tehat a jelen
adottsagaitol viszonylag fliggetlen - jovérdl legfelijebb sok évtizedes tavlat-
ban beszélhetiink. Kérnyezetiink kovetkezd évtizedének sorsa Iényegében
mar a multban eldélt. A 2015-ig hatra [évé 13 év kornyezeti vonatkozasban
tilsagosan kevés, nemhogy a hosszu tavd, de talan barmiféle jovékép kialaki-
tasa szempontjabdl. Ha a kérnyezet jovéjére gondolunk, nem tiz-tizen6t év-
ben gondolkodunk. S a kérnyezeti j6vékép iranti djszerd igény mindenekel 6tt
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éppen azt jelenti, hogy a politikai elGrelatas léptéke valtozik. A torténelmi
gondolkodas évtizedes tavlatainak helyébe az emberi ellenérzés ala vont ter-
mészeti folyamatok évszazados vagy évezredes tavlatai lépnek. Ezért siirgd-
sen meg kell vizsgalnunk politikai és gazdasagi intézményeink alkalmassagat e
tavlatosabb gondolkodas befogadasara, a jové iranti felelGsség korabban elkép-
zelhetetlen mértékben megnévekedett sulyanak elviselésére.

A magunk részérdl egy révid tavd, de mar operacionalizalhaté kérnyezeti
jov6kép idShorizontjanak a masfél-két évtizedet valasztanank, mig a kornye-
zettel kapcsolatos hosszu tavu stratégiai gondolkodas szamara alkalmas id6-
tav ennek legalabb a kétszerese volna.

KOMPETENCIAK

Az emberhez mélté élet alapvetd feltételeit, sGt, immar fajunk talélését veszé-
lyeztetd természetpusztitas mint ,kornyezeti probléma” elszigetelt kezelése
a tudomanyos és a politikai kézgondolkodasban ideologikus célzatd, egy
olyan stratégia részét képezi, amely arra iranyul, hogy elfedje a szembeszokd
tényt, hogy itt egy mélyrehatd civilizacios valsag kihivasaval kell szembenéz-
nink. Koérnyezeti problémainkra nem adhat6 technoldgiai valasz. Maguk a
problémak nem értelmezhetSk és nem kezelhet6k a miszaki és természettu-
domanyok illetékességi korén beliil, ahol legfeljebb a tiinetek azonosithatok.
A valsag okai korunk nagy kulturélis és tarsadalmi valtozasaiban gyokereznek,
feltarasukra a tarsadalomtudomanyok hivatottak. Az emberi beavatkozas
hatasara az élGvilaghan véghemend valtozasokrdl, ezek evoluciotorténeti
Iéptékd jelentGségérdl a természettudomanyok ma mar behaté ismeretekkel
szolgalnak. Annal sdlyosabb a tarsadalomtudomanyok adéssaga a végzetes
kornyezeti kovetkezményekkel jaré civilizacios valsag tényezdinek és mecha-
nizmusainak feltarasa terén, a fenntarthaté tarsadalmi-gazdasagi alternativak
korvonalazasaban. Kérnyezeti jovéképlinknek épp ezeket az elemeket kelle-
ne hangsulyoznia, s nem a természet romlasanak varhat6 adatait vagy a kor-
nyezetvédelem feladatait és eszk6zrendszerét. A kérnyezet mint kérnyezet
védhetetlen - tudni illik védhetetlen mindaddig, amig vizsgal6édasaink soran
elvonatkoztatunk kulturalis el6feltevéseinktdl, a technolégiai-gazdasagi rend-
szerek mikodésének logikdjatél, a hatalmi és érdekviszonyoktdl, s csupan a
bekovetkezd karok enyhitésére O0sszpontositunk. A napjainkban vilagszerte
uralkodé szemlélet keretei k6zott ugyanis a természeti és kulturalis kbrnyezet
tonkretételét a jolét és a haladas érdekében hozott silyos, de logikus és elke-
rilhetetlen aldozatként kell elfogadnunk. A kérnyezetvédelem ezért nem
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tekinthet§ a szakpolitikdk egyik dgazatanak, hanem olyan stratégiai kérdés-
nek, amelynek k6zéppontba allitasa elkeriilhetetlendl antropologiai, erkdlcsi,
kozgazdasagi, politikai alapelveink feliilvizsgalatahoz fog vezetni.

Tavlati kérnyezeti jovéképiink - vagyis hogy milyen jov6t szanunk utéda-
inknak és hogy ennek érdekében milyen Iépéseket tartunk lehetségesnek és
kivanatosnak - minden részletében attdl fiigg majd, hogy e szellemi fordulat
esélyeir6l miként vélekediink. Az ezzel kapcsolatos vitdk és kutatasok Magyar-
orszagon még alig kezdddtek el, ezért Gszintén meg kell mondanunk, hogy
jelenleg nincs kozos vagy kozos nevezdre hozhaté kornyezeti jovéképiink.

Az értelmezési keretek tisztazasahoz elsé lépésként tudatositanunk kell,
hogy a ,kornyezeti jov6kép”, kornyezeti tudatossag” sth. szoGsszetételek-
ben szerepl§ kornyezet kifejezés csupan metaforikus értelmd. A kérnyezet
természettudomanyi fogalom, azoknak a kényszerfeltételeknek az Gsszessé-
gét jelenti, amelyek az él6lények egyiittes el6fordulasanak mintazatat szaba-
lyozzak. Ebben a szoros értelemben az embernek nincs kdrnyezete: viselke-
dése kozvetlenil nem a kornyezeti adottsagoktdl fiigg, nem irhato le és nem
érthet6 meg azokra adott valaszként, a kulturalis kontextustol fliggetlentil,
amelyben tarsadalmi tevékenységének meghatarozott értelmet tulajdonit.
Az embernek nem kornyezete, hanem vildga van, ez pedig a szimbolikus rep-
rezentaciok és interpretaciok vilaga (a nyelv vilaga), melynek egyetemes
vonatkoztatasi rendszerében egyéni tapasztalatait egy k6zos valdsag része-
ként képes elsajatitani és tarsaival megosztani.

Ezért vilagosan meg kell kiilonboztetniink a kornyezeti kolcsonhatasok
vizsgalatanak két szintjét. A természettudomanyok az ember tevékenységét
a foldi 6koszisztéma életfolyamatainak részeként irjak le. A tarsadalomtudo-
manyok nézépontjabol ellenben maga a ,természet” is koronként valtozo
tartalmu kulturalis konstrukcio, szellemi képlet (Husserl), amely az egyes civi-
lizaciok 6kolégiai tapasztalatanak sajatossagait irja le, azaz a térténelem vila-
gaban végbement valtozasokat tiikroz.

E két, egymasra vissza nem vezethet§ tematizacios eljaras eredendd
kiilénbsége nem teszi lehetévé az 6koldgiai komplexumban zajlé folyamatok
interdiszciplinaris megkozelitését, annal inkdbb 6sztonoz az egyes tudas-
nemek kozti multidiszciplinaris egytittmikodésre.

Az 6kolégia nem tart igényt a ,tudomanyok tudomanya” kétes értékd sze-
repére, a biolégiai részterilettdl kdlcsonzott kifejezés a tarsadalomtudomany-
ok és a bolcselet egyes agazataiban egy Uj tematika, részben (j magyarazo
elvek és vizsgalodasi szempontok megjelenésére utal, melyekre a kiilonféle
diszciplinak a maguk tételezési modjanak megfelelGen reflektalnak, az 6kolo-
giai gazdasagtantol a kornyezeti etikaig.
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Még szerencsétlenebb eljaras volna koérnyezeti jovéképiinket valamiféle
kornyezettudomany illetékességi korébe utalni. A kérnyezettudomany” jel-
szavaval a mszaki és természettudomanyos szemlélet alkalmazasara torté-
nik (ismételt) kisérlet ezek illetékességi hatarain belil kielégit6 médon nem
tematizalhato jelenségekre. E torekvés tudomanytorténeti el6zményeinek at-
tekintésére itt nincs méd, ismételten hangsilyoznank azonban a sajatosan
szociokulturalis kontextus tanulmanyozasanak elsédleges jelentGségét (és az
e téren felhalmozédott addssagok terhét) a bioszféra-krizis megértése és
kezelése terén.

A GLOBALIS KONTEXTUS

,Mi nem csinaljuk a histériat, ahhoz is sok kell, hogy jol megértsiik” - Széche-
nyi Istvan szavai kiilonos idészerlséget nyernek a globalis interdependencia
korszakaban. A redlis jovékép kialakitasanak legfébb akadalyat abban a
szemléletben latjuk, amelyet réviden igy lehetne 6sszefoglalni: bar a mostani
vilagrend technolégiai és gazdasagi trendjei kornyezeti értelemben nyilvanva-
l[6an fenntarthatatlanok, Magyarorszagnak révid tavon érdekében all, hogy
ezekhez alkalmazkodjon. A hiba az alkalmazkodas fogalmanak téves értelme-
zésében rejlik. A torténelmi vilagban az alkalmazkodas nem a koérnyezeti
adottsagoknak valé kényszerd megfelelést és nem kész mintak atvételét
jelenti, hanem olyan interaktiv magatartast, amely autoném értékvalasztaso-
kon alapul, és a jovét illetd varakozasok szerint alakitja viselkedését a jelen-
ben. A politikdban ugyanigy, mint a tudomanyban és a muvészetekben a
sikeres alkalmazkodas Ujité kezdeményezést jelent. Az innovacio feltétele az
a tobblet, amit a jelen kihivasara adott valasz a kériilmények tautologikus le-
képezésén tdl tartalmaz, nevezziik ezt akar latomasnak, akar céltudatossag-
nak vagy a jové anticipialasanak.

Rohamos sebességl és globalis léptéki véltozasok koraban egyébként
még a jelen viszonyainak megértését is akadadlyozza, ha azokat statikus adott-
sagoknak tekintjiik. A nemzetkozi eréviszonyok, az intézmények, az érdekek
és ezek artikulaciéjanak maodja folyamatos atalakulasban vannak. A moderni-
zacié expanziv dinamikgjat realizalé politikai, gazdasagi és kulturalis global-
izacié a vilagméretl versengés kényszer(iségét teremti meg, amely sulyos
konfliktusokkal - tobbek k6zott a helyi konfliktusok 6sszekapcsol6dasaval -
jar. A gyors expanzié és homogenizacié a mostanihoz hasonlé tendenciai a
vilagtorténelemben minden esetben rovid életlinek bizonyultak, s mint leg-
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utébb az el6z6 szazadfordulon, ellenhatasként a regionalis elzarkézas és
szembenallas (,t0mbosodés”) korszakait készitették eld.

A mai nemzetk6zi szintér joval tagoltabb, megosztottabb, az egyensdlyi
viszonyok ingatagabbak és sériilékenyebbek, mint amivel az elemzdk tébb-
sége szamol. A globalizacié Gj intézményeket teremtett, amelyek nem irha-
tok le a hagyomanyos fogalmakkal. Maga a vilagpiac nem piac a sz6 szoros
értelmében: a piacgazdasag klasszikus vonasai részben eltinnek. Az egyéni
kezdeményezés mozgastere, az egyéni képességek jelentGsége korabban el-
képzelhetetlen méretekben beszikiil (marpedig a modernizacio sajatos dina-
mikajat évszazadokon keresztiil ez biztositotta). A spontan arképzdédés
mechanizmusainak jelent6sége lecsokken. Az azonosithaté magantulajdono-
sok szerepét halozati struktdrdk és automatikus dontési mechanizmusok
veszik at. A pénztéke, amely mozgékonysaga folytan egyedil képes teljes
mértékben kihasznalni az egységes vilagpiac nydjtotta lehetgségeket, behoz-
hatatlan el6nyokre tesz szert a redlgazdasag tényezdivel szemben. A helyi
tarsadalmak, allamok, a politika hagyomanyos intézményei tobbé nem képe-
sek szamottevé mértékben befolyasolni a gazdasagi folyamatokat. Az allam
funkcidinak és elGjogainak jelentds részét elvesziti. A tarsadalmi folyamatok
szabalyozasa, az eréforrasok elosztasa és a kozvélemény ellenérzése (tehat
a hagyomanyos allami funkciok) donté mértékben nem-allami, piackozeli
struktdrak és szervezetek befolyasa ala kertilnek. Nem is az allamok szuvere-
nitasanak elvesztése korunk fé politikai djdonsaga, hanem a hatalmuk maxi-
malizalasara torekvd, expanziv maganszervezetek (,vallalatok”) szuverénné
valasa. A legnagyobb tényleges befolyassal rendelkezé nemzetkozi szerveze-
tek mar ma is inkdbb ez utébbiak torekvéseit érvényesitik, s nem a nemzetal-
lamokét, még kevésbé az allampolgarokét. A helyi kotédés hianya, a tarsadal-
mi ellenérzés lehetetlensége az driasvallalatok vilagméretl érintkezésében
minimalisra korlatozza a tarsadalmi felelGsség szerepét és a jogi szabalyozas
lehetGségét. A vilaggazdasag tranzakciéinak mintegy harmadrésze zajlik a
szakért6k becslései szerint a fekete és a sziirke gazdasagban. Ez a helyzet
a blinbzés és a terrorizmus nemzetkézi halézatainak belathatatlan elényoket
biztosit a cselekvésképtelenné lett nemzetallamokkal szemben.

A mesterségesen és nem éppen johiszemien gerjesztett varakozasokkal
ellentétben a globalizacié elmélyitette a teriileti egyenl6tlenségeket, ezzel
egyidejdleg a helyi tarsadalmakon beliili vagyoni és kulturalis kiilonbségeket
is. Ez megerdsiti feltevésiinket, hogy az allamhatarok jelentéségének csokke-
nésével nem egy nyitott, hanem egy masféle hatarok altal megosztott vilagha
[éptiink.

Magyarorszag kornyezeti jovGképének meghatirozé dimenzidja, hogy
milyen cselekvési lehetGségeket latunk hazank szamara a nemzetkozi szin-
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téren. A globalizacio fent jellemzett folyamataival szemben az elzarkézast
lehetetlennek, a passziv alkalmazkodast veszedelmesen kartékonynak tartjuk.

Abbdl a feltételezésbhdl indulunk ki, hogy Iényeges teriileteken lehetséges
szamunkra a kezdeményezé fellépés. Jelen dolgozat csupan a megfontolasra
érdemes szempontok jelzésére s nem a kdvetendd stratégia felvazolasara
hivatott. A kontextus kevéssé méltanyolt 4j elemei szerintiink:

- A nemzetkozi politikaban novekszik a nem-allami szintek és intézmé-
nyek jelentésége. A fenntarthatésagot feltehetSleg jobban szolgalé - hori-
zontalis, emberi |éptékd, nem piac-orientdlt - kezdeményezések alkalmas
terepe a helyi 6nkormanyzatok, civil szervezetek, kulturalis, kbrnyezetvédd,
vallasi, szakszervezeti stb. mozgalmak nemzetkozi egyiittmikodésébe vald
szorosabb bekapcsol6das lehetne. Magyarorszag szamara ez Ugyszolvan
sz(iz terep, kiaknazatlan lehetGségekkel.

- A kornyezetvédelem egyre tobb nemzetk6zi eréfeszités, vita, kutatas,
konfliktus targya. Magyarorszagnak oka és lehetdsége volna arra, hogy
ezekben kitlintetett kezdeményez§ szerepet vallaljon. ,Oka”: geopolitikai
és gazdasagi adottsagainknal fogva az orszag rendkiviili mértékben sebez-
hetd ezen a téren: ha nem sikeriil megteremteniink a fenntarthaté gazdal-
kodas kilsé feltételeit, és nem tudjuk elfogadtatni a k6zos kérnyezeti fele-
[Gsségvallalas elvét szomszédsagi politikdankban, akkor révid tavon is rend-
kivil sdlyos kornyezeti kovetkezményekkel kell szamolnunk. ,Lehet&sége”:
a bioszféra krizis hatasait a leggazdagabb orszagok lakéi el tudjak haritani
maguktdél, a kovetkezményeknek leginkabb kitett szegény orszagok cselek-
vBképességét pedig nagyfoku kiszolgaltatottsaguk bénitja. Koztes helyze-
tiink - a krizist elszenvedjiik, van mit vesziteniink, de még nem sodrodtunk
jovatehetetlen kényszerpalyara - alkalmas arra, hogy nemzetkozi tajékozo-
dasunk kézéppontjaba ezt a kérdéskort allitsuk. Ha igy jarunk el, dj szovet-
ségesekre szamithatunk a gazdag és szegény orszagokban egyarant, s nem
csak allami szinten. Ez egydttal ndvelné globalis és regionalis politikai moz-
gasteriinket is.

ERTEKDILEMMAK

JovGképrdl mint a jovét illetd varakozasok illetve a stratégiai gondolkodas
horizontjarél csak tobbé-kevésbé tisztazott értelmd értékfogalmak viszony-
lataban beszélhetiink. A bioszféra krizis tapasztalata 4j megvilagitasba helyez-
te alapvets értékelveinket, s elkerilhetetlenné teszi ezek feliilvizsgalatat.
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A természeti és kulturdlis kornyezet jovéjével kapcsolatos vélekedések
kimondva kimondatlanul allasfoglalast jelentenek az értelmezések vitajaban.
Az aldbbiakban csupan jelezni szeretnénk egyes, a kornyezeti jovékép szem-
pontjabdl alapvetének vélt fogalmak alternativ értelmezési lehetGségeit.

Gazdasagi ésszertiség. Az okologiai és alternativ gazdasagelméletek nyo-
man ma vilagszerte vitatjak a racionalis gazdasagi magatartas piaci modelljé-
nek érvényességét, nemkilonben a gazdasagkozponti tarsadalomszemlélet
létjogosultsagat. A modell biraléi bizonyitottnak tekintik, hogy a befektetések
hatékonysaganak maximalizalasara torekvs, az egyén szempontjabdl ,racio-
nalis” eljarasok 0sszességiikben - makrogazdasagi szinten - abszurd kovet-
kezményekhez vezetnek, s az igy mikods rendszer érzéketlen az externdlis
hatdsok és tarsadalmi koltségek alakulasa irdnt. A nyereségelvbdl kovetkezd
terjeszkedési kényszer az 6koszisztémak véges teherbiroképességének korla-
taiba titkozik. A piaci teljesitmény mutatéi nem jelzik a tarsadalom jolétének
legfontosabb dimenzidit. A haszonelv(iség és a versenykényszer nem 6szton-
zi - inkabb biinteti - a tarsadalom kohézidja szempontjabol nélkiilozhetetlen
szolidaris magatartast, sem a meg nem Gjulé természeti eréforrasok kiméle-
tes hasznalatat, sem a kulturélis és szocidlis infrastruktira fenntartasat.

A piaci tipusd automatikus szabalyozas anomaliait a rendszer biraléi a
hosszabb tava érdekek érvényesitése és a kozvagyon (pl. természeti értékek)
védelme érdekében hathatds tarsadalmi (elsGsorban helyi) ellenérzéssel illet-
ve a piacon kivili kooperaciés formak kiterjesztésével korrigalnak. A gazda-
sagi teljesitmény valés mutatdéinak szerintiik a helyi eréforrasok hasznositasa-
bol szarmazo teljesitményt kellene dsszevetnitik az ezen eréforrasok allapo-
taban végbement valtozasokkal. Természeti és emberalkotta kornyezetiink
jovéje mindenekelStt azon mudlik, hogy az itt kdrvonalazott gazdasagi para-
digmavaltas véghemegy-e hazankban és mas orszagokban, illetve hogy
milyen gyorsasaggal megy végbe.

Haladas és jolét. Az uralkodé kozfelfogas a fejlédést kiilonféle elvont for-
galmi és ellatottsagi mutatok szerinti novekedéssel azonositja. A jolét e fel-
fogas szerint olyan allapot, amelyben sziikségleteinket aruként megvasarolha-
t6 javak és szolgaltatasok minél nagyobb sokasaganak minél gyorsabb elhasz-
nalasaval elégitjik ki. Az egyéni teljesitmények tarsadalmi értéke azon muilik,
hogy mennyiben szolgaljak ezt az igényt. A rendszer kritikusai szerint azon-
ban ezen az Gton nem jolétiink novekszik, csupan kiszolgaltatottsagunk esz-
kozeinknek és az ezek eldallitasarol gondoskodo technolégiai-gazdasagi
rendszereknek. Felhivjak a figyelmet arra is, hogy ezen az dton a tarsadalmi
kilonbségek nem mérsékelheték. A termelés-fogyasztas korforgasanak szé-
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diletes felporgetése csak a nélkiilozhetetlen természeti szolgaltatasok kime-
riilését, a tdlterhelt 6koszisztémak degradalédasat eredményezheti. A terme-
lési ciklusok ,anyagtalanitasara”, szelid technolégiak alkalmazasara, a kzva-
gyon oszthatatlan és csak k6zosen élvezhet6 elemeinek védelmére és gyara-
pitasara, az emberi kapcsolatok és tevékenységek mindségének javitasara
Osszpontositd - fenntarthaté - joléti modellt félrevezeté médon ,posztmate-
ridlisnak” nevezik, az ennek megfelel6 magatartast pedig ,6nkorlatozénak”,
jollehet nehéz volna kétségbe vonni a kornyezet épségéhez, az egészség
megdlrzéséhez fiz6d6 érdekek materidlis jellegét. Kinos onkorlatozassal
pedig a rendszer kritikusai szerint inkabb a technolégiai-gazdasagi ,ésszerd-
ség” egyre szigoribb diktatumahoz valo kényszerd alkalmazkodas jar.

Etika és politika. Az értékdilemmak felvetésétdl tartézkodod, napjainkban
uralkodé politikai kozfelfogas a fejlesztési stratégiak megalapozasat lényegé-
ben technikai kérdésnek tekinti, ezzel val6jaban kimondatlan értékpreferen-
ciak érvényesiilését szolgalja. Meggy6z6désiink szerint a tarsadalom rendel-
kezésére all6 szellemi és anyagi eré felhasznalasanak kérdése eldonthetetlen
a célok tisztazasa nélkil, ez utébbi pedig demokratikus orszagban nem
mehet végbe masként, mint az értékelvek értelmérdl és érvényességérdl
foly6 nyilvanos parbeszéd keretei kbzott.

Ebben a parbeszédben széhoz kell jutnia azoknak is, akiket a jelenben
sziilet6 dontések a legnagyobb mértékben érintenek: a jové nemzedékek-
nek. Elemi érdekiik, a foldi életlehetdségek gazdag sokféleségének megbrzé-
se sziikségképpen alul marad a rovid tavad politikai és gazdasagi érdekek ver-
senyében, amennyiben fliggetlen képviseletiikrél nem térténik gondoskodas.
A tudomanyos-technolégiai fejlédés minden vivmanyat az eldallitas (,a ter-
mészet leigazasa”) szolgalataba allitottuk, s igy olyan eszk6zok birtokaba
jutottunk, amelyekkel mai cselekedeteink évezredekre eldonthetik fajunk és
bolygonk jovéjét. Ezért slirgets kdvetelmény a politikai dontéshozatal intéz-
ményes rendjének fellilvizsgalata és megujitasa, valamint a déntéseink és a
dontéshozatali eljarasok alapjat képezd erkolcsi alapelvek djravitatasa.

Autonomia. A felvilagosodas kozponti értékfogalmanak értelme ma eré-
sen vitatott. Az egymassal szembenall6 allaspontok talajan radikalisan kilon-
b6zG6 valaszok adhaték kornyezeti problémainkra, s a kérnyezeti valsag keze-
l[ésének minden kisérlete egydttal allasfoglalas lesz az autondmia-vitaban.
A kozkeletl vélekedés szerint az autonémia feltétele az egyéni valasztasok
fliggetlensége, a kbzjo puszta fikcid, az egyéni célok egyeztetése tehat feles-
leges és elkertilhetS. Az individualista allasponttal szemben nyilvanvalé agga-
lyok mertiltek fel. Legfontosabb vélasztasaink nem egymastdl fiiggetlen targyi
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célokra, hanem mas személyekre s a tarsas egylttélés médjara iranyulnak.
Targyi céljaink maguk is tobbségiikben oszthatatlan és helyettesithetetlen
kozjavakkal kapcsolatosak, melyek hasznalatdban egymast sziikségképpen
korlatozzuk, amennyiben nem konszenzus alapjan cseleksziink. Végiil
korunk megrendit6 tapasztalata a rendelkezésre all6 természeti feltételek
végessége, az ezek hasznalatara iranyulé valasztasok jévatehetetlen irreverzi-
bilitasa. Ha ehhez hozzatessziik, hogy az autoném cselekvésvezérlés intellek-
tualis és moralis képessége nem veliink sziiletett adottsag, hanem a masok
segitd gondoskodasa és a kulturdlis mintak elsajatitasa révén teszlink szert
ezekre, nyomos érveket talalunk a kommunitarius allaspont igazolasara, mely
szerint az egyéni valasztasok fliggetlensége fikci6, az egyetértést célzé érték-
vita a kozligyekben elkeriilhetetelen, s az egyén moralis autonémiaja maga is
a kézmegegyezésen miilik, amely vagy erkolcsi térvénnyé teszi (a la Kant) a
masok autonémiajanak tiszteletét vagy sem, de ugyanezt kikényszeriteni
a jog nem képes, biztositéka tehat csupan a kézosséget Gsszetartd szolidari-
tas lehet. Mig az individualista szdmara az egyén autonomidja jelenti az
abszolut kiindulépontot s a személykozi érintkezés proceduralis szabélyoza-
sat fogja célszerlnek tartani egy tisztan instrumentalis racionalitas elvei alap-
jan, addig a kommunitarius felfogas szerint az egyén autonémidja csak vele
szolidaris, egyuttmikodésre képes kozosségben biztosithatd, ezért az utobbi
a hangsdlyt a normativ-kommunikativ racionalitds érvényesilésére helyezi, a
szolidaritas feltételeként pedig a kulturalis hagyomany k6zosségét fogja meg-
jelolni.

Globalis/lokalis. A globalizacié civilizacionk sikertorténete: Eurépa a kato-
nai, politikai és gazdasagi kényszer eszkozeit kombinalva a modern technolé-
giai civilizacié mintait az egész ismert vilagon elterjesztette. E torténet vég-
pontjan a piaci és piac-kozeli struktirak atveszik a nemzetallamok korabbi sze-
repét, a gazdasagi érintkezés a politikai kapcsolatokét, az informatikai rend-
szerek a kulturdlis parbeszédét. A folyamatot egy noévekedésorientalt gazda-
sag vas-kovetkezetességl logikdja vezérli, ami vilagszerte a természeti és kul-
turdlis eréforrasok irgalmatlan és egyre fokozodo kiaknazasaval és pazarld
hasznélataval jar. A nemzetkozi befekteték kegyéért versengé régiok a termé-
szeti és szocialis koltségek leszoritasaval igyekeznek novelni ,versenyképessé-
giiket”. A globalizacio jelenlegi trendjeinek hatasara vilagszerte a helyi tarsa-
dalmak reprodukciojat szabalyozé kulturalis mintak széthullasat és leértékels-
dését tapasztaljuk, s ezzel egyidejlileg az inség és tudatlansag korabban isme-
retlen szélsGséges formdinak tomeges megjelenését, elsGsorban az Gn. harma-
dik vilagban, de nem csak ott. Ezek a folyamatok kozvetlendl felelGsek a leg-
silyosabb globalis fenyegetés, a népességrobbanas kialakulasaért is.
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A globalizacié negativ kovetkezményeit mérsékelni igyekvé fenntarthaté-
sagi stratégiak vezérelve a vilagméretl gondok helyi kezelése. Az 6kologikus
gondolkodas érvényesiilésének elSfeltétele a személyes és illetékes részvétel
a dontésel6készités és dontéshozatal folyamataiban. Ez csak helyi szinten
valosulhat meg, csakigy, mint a végrehajté hatalom ellenérzése, a takarékos
erGforras-gazdalkodas és a szelid, kislépték( technolégiak elényeinek érvé-
nyesitése. A globalizacié és a lokalizaci6 mégsem egymast kizaré értelmd
fogalmak: az autoném lokalitasok és régiok korlatlan horizontalis érintkezésé-
nek feltételeit (és sziikségességét) a globalizacié teremtette meg, egyszer-
smind lehetévé téve a helyi kozosségek és az allami keretek viszonyanak
megujitasat és kiegyensulyozasat tébbszintl, a szubszidiaritas elvére épils
rendszerekben.

DONTESHOZATAL

Az uUgynevezett kdrnyezeti érdekek jovébeni érvényesiilése kozvetlenil az
ezeket érinté tarsadalmi dontésektsl, a dontéshozatal mechanizmusaitdl,
résztvevaitdl és részvételiik mindségétdl fligg. Itt mindenekel6tt a hazai fejlé-
dés néhany torténelmi sajatossagat kell figyelembe venniink.

Az éllami kbzpontositas és a birokratikus tarsadalomiranyitas tilsdlyanak
l[ényegében toretlen hazai hagyomanya politikai kultdrank legfébb jellegze-
tessége. Az intézményrendszer helyi szintjei, ahol a helyi tarsadalom a sajat
kornyezetét illeté dontésekre kbzvetlen befolyast gyakorolhatna, demokrati-
kus orszagokban elképzelhetetlen mértékben fliggetlenek a civil ellenérzés-
t6l, és kiszolgaltatottak kbzponti apparatusoknak. A kollektiv érdekérvényesi-
tés torekvéseinek tobb nemzedéken at tartés tildozése és felszamolasa mara-
dandé hatast gyakorolt a tarsadalomra, amely elsajatitotta a sikeres egyéni
érvényesiilés stratégidit, s emlékezetében, reflexeiben 6rzi a nyilvanos, kollek-
tiv fellépés kudarcait, kilatastalansagat, veszélyeit. Jelenlegi intézményeink
nem Osztonzik a civil tarsadalom politikai aktivitasanak helyreallitasat, az
egyéni érvényesiilés legitim és illegitim formai ellenben z6ld utat taldltak a
megvaltozott viszonyok kozott. A demokracia alkotmdnyos feltételeinek
helyredllitasa nem csokkentette a remélt mértékben a politikai intézmény-
rendszer és a tarsadalom kozotti tavolsagot.

A tarsadalmi részvétel szamara kedvezd politikai feltételek megteremtése
a kornyezetvédelem leghathatésabb eszkoze. Ujabb empirikus kutatasok a
kornyezeti tudatossag szinvonalanak szamottevé emelkedésérél tandskod-
nak, nemcsak a tajékozottsag, hanem a cselekvési készség tekintetében is.
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A gyakorlati aktivitas ettdl latvanyosan elmarad. A politikai megoldasok iranti
bizalmatlansag és a koziigyektdl valo elfordulas altalanos tendenciai mellett
az ellentmondads magyarazatat a negativ tapasztalatok sokasagaban kell
keresniink. A kornyezetiik védelmében fellépé allampolgarok nem szamithat-
nak sem a jog, sem a politikai testiiletek tamogatasara, a szakhatésagok (kor-
nyezetvédelem, népegészségiigy, miiemlékvédelem stb.) egyiittmikodésére
is csak ritkan. A kornyezet védelmében mozgésithaté joganyag a kritikus
helyzetek tilnyomo tobbségében nem teszi lehetévé a kartékony beavatko-
zasok megakadalyozasat, a torvények kijatszhatok, a jogi eljarasok a végte-
lenségig elhizodnak, a biintetd szankcidk csekélyek és hatastalanok. Az 6n-
kormanyzatok a lakossaggal szemben szinte minden esetben a kornyezet-
rombol6 beruhdzasok partjara édllnak a vélt nyereség reményében vagy a
hagyomanyosan kéltségérzéketlen ,beruhdzasparti” szemlélet jegyében,
amely a kornyezet védelmét a modernizacios torekvések kerékkotsjének
tekinti. Nemegyszer jelentés nyomas nehezedik a dontéshozokra a beruha-
zok illetve a partok részérdl (e kettd, sajnos, nem fliggetlen egymastol).

A kornyezetet érinté gazdasagpolitikai, infrastrukturélis és egyéb dontések
el6készitése a nyilvanossag kizarasaval torténik nagyban és kicsiben, igy a
kornyezet védelmében fellépé csoportok rendszerint csak akkor kapcsolod-
hatnak be a folyamatba, amikor az mar visszafordithatatlan és a lehetséges
megoldasi alternativdk lekeriltek a dontéshozok asztalardl. A beruhazok a
szabalyozasi tervek és hatastanulmanyok finanszirozasanak kotelezettségével
egyltt a dontések szakmai, kérnyezetvédelmi el6készitésének monopdliu-
mat is megszerezték.

Anélkil, hogy aldbecsiilnénk a kornyezeti tudatformalas jelentGségét, a
fenti megfigyelések alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutnunk, hogy
a ,szlk keresztmetszet” nalunk jelenleg nem az egyéni attitiidok terén jelent-
kezik. A kornyezetet érinté dontések demokratizalasa, az egyeztetési folya-
matok teljes korl nyilvanossaganak biztositasa, a jogszabalyok pontositasa,
sok esetben szigoritasa, a jogkerlilé magatartas kovetkezetes szankcionalasa
nélkil semmiféle elGrelépés nem remélhetd a ,hétkéznapi” kérnyezetrombo-
las jelenleg altalanos és bevett gyakorlatdhoz képest.

Kornyezeti jovéképiinket naprél napra vélasztjuk és formaljuk azokban a
dontési helyzetekben és konfliktusokban, melyek lefolydsa egyértelmien
arrél tandskodik, hogy a kornyezet védelme - a deklaracioktol fliggetlenil -
nem szerepel a mai magyar politikai élet meghatarozé szereplGinek preferen-
ciai kozott. Az 6n- és kornyezetpusztitdé ndvekedés kényszerpalydin mozgo
Uzleti vallalkozasok jol értik ezt a rejtett, de vilagos lizenetet, s élnek a
fogyaszto-, természet- és egészségvédelmi szabalyozads gyengeségébdl ado-
do ,komparativ elényokkel”. A kornyezetbarat életmodra valo attérés egyéni

47



Mihelytanulmdnyok Magyarorszag kornyezeti jovéképérdl

koltségei ennek megfeleléen reményteleniil magasak (azaz hianyoznak az
ehhez kell§ szolgaltatasok, infrastruktdrak és 6sztonzdk), lehetdségei korlato-
zottak. A felnévekvé nemzedékeket a mai magyar tarsadalmi gyakorlat az élet
mindségével és a kbrnyezet épségével kapcsolatos szempontok leértékelésére,
kozdnyre és beletérédésre szocializélja.

Ha jov6képlinket erre a - megitélésiink szerint perdéntd - tényre alapoz-
zuk, azt kell mondanunk, hogy gazdag természeti és kulturdlis 6rokségiink
megdrzésének nincs realitdsa. Ha ezt a kovetkeztetést elfogadhatatlannak
tartjuk, és a dolgozatunkban jelzett prioritaisoknak megfelel6 jovéképhez
ragaszkodunk, mondvan, hogy a lehetéségek - elvben - adottak ennek meg-
valésitasara, nehéz lesz elkeriilniink az utépia-készités vadjat. Ezt a dilemmat
nem megkerilni, hanem kiélezni szeretnénk annak hangsulyozasaval, hogy a
kornyezet romlasa valaszut elé allit benniinket, s ebben a helyzetben hiteles
kornyezeti jovéképet késziteni nem lehet, vdlasztani ellenben elodazhatatlan
erkolcsi és politikai kotelesség.




