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Elbszo

Tanulmanykétetet kiadni veszélyes vallalkozas. Ritkan lesz sikeres, hiszen nem
tudni kinek szdl, tematikailag ttlsagosan heterogén, és néha bizony el6fordul,
hogy egy kotetben a kiilonbdzs szerzék ellentmondé nézeteket vallanak. Vannak
persze kivételek, amikor példdul a szerkesztSknek olyan szerzd&i gardat sikerdil fel-
vonultatniuk, akik egyenként is kell6en érdekessé teszik a konyvet. A mi kotetiink
szerz6i a hazai kornyezettudomany jeles képvisel6i (a szerkesztSk kivételével ter-
mészetesen). A témavalasztids a megszokottnal is sokkal szerteagazébb, ami nem
csoda, ha meggondoljuk, hogy szinte ahdny szerz$, annyi szakma jelenik meg a
kotetben, mérndk, kdzgazdasz, geoldgus, geografus, szociologus, agrarmérnok,
meteorologus, matematikus, torténész, hogy csak a ,fontosabbakat” soroljuk.
Az kot 6ssze benniinket, hogy a szerzék mindegyike elkotelezett a kdrnyezetiigy
irant, és fontosnak tartjuk, hogy létrej6jjon és fejlédjon hazankban is egy interdisz-
ciplinéris, a fenntarthato fejlédés mindhdrom dimenzidjaval integraltan foglalkozo
kornyezettudomany.

Ajelen tanulmanykétetet azonban nem az ebbéli torekvésiink megerdsitésének
szdndéka, hanem a szakma egyik meghatdroz6 személyisége, Lang Istvan akadé-
mikus irdnti tiszteletiink és megbecsiilésiink kifejezésének az igénye hozta létre.

Lang Istvant a hazai kozvélemény leginkdbb tudomanyszervezéként ismeri.
Evtizedekig dolgozott a Magyar Tudomanyos Akadémian, évekig az MTA f6titka-
raként. Tevékenységét az jellemzi, hogy barhova is vezérli a sorsa, munkajanak
érzékelhet6 nyoma marad. Igen sokat tett az akadémiai intézményrendszer fejls-
déséért, a magyar tudomany tarsadalmi és nemzetkozi elismertetéséért. Mi azon-
ban a kotet szerz6iként most els6sorban nem a hazai tudomanyossag szolgala-
tdban végzett munkéjat méltatjuk, hanem a kornyezetiigy hazai és nemzetkdzi
elismertetésében kifejtett er6feszitéseiért és eredményeiért fejezziik ki kdszonetiin-
ket.

Leginkdbb Lang Istvannak koszonhetd, hogy szakmaénk el- és lemaradasa a
nemzetkozi trendtSl — éppen a kornyezetiigy vonatkozasdban — csupan alig
néhany éves. Neki kdszonhetjiik, hogy a hazai kérnyezettudomany még atmeneti-
leg sem sziikiilt le a természettudomanyok teriiletére, tudatosan torekedett ra,
hogy a jogtudomanyok, a kdzgazdasagtudomaény, a szocioldgia, a torténettudo-
many és més diszciplindk a kezdetektSl bekapcsolédjanak a kornyezetrdl alkotott
nézeteink alakitdsaba. Lang Istvan nevét a nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi szakma
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leginkabb a Brundtland Bizottsagban kifejtett tevékenysége kapcsan ismerte meg.
A kornyezetvédelmi lexikon szerkesztSjeként ékes bizonyitékat adta annak, hogy
mit tehet a korszer(i tudomanyfelfogas egy tudomanyég fejlesztése érdekében.
Természetesen a kornyezetiigyet sem kertili el a kisajatitas veszélye. A kiilonb6zd
szakmak id6énként el6éllnak azzal a gondolattal, hogy a kdrnyezetvédelem igazé-
bdl az 6 tudomanyaguk egyik részteriilete. Laing Istvan szakmai tekintélyét tobbek
kozt arra is hasznélta, hogy a kdrnyezettudomany integrativ, holisztikus jellegét
hangstlyozza. A Brundtland Bizottsdgban elfogadott fenntarthato fejlédés fogal-
mat hazédnkban senki sem ismeri jobban, és senki sem szemléli kritikusabban Lang
Istvannal. Tiirelmes vitak tucatjaiban érvelt, hogy a fejl6dés — ha jol értelmezik per-
sze — mindig fenntarthato.

Az tj gondolatok iranti , féktelen” nyitottsag talan a tudés legfontosabb jellem-
vonasa.

A kotetet a szerzok tiszteletiik jeléiil irtak Lang Istvan ,tiirelmes bolcsessége”
és a kornyezettudomény hazai megteremtésében és népszeriisitésében végzett
munkéja elismeréseként. A kiadds apropéjat az adja, hogy Lang Istvén, aki tiz évig
volt hazigazddja a Fridrich Ebert Alapitvany kornyezetvédelmi vitdinak, ezt a fel-
adatét 4tadta egy fiatalabb palyatdrsanak, valamint az Orszdgos Kérnyezetvédel-
mi Tandcs elndki tisztségébdl — az altala kezdeményezett szabaly szerint — vissza-
vonul. Szerencsére csak azért, hogy tobb ideje maradjon mas iranyu feladatai
teljesitésére. Az dtadaskor indokként szerényen ezt emlitette, de akik ismerjiik,
tudjuk, hogy azért is, hogy a rd annyira jellemzé gondoskodassal forumot teremt-
sen a kovetkez6 nemzedéknek.

Koszonetet mondanak a szerzétarsaknak az ellenszolgaltatds nélkiil &tadott
tanulmanyokért, a Friedrich Ebert Alapitvany magyarorszagi vezetSinek és az
OKT-nak a kotet kiadasahoz nyujtott anyagi timogatasért, a szerkeszték:

Budapest, 2004. méjus Bulla Miklés és Kerekes Sandor



Tarsadalomtudomany és kdrnyezettudomany

GLATZ FERENC

Lang Istvin a hazai kdrnyezettudomdny kifejlesztésében a soha nem farado motor sze-
repét tolti be az utébbi években. Ennek a motornak a hangjdra, teljesitményére akkor figyel-
tem fel, amikor 1996 mdjusiban az Akadémia elndkévé vilasztottak. A kornyezettudo-
minyhoz a tdrsadalomtudomdnyok feldl kozelitettem, az Okologia problémdjihoz a
torténelem feldl. Az 1980-as években az emberi torténelmet mdr a természettorténelem ré-
szeként tanitottam az egyetemen, és irtam is rola. Mdr 1996-ban is a kornyezettudomdny
fejlesztését siirgettem az Akadémidn. Igy taldlkozott az én szindékom és felfogdsom Ling
Istvdnéval. Akit — no nem kimondottan a kornyezettudomdny fejlesztésének céljaval — elnd-
ki tandcsadonak kértem fel, s aki elndkségem idején a legfontosabb akciékban tandcsadom,
biiszkén mondhatom bardtom volt és maradt.

Amikor Kerekes Sdandor eqy Ling Istvin tiszteletére Osszedllitott kitethez révid szo-
veget kért tolem, 1igy gondoltam, a jelen kis hozzdszolast kell felajanlanom. A ,Rié + 107,
azaz a johannesburgi vildgtalilkozé magyarorszagi el6készitdje Lang Istvdn volt. Itt én csak
Lang segédje voltam; mint elndk dsztonoztem munkatdrsaimat, szerkesztettem és mint lel-
kes tdrsadalomdkologus, kis hozzdszdldssal jeleztem, hogy a tdrsadalomtudomdnyok meny-
nyire fontosak a kornyezettudomdny részére, s hogy az 1ij okolégiai eqyensiily mennyire el-
képzelhetetlen a ,kornyezetgondos polgir” nélkiil, akinek kinevelésérdl 1989 6ta beszélek
kitartéan.

Az emberiség vilagrol alkotott felfogdsa masfélezer év 6ta nem valtozott annyit,
mint napjainkban, néhany évtized alatt valtozik. Csak folyamatos igével lehetne ezt
a valtozast kifejezni, mert benne éliink a valtozasban és ezért nehezen vessziik ész-
re a valtozas leglényegesebb jegyeit. Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
az Akadémia elndkeként szinte naponta foglalkozhatok a kiilonbdz6 tudomanyok
— élettelen, €16 természettudoményok és tarsadalomtudomanyok — kérdésfeltevé-
seivel és szinte rakényszeriilok arra, hogy a vilag felfogdsaban végbemend fejlédést
naponta érzékeljem. Olyan valtozasokat, amelyeket a résztanulmanyok szerzéi sa-
jat gondolkodésukban észre sem vesznek, de amely valtozasokra a figyelmes olva-
s6 radobbenhet. Es szerencsém van azért is, mert a természetkutaték gondolkoda-
sdban végbemend valtozasokkal egy id6ben konkrét torténettudomanyos, irdi,
szerkeszt6i munkat végzek, s ekozben kisérelhetem meg modszertani kdvetkezte-
téseimet alkalmazni. Készitem példaul egy tj Eurépa-torténet koncepcionélis vaz-
latat. Mint a természet kutatdsa irant fiatal koratol érdekl6d6 embert — volt id6,



amikor matematikusnak, aztan késébb biolégusnak késziiltem — torténészként is
allanddan foglalkoztatott ember és természet mindenkori viszonya. Az egyetemen
példaul 1979 6ta tanitom négy félévben ember és természeti, valamint épitett kor-
nyezet viszonyat és mindig biiszkén beszélek még ma is sokak elStt Sriiltségnek
tiné irdsomrol, 1985-bdl, amikor én a torténelem legaltalanosabb mozgésat a
., biotorténelem” fogalommal kivantam leirni. Az 4j Eurépa-torténetben — amelyet
egy id6ben kivanunk elkésziteni magyarul és idegen nyelven — példaul nagy he-
lyet kivanok szoritani mindenekeltt ember és természet viszonyénak. Es igy ter-
mészetesen targyalni kivdnom az eurdpai kontinens torténelmét az ember megje-
lenése el6tt is. Targyalni azt a korszakot is, amikor az ember még nem volt képes a
maihoz hasonlé igazgatasi, szervezeti kereteket alkotni, és amikor el6deink még
mint tigynevezett természeti népek élték meg milli6 éves torténelmiiket. Amikor
ezekkel az Gtleteimmel el6hozakodtam, és arrél beszéltem, hogy a kiilonbozd jég-
korszakok kialakuldsa az utébbi 200 millié évben minden valészin{iség szerint an-
nak kodszonhetd, hogy a Fold és Hold viszonyaban a 23%-o0s délési szog egy kicsit
véltozott, legjobb barataim is nevetve csévaltak fejiiket. Es hitetlenkedésiik csak
akkor hagyott aldbb, amikor hosszan fejtegettem, hogy a jégkorszakok és felmele-
gedések valtakozasdnak milyen szerepe volt az ember elszaporodédséban, s abban,
hogy benépesithettiik a Foldet. S val6jaban akkor hitték csak el — ahogy 6k mond-
tak, szokas szerinti — ,,vad otletemet”, amikor a Kr. e. 12-10. évezred utani imma-
ron jol ismert embertorténeti tényanyagokat eléjiik ontottem. Csak ezeket az im-
maron a torténészek kézikonyveibdl is ismert utébbi 15 ezer évi embertorténelmet
attekintve értik meg a torténészek és altaldban a tarsadalomkutatok, hogy milyen
kicsiny periddus is a Fold torténelmében az az id6szak, amit mi a kdzdsséget alko-
t6 ember torténelmeként bemutatunk. Ismeretes a nemzetkozi irodalombdl az, a
legutébbi Mészéros Ernd konyvében idézett 6tlet, hogy a Fold torténelmét mérs-
szalagra vetitve a sokméteres mérészalagon az altalunk ismert emberi kultirdk
torténelme csak millimétereket foglalna el. Az ember torténelme része a természet
torténelmének, és ha akarjuk, ha nem, jovdje is része lesz a természet jovGjének.
Engedjék meg, hogy négy kovetkeztetést levonjak.

A VILAGFELFOGAS ATALAKULASA

Az emberiség vilagfelfogdsa tehét gyors atalakuldsban van. A tények, hogy az
ember képes elemeire bontani az anyagot, és a fizikusok utan a kémikusok képe-
sek azt egészen méasként dsszerakni, azutan a tény, hogy az ember képes elhagyni
a Foldet és id6felfogasa az tirkutatds kdvetkeztében teljesen atalakult, azutan az a
tény, hogy végre rajottiink: természeti kornyezetiinket tonkre is tehetjiik és ezzel a
magunk életfeltételeit tehetjiik tonkre, nos ezek a tények arra késztetnek benniin-
ket, hogy egészen masként gondolkodjunk természet és ember viszonyaro6l, mint
akar 30-40 esztendGvel ezel6tt. Engem most példdul rendkiviil foglalkoztat az,
hogy a maihoz hasonléan gyokeres vilagszemlélet-valtozdsok mikor mentek vég-
be a torténelem sordn, milyen koriilmények alakitottédk ki az akkor Gjnak szamité
vilagfelfogasokat, és milyen e maig él6 viladgfelfogdsokban ember és természet
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viszonya. Ha nem mas, akkor szeptember 11., a kulttrédk és a vilagfelfogasok titko-
zésének e sajatos idSpontja rdkényszeriti az emberiség gondolkodé részét arra,
hogy ezekkel a kérdésekkel foglalkozzék. Hogyan gondolkodik példaul a harom
judaista vallas — a zsid9, a keresztény és mohamedan — ember és természet viszo-
nyérdl, és hogyan gondolkodnak a keleti valldsok — a buddhizmus, a konfucianiz-
mus, a sintoizmus — ugyanerrdl a kérdésrél. Mennyire lesznek ezek a vilagfelfoga-
sok alkalmasak arra, hogy a 21. szdzadban ember és természet valds viszonyat
megfelelSen iranyitsdk. Mert e viszonyt a mi emberi gondolkodasunk befolyasol-
ni tudja az ipari-technikai forradalmak hozta eszkdzkészlettel. Lehet, hogy igaza
van a buddhistaknak, amikor vitatkozva a keresztényekkel, azt hanyjédk a sze-
miinkre, hogy a mi vilagfelfogasunk — fliggetleniil attdl, hogy vallasgyakorldk va-
gyunk-e vagy sem — telve van korlatolt természetellenességgel. Hiszen a Teremt6-
r6l azt tartja a hdrom egyistenhivd vallas, hogy Mozes I. konyve 1. fejezetének
26-30. verse szerint Isten az ember rendelkezésére bocsatotta 6sszes nem emberi
teremtményét. Vagyis: mi masfélezer év 6ta egy technikai optimizmust alatdmasz-
to vilagfelfogasban néttiink fel, amely vilagfelfogas szerint mi, az ember vagyunk
az él6vilag kdzpontja. Mig a buddhizmusban példdul az ember csak a természet ré-
sze, ahol ember és természet kozott kolesonviszony van. Nem is beszélve a pante-
ista, azaz tobbistenhivé vallasrél, ahol minden természeti jelenségnek, s6t termé-
szeti objektumnak megvan a maga szent volta, amelyik az embertSl &llandé
tiszteletet kovetel.

A ZSIDO-KERESZTENY ELVEK FELULVIZSGALATA

Azt mar észrevettiik sokan, hogy a 21. szdzadban masként kell beszélni ember
és természet viszonyaro6l, mint ahogy beszéltiink masfélezer évig. Ma mar tudjuk
—legalabbis mi, néhany szazezren, naprdl napra tobben, talan mar tobb millidan is
vagyunk —, hogy sokkal helyesebb természet és ember viszonyardl beszélni, tehat
megforditani a székapcsolatot. Es az a helyes, ha az embert az egész természet
részének tekintjiik, nem pedig a természetet egyszerfien , kdrnyezetnek”. (Csak
zarojelben jegyzem meg: Vida Gabor baratomnak volt ezel6tt errdl egy kitting és a
t6le szokasos okos indulattal megirt szovege, amelyet kézbe kapva azonnal k6zol-
tiik az Ezredforduldban.) Azt még azonban nem vettiik észre, hogy az egész vilag-
felfogasunkat feliil kell vizsgélni. Nem egyszertien a tudomany belsé fejlédésébsl
szérmazo kovetkeztetésrdl van sz6, amikor helyet kdveteliink az 6kolégianak vagy
a kornyezettudomanynak, nem egyszertien allat-, novény-, vagy természetbarat
mozgalmakrol van sz6, amikor az 1970-es évek 6ta (én magam is) irunk és beszé-
lilnk a természet mego6vasa érdekében. Itt tobbrdl van sz6. A 21. szdzad kikoveteli
az emberiségtdl, hogy valtoztassa meg a természet és ember viszonyarol eddig ki-
alakult felfogésat. Meg vagyok gy6z&dve, hogy el6bb-utébb masnak is eszébe kell
jusson: a zsid6-keresztény egyistenhivés rogziilt tanitasait feliil kell vizsgélni. Sza-
momra a vallds amuigy sem a kiilonb6zé egyhazi tisztviselSk és egyhazfilozéfusok
altal dogmaba foglalt nézeteinek 6sszessége, hanem az emberrdl és a vilagrol ki-
alakult altalanos szemlélet. Szemlélet arrél, hogy milyen az ember viszonya az
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élettelen és az el természethez, milyen a viszonya embertdrsaihoz és milyen a viszo-
nya a lelkéhez, bels6 dnmagéhoz. Amely szemléletre — tehat virtualisan értelmezett
valldsra — igenis sziikség van.

,OKOLOGIA” ES , KORNYEZETTUDOMANY”, A ,FENNTARTHATO FEJLODES” FOGALMAROL

Vitatkozhatunk tehat fogalmakrdl és vitatkozhatunk Ri6érél. Most, a Ri6+10 ide-
jén itt az ideje. En ott tartok példaul kornyezettudomany, ckoldgia, fenntarthaté
fejlédés fogalmardl gondolkozva, ahol tartottam 1996 jiniusaban. En ma ott tartok,
hogy az dkoldgidt tartom &ltaldanos fogalomnak, amely az él6vilag egészének kol-
csonhatasaival foglalkozik. A kérnyezettudomdnyt egy sziikebb tematikaju tudo-
manynak tartom, amely az ember kornyezetével, pontosabban ember és természeti
kornyezet viszonyaval foglalkozik. A , fenntarthato fejlodést” pedig az emberi tevé-
kenység egyik vezérelvének tartom, amelyik megkoveteli, hogy kéznapi életfunk-
ciénkat a természet és ember viszonyanak figyelembe- vételével éljitk meg.
A ,fenntarthaté fejlédés” tehat az én értelmezésem szerint egy kovetelmény,
amelynek érvényesiilését a tudoményon beliil els6sorban az 6koldgidnak és a kor-
nyezettudomanynak kell segitenie.

E vildgszemlélet atalakuldsat segitenie kellene a tudomanyos szervezeteknek
is. fgy az akadémiaknak is. Jobban el6térbe kellene engedniiik a természet és em-
ber viszonyat vizsgalé tudoméanyokat. Eszre kellene venni, hogy a vilagban — ép-
pen az elmult évszadzad csodalatos technikai, fizikai, kémiai, biolégiai tudomanyos
fejlédése kovetkeztében — milyen 4j technikai eszkozokkel gazdagodtunk, s hogy
ezen eszkodzok okos felhasznalasa kiilon tanulmanyozast kivan. Mert nem az a 1é-
nyeg, hogy a vilagszemléletiink és tevékenységiink tudomanyos legyen, hanem
az, hogy a tudomany ember- és él6vilag-kdzpontti legyen. A tudomanyt lehet jora
is, rosszra is hasznalni. Ezért is vagyok biztos abban, hogy a 21. szdzad ki fogja ko-
vetelni, hogy a kutatdsszervezetben az 6koldgia, a kornyezettudomény, vagy az
embert vizsgal6é komplex tudomanyok, a pszicholégia és a komplex torténeti ant-
ropoldgia sokkal nagyobb szerepet kapjon.

OKOLOGIA ES KORNYEZETTUDOMANY HELYE
A TUDOMANYSZERVEZETBEN

A kutatoéi tevékenység is szervezetet kivan. Ezeknek a szervezeteknek elsd
formadi az ad hoc férumok, de sziikségszerfien kell allandé szervezeti kereteket is
biztositani. Mindnyajan tigynevezett megélhetési tuddsok vagyunk, vagyis kuta-
tasbol, kutatasszervezésbdl, egyszoval tudomanyos tevékenységbdl éliink. Bizto-
sitani akarjuk a magunk kenyerét, és biztositani akarjuk a magunk korabban, egy
el6z6 korszakban kialakitott meggy6z6désének igazat a sajat kutatdsszerveze-
tiinkben. Es nem vagyok biztos abban, hogy ezen 6nbiztositasi torekvésiinkben ké-
pesek vagyunk a sajat egyéni érdekeinken tilemelkedni, képesek vagyunk megér-
teni és magunkévda tenni az 14j id6k 1j kovetelményeit. Nem azért, mert
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rosszindulatiiak vagyunk a vilaggal szemben, nemcsak azért, mert énzbek va-
gyunk, hanem azért is, mert egy kordbbi vildgszemléletnek és e vilagszemlélethez
kapcsol6dé oktatasi és kutatdsszervezetnek vagyunk a termékei. Igy éliink mi sa-
jat autonémiainkban, és termeljiik tjra és UGjra az el6z6 korszakok mar bebetono-
zott vilagfelfogasat a kutatasszervezetben. A kutatdsszervezetnek ezt a sajatossa-
gat természetesen mindenki ismeri, és ezért is az utébbi évtizedekben nagy
szkepszissel fogadjdk a tudomédnyos autonémiak onmegujité képességének elvét.
En magam is az autonomista tudomanypolitika hive voltam, és részben maradtam
is. De csak részben. Ma mar belatom, 5 évi elndkség utan, hogy az eurépai akadé-
miai szervezet nem biztos, hogy a legjobb szervezeti forma az ontjratermelés meg-
akadalyozasahoz, illetve az 1j koreszmék befogadasdhoz. Gondoljanak csak a
Magyar Tudomanyos Akadémia torténetére. E6tvos J6zsefnek mint irénak 1867
utan szinte erészakkal kellett belenytlnia az Akadémia szervezetébe ahhoz, hogy
a természettudomanyoknak nagyobb helyet, miivel6iknek nagyobb taglétszdmot
biztositson. Es a szovijet rendszernek is erszakkal kellett belenytlni 1949-ben az
Akadémia szervezetébe ahhoz, hogy az alkalmazott természettudomanyok egyal-
talan bejussanak, és a természettudomanyok é&ltaldban nagyobb stlyt kapjanak in-
tézményiinkben. 1946-ban mar Szentgyorgyi Alberték felldizadtak az indokolatlan
tarsadalomtudomanyok tilstlya ellen (az arany akkor 70-30% volt a tarsadalom-
tudomanyok javara). Természettudomanyos akadémiat hivtak létre és kivéltak az
Akadémidbdl. Az eredmény nem volt sok: egy osztallyal tobbet kaptak a termé-
szettudomanyok, de a tagsdgon beliili arany valtozatlan maradt. A korszertisitést
azutdn — paradox médon — rossz politikai célok és politikai — azaz rossz — médsze-
rek érvényesitésével a proletardiktatiira hajtotta végre. Igaz, a masik végletbe es-
ve, és az eurdpai 50-50% helyett, fokozatosan 70-30%-o0s aranyt hivott létre a ter-
mészettudomanyok javédra, amely mara 82-18% arany a természettudoményok
javéara. En mint elnok harom kisérletet tettem a sztikebb vezet&ség, majd az elnok-
ség korében arra, hogy ezeken az ardnyokon fokozatosan valtozassunk, illetve ar-
ra, hogy az okolégia, illetve kornyezettudomany, valamint a tarsadalomtudo-
manyok javéara fokozatos reformot inditsunk el. Mind 1996 decemberében, mind
1997 novemberében az osztalyelndkok informalis értekezlete meghatralasra kész-
tetett, de ugyanigy jartam 2000 februdrjaban, illetve az elnokségi tilésen tavasszal.
Mindez bizonyitja, hogy az autonémiak oridsi el6nyei mellett — amelyre itt most
nem kivanok kitérni, de hangoztatom eleget — az autonémidnak vannak hétranyai
is, mindenekelStt az, hogy nehezen tud megujulni, képtelen tudomasul venni,
hogy az tjnak csak tigy lehet helyet adni, ha a régi strukttiraknak a helyét sz{ikebb-
re szoritjuk. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a mi életiinkben val6-
szintileg az 6koldgidnak nem fog az a figyelem és a kdrnyezettudomanynak sem
fog az a hely és az az anyagi megbecsiilés jutni a tudomanyszervezetben, amelyre
majd a 21. szazad, ha nem masként, er6szakkal ra fog kényszeriteni benniinket.
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) KORNYEZETTUDOMANY:
TERMESZET- VAGY TARSADALOMTUDOMANY?

A kornyezettudomdny legaldbb annyira tdrsadalomtudomdny, mint természettudo-
mdny — ez ma mar meggybzédésem. Talan nem csodédlkoznak e véleményemen a
fentebbiek utan. A természettudoményok 20. szazadi csodélatos sikerei odavezet-
tek, hogy ma — legaldbbis az én megitélésem szerint — a természetet vizsgald kuta-
tok gondolkodasa fél évszdzaddal lehagyta a tdrsadalmat vizsgald kutaték gondol-
kodasét. Idéfogalmunk, vildgszemléletiink szinte semmit nem djult a méasodik
vildghaboru 6ta. Es a tarsadalomkutatds Gj irdnyai — a szazadel6r6] szépen fejl6dé
szociolégia, majd kulturalis antropolégia, a pszicholdgia, a kozgazdasag-tudo-
many — egymastol elszakitva, néha diszciplindris gettokba szorulva él. A tarsada-
lomtudomanyokban érezhetd legerdsebben a konfliktus a gyakorlat kihivasa és a
kutatasszervezet kozott. A gyakorlati élet kihivasa mindig problémakozpontt, a
kutatésszervezet pedig diszciplinakézpontt. Igy aztdén mindenki a maga kis disz-
ciplinaris szempontjabdl a diszciplinaban kialakult médszerekkel kivan a kihiva-
sokra valaszokat adni. Természetesen ez az 6nkritika mint tarsadalomkutatét nem
tart vissza a természetkutatok kritikdjatol sem. Mindenekel6tt az élettelen termé-
szettel foglalkoz6 kutatokra vonatkozéan. Tobbszor elmondott megitélésem sze-
rint, az alkalmazott és az elméleti természettudomanyok csodalatos sikerei ezen
tudomanyok pazar intézményesedéséhez vezettek, hatalmas tanszéki, kutatéi ba-
zisokkal és a termeléstdl elnyert hatalmas pénzosszegekkel rendelkeznek. E sike-
rek és ezek a fejlesztések besziikitették a természettudoményi kutatasszervezetben
él6knek a gondolkodasat. Specialistdkka tette Sket, akik csak egy-egy kutatasi fo-
lyamatra 0sszpontositanak. Vagyis ugyanabba a hibdba estek, mint a tarsadalom-
kutaték. Ugyantiigy nem ismerik az emberi tdrsadalmat, amelyekbe szerkesztik és
épitik csodalatos gépeiket, épitményeiket, mint ahogy a tdrsadalomkutaték nem
ismerik a tarsadalom természeti és technikai kdrnyezetét. Egyik sem ismeri, egyik
sem tanulmanyozza azt a kolcsonhatast, amely objektive él ember és kornyezete
kozott.

Azt is hajtogatom természetesen, hogy a kornyezettudomany és az dkologia
nem egyszeriien élettudomany. A fizikusok, a kémikusok nélkiil ma mar az é16
szervezetek kutatdsa sem mozdulhat el6re, nem is beszélve arrél, hogy a természe-
ti kdrnyezet megdvasa is elképzelhetetlen miitargyak, illetve az élettelen természet
alkotdsainak ismerete nélkiil. Vagyis a kdrnyezettudomany fogalmaba beletarto-
z6nak tartom mind a természet-, mind az élet-, mind a tarsadalomtudomanyokat.
Még az 1996-ban megfogalmazott — autodidakta kornyezetkutatéként megfogal-
mazott - mondatomhoz a kdrnyezettudomanyrol, most azt is hozzatenném: a kor-
nyezetkutatds szempont, amelynek érvényesitésre kell keriilnie mind a természet-,
mind az élet-, mind a tarsadalomtudomanyokban.
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A ,, KORNYEZETGONDOS POLGAR”

Mi az, amivel az 1992-es ri6i programot én a magam részérSl most, tiz év utdn
kiegészitend6nek tartom? Az, hogy a ridi program nem megvaldsithato a tarsadal-
mi kézgondolkodéds megvaltoztatasa nélkiil. , Valtoztatasrol” és nem egyszertien
,,valtozasrdl” beszélek, mert ahhoz a bizonyos vilagszemléleti valtozashoz, amely-
r6l bevezetémben széltam, nem fog eljutni automatikusan a tarsadalom. A tudo-
manynak, az oktatdsnak és az azokkal szovetséges médidnak kdvetkezetesen tore-
kednie kell arra, hogy a polgdrok a maguk egyéni életében kornyezetgondos
alapelveket kovessenek. En 1989 6ta beszélek , kornyezetgondos polgar”-rél. Ak-
kor egy évet t6ltdttem az adminisztraciéban és sokat kellett gondolkoznom azon,
hogy az adminisztraci6 erejével milyen véltozasokat lehet a tdrsadalmi kdzgondol-
kodasban meginditani. Mint lelkes kornyezetvédd, illetve rejt6zkodd 6kologus, aki
az ember szempontjabol kozelitett a természeti vilag egységéhez, kerestem azokat
az eszkozoket, amivel a természetbarat kozgondolkodast el lehetne segiteni.
Ekkor szaladt ki a szdmon a fogalom egy lakossagi férumon: , kdrnyezetgondos
polgar”-ra van sziikség, amely kornyezetgondos polgért az oktatasi rendszernek,
a médiapolitikdnak, de az egész allami adérendszernek, s6t a politikai partoknak
kell kinevelnie. (Ez utébbiakban hittem annak idején a legkevésbé.) A kdrnyezet-
gondos polgar nélkiil nem megyiink semmire. Ezért tehat a ri6i programot talan
egy ilyen klauzulaval ki lehetne egésziteni.

A Kornyezettudomanyi Bizottsagot tehat arra buzditom, hogy munkajiba mi-
nél nagyobb szdmban vonjon be tovabbi tarsadalomkutatokat.

VALLAS ES TUDOMANY

Vilagszemlélet-valtozasra van sziikség, egyre tobben mondogatjuk az utébbi
években. Van, aki azt mondja, hogy az 4j vilagfelfogasnak a tudomany, van, aki azt
mondja, hogy a vallas lesz a kialakitdja és szervezeti kerete. Amennyire az ezzel
foglalkoz¢ irodalmat at tudom tekinteni, gy érzem — ahogyan arra mar korabban
utaltam is —, hogy az irodalomban a vallés és a tudomany intézményes forméi ko-
zOtti szembenallas — néha értelmetlen — Gjrajelentkezésérdl van szé. A vallas szé-
momra nem az irracionalitds és a tudomény sem a racionalitas. A tudomany szé-
momra az adott technikai, kulturalis szinten m{ik6d6 megismerési, gondolkodasi
technika. Amely 4llitja, hogy a dolgokat a legteljesebb eddig elért ismeretszinten a
legtokéletesebb modszerekkel és eszkozokkel kell vizsgalni. A vallas pedig szé-
momra az ember és ember, ember és viligmindenségrdl kialakitott nézetek &sszes-
sége. Tobben (tobbek kozott szazadunk nagy angol torténésze Toynbee) kimondat-
lanul is igy fogja fel a vallast. Ezért mondja azt, hogy vallas nélkiil nem lehet élni.
A vallas, a hit abban, hogy ember és ember, ember €s természet biofizikai 1énytink
és lelki-tudati tényezsink kozott osszefiiggés van. Es a vallds formai kozé — a 20.
szézad torténelmérdl beszélve — sorolja a nacionalizmust és kommunizmust is.
Vagyis minden olyan nézetet, amely hipotetikusan vagy bizonyitottan rendszer-

15



szinten szemléli a vilagot. Es ilyen értelemben, a koznapisag szintjén a vallas fogal-
ma a filozéfia fogalmaval egyenértékiiként jelenik meg.

Nem itt van a helye annak, hogy a magam vagy masok felfogésat vallasrol, tu-
doményrol részletesen taglaljam. De azért valamit hadd jegyezzek meg: a tudo-
many még dnmagédban —ismétlem —nem ,,j6”. Valamilyen véleménynek a tudoma-
nyos aldtdmasztasa oSnmagaban még nem jelent mast, minthogy egy véleményt a
jelenlegi ismereteink és a jelenlegi technikank birtokdban mondunk ki. Es azt sem
hiszem el, hogy a kisérleti, a jelenségeket ismételten el§idéz6 kutatasok tigymond
tudomanyosabbak a megismételhetetlen jelenségeket vizsgdlé tudomanyoknAl.
A vilagegyetem létrejottérdl, a nagy robbanasrél ugyanolyan keveset tudunk, mint
az ember kialakulasarél. S6t még kevesebbet. Mégsem vonja senki kétségbe, hogy
a fizika tudomany. Ovatosabban kell tehét banni a jelenlegi ismereteink és kutaté-
si modszereink értékelésével. Mint ahogy azt sem hallgathatom el: egyetértek
azokkal, akik azt mondjak, hogy vallds (vagy vilagszemlélet, filoz6fia) nélkiil a tu-
domény 6nmagaban ugyantigy karos lehet, mint ahogy hasznos is.

Akarhogy is van, minden olyan intézményt, amely a természeti kornyezet és az
ember megismerésével foglalkozik, kivancsisaggal kell kutatnunk. A kivancsisag
egyébként is az emberi élet el6rehajto ereje. A tudomény és a vallas intézményeit
kozeliteniink kell egymashoz, meg kell ismertetni mindegyiket a masik allaspont-
javal. Nem tudhatjuk, hogy holnap milyen meglepetéseket hoz szdmunkra példa-
ul a genetika. Nem tudjuk, mi lesz a véleményiink holnaputéan arrél, hogy az em-
beri dontésekben mennyire jatszanak szerepet testiink biofizikai struktiirdi, mennyire
a torténelmi, tarsadalmi eltanult szokdsrendek, és hogy az tigynevezett lelki struktii-
rdt, amely végiil is alapvetSen befolyasolja dontéseinket, milyen ardnyban vezet-
hetjiik vissza fizikai folyamatokra.

Kornyezettudomanyrol, Riérél, korunk vilagszemlélet-valtasairél gondolkoz-
va még valamit hadd mondjak el. Az Akadémia elntkeként tobbszor idéztem Don
Quijotét, a derék lovagot mint kedvenc irodalmi h&sémet. Aki szdmomra egy
olyan vilagszemléletnek a megtestesitSje, amely vilagszemlélet a maga kordban
nem juthat gy6zelemre. Don Quijote az én értelmezésem szerint egy olyan lovag,
aki tudomasul veszi, hogy a kdrnyez§ vilag méas torvényeket kdvet, és mégis bizo-
nyos elgondolt erkolcsi norméak érvényesitéséért eléreszegezi dardajat, s megroha-
mozza a szélmalmot. Ma még mi is ilyen Don Quijoték vagyunk, lehet, hogy az
utdkor majd a mi harcainkat mulatsagos kiizdelemnek irja le, de remélem, hogy er-
kolcsi alapalladsunkat ugyantgy becsiilni fogjdk, mint ahogy én is becsiilom Don
Quijotét. Tudomasul veszem, hogy a vildg, hogy a kdrnyezet, amelyben élek, més
elveket kovet, de ezért nem haragszom r4, csak egyszertien sajat rogeszméimet ko-
vetem.
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Az agrar-kornyezetgazdilkodas
foldhasznalati kérdései

ANGYAN JOZSEF

A gazdaségi élet minden mozzanatanak van kornyezeti, tertileti, foldhasznalati
aspektusa, ezért a gazdalkodas Osszefiiggései egyszersmind térbeli kapcsolatokat
is jelentenek. Ez a megallapitas kiilondsen igaz a mezdgazdasagra, mely a térrel,
annak jellemzgivel igen szoros kapcsolatban 4ll.

Ez a felismerés nem uj keletfi, és az erre vonatkozé mai ismereteink hosszd,
szerves fejl6dési folyamat eredményeként alakultak, formalddtak. E folyamatnak
— melynek rovid attekintésével célszerti talan a cimben jelzett problémakor elem-
zését is kezdeni — évtizedek 6ta meghatarozo, integrativ vezéregyénisége Lang Ist-
van akadémikus. Ezen szerves fejl6dés ,,tudomanyos stafétajaban” az altala képvi-
selt irdny tovébbviteléhez szeretnék magam is munkatdrsaimmal, a Szent Istvan
Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézetének kollektivdjaval hozzajarulni.
Lassuk hat e fejl6dési folyamat legfontosabb allomésait.

A PROBLEMA VIZSGALATANAK
ES MEGISMERESENEK FOLYAMATA

Az a tény, hogy hatékony és hosszu tavon is fenntarthato, értékérzé gazdalko-
das csak a termGhelyi adottsdgok messzemend figyelembevételével valdsithato
meg, mar kordn megfogalmazast nyert a szakkozleményekben (Fodor, 1929; Beke,
1933; Teleki et al., 1936; Kreybig, 1946; 1953; 1956; Géczi, 1964). Kreybig (1946) ezt
a kovetkez&kben foglalja Ossze: , A mez6gazdasagi tdjak megallapitasara és lehetd
pontos térképezésére azért van sziikség, mert a mezdgazdaséagi termelésben alkal-
mazott termelési rendszerekben, a kiilonb6z§ tizemi rendszerek valdban okszerii
tervezésében, a termesztési médokban, tehét az alkalmazandé miivelési, tragyaza-
si és talajhasznalati eljardsokban és még sok mas vonatkozasban a tdjanként érvé-
nyestilé természeti adottsdgok és egyéb fontos termelési tényezék dontd szerepet
jatszanak. Addig tehét, amig a mez6gazdaségi tajaknak a termelésben érvényesii-
16 adottsagai nincsenek pontosan megéllapitva és egymastol szabatos vizsgélati és
felvételi adatok alapjan elhatdrolva és ameddig nem ismerjiik behatéan a névé-
nyeknek ezekkel szemben fennall6 igényeit, addig egy valoban tajszerti termelés-
szervezés és -irdnyitds nem valosithat6 meg.”

17



Ezen elképzelések vezettek a foldhasznalat, a gazdalkodés racionalis tertileti el-
helyezésének eddig nem tapasztalt széles kor(i kutatdsdhoz. E helytitt csak néhany
jelentés munkéra szeretném a figyelmet felhivni, amelyek igen értékes eredménye-
ket szolgaltattak a problémakor megolddsdhoz (Gorog, 1954; Erdei et al., 1959;
Sebestyén, 1960; Bernat et al., 1961; Bulla, 1962; Bernat et al., 1977; Kukovics et al.,
1973; Szaniel., 1966, 1973; Nagy, 1981 ).

Ezen vizsgalatok eredményei, valamint a gyakorlat részér6l megfogalmaz6do
igények készitették el6 azt a széles korli elemz6 munkat, mely Magyarorszag
agrookolodgiai potencidljanak felmérését, az objektiv teriileti fejlesztés megalapoza-
sat szolgalta (Lang, 1980, 1981; Lang et al., 1983). Ez a kutatas az atfogo, interdisz-
ciplinaris kutatasi programoknak egy olyan sorozatat inditotta el, melyet a kovet-
kezé f6bb allomasok jellemeznek:

- ,Magyarorszag agrodkologiai potencialjanak felmérése” (1978-1981);

— ,,A biomassza termelésének és komplex hasznositadsanak lehetSségei”
(1981-1984);

—,,Az alkalmazkod6 mezdgazdasag rendszere” (1985-1990);

— ,Magyarorszag kornyezeti jovéképe” (1992-1994);

—,,AGRO-21 (Az agrargazdasag jovoképe)” (1992-1995);

- ,,Az agrargazdasag fenntarthato fejlesztésének tudoményos alapjai”
(1994-1995).

E Lang Istvan akadémikus altal vezetett programok (Lang et al., 1983; Lang, 1985;
Lang—Csete, 1992; Greenland-Szabolcs, 1993; Lang et al., 1994; Varallyay, 1991; 1994;
Lang et al., 1995) jelentSs el6rehaladést hoztak a magyar agrarszférara és a természe-
ti er6forrasokra vonatkozé adatok rendszerezésében, feldolgozéséban és elemzésé-
ben, amelyek meghatarozzak az orszag agrookologiai potencialjat, teriiletének mezs-
gazdasagi alkalmassagat, és olyan kérdésekre formaltak a valaszokat, mint:

— Az orszag mely részei a legalkalmasabbak a kiilonféle névények termeszté-
sére?

— Meddig érdemes a raforditasi szinteket a nemzetgazdasag és az agrarpolitika
altal meghatarozott mozgéstérben a kiilonb6zé dgazatokban névelni?

— A megtermelt biomasszat hogyan lehet a legmegfelel6bben hasznositani?

— Hogyan kell és hogyan tud a magyar mez&gazdasag alkalmazkodni a termé-
szeti feltételekhez és az adott kdzgazdasagi, piaci koriilményekhez?

— Milyenek a kiilonb6z6 alternativ gazdalkodasi médoknak a kérnyezetre, a bio-
szféréra és az élet mindségére gyakorolt hatasai?

Az 1990-es évek politikai és gazdasagi valtozdsai valamint euroatlanti torekvé-
seink novekvd igényt tdmasztottak az ilyen tipusu vizsgalatok irant. Ennek jegyé-
ben 1996-ban indult Glatz Ferenc, az MTA elndke kezdeményezésére és iranyitasa-
val a ,Magyarorszag az ezredfordulon” cimfi stratégiai kutatdsi keretprogram.
Ennek programjai koziil téméank szempontjabdl a kovetkezdket kell kiemelni:
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- ,, AGRO-QUALITAS 21 (A min8ség dimenzidi az agrargazdasagban)” (prog-
ramvezetS: Lang Istvan);

-, Az agrartermelés tudoményos alapozédsa” (programvezets: Kovécs Ferenc);

—,,Z61d Belépd (EU-csatlakozasunk kornyezeti szempontu vizsgalata)” (prog-
ramvezetd: Kerekes Sandor);

- ,Mezbgazdasag, vidékfejlesztés és természetvédelem” témateriilet (vezetd:
Angyan Jozsef).

Ugyancsak e harmonizacids és csatlakozasi folyamat el6készitését szolgalta az
FVM Agrar-kornyezetgazdalkodasi EU-harmonizaciés Munkabizottsaganak
1996-0s létrehozasa, melyben a kérdéskorben érintett tarsminisztériumok (KvVM,
KHVM) is képviseltették magukat. A bizottsag célul tlizte maga elé, hogy az EU-
csatlakozasi targyalasok megalapozédsa érdekében az eddigi fejlédési folyamat
szerves folytatasaként kidolgozza ,,Magyarorszag foldhaszndlati zénarendszerét”
(programvezets: Angyan Jézsef). Ezt a programot az FVM-en, a KvVM-en és a
KHVM-en kiviil az emlitett programok keretében az MTA is tdmogatta. Ennek
soran megtortént a teriiletek mezégazdasagi alkalmassagénak valamint kornyeze-
ti érzékenységének alapfelmérése, és nagyléptékii foldhasznélati zénarendszer-
ének kialakitasa. A tovabbiakban e vizsgalat legfontosabb megéllapitasaira
tdmaszkodva elemzem a tobbfunkciés mez&gazdalkodas, az agrar-kornyezetgaz-
dalkodas foldhasznalati kérdéseit.

HELYZETERTEKELES ES KIINDULO TEZISEK

A vidék az emberiség torténetében a kezdetektdl fogva tobb volt, mint termelé-
si tér, a term&f6ld tobb volt, mint egyszer{i termelS eszkoz, a rajta megvaldsuld me-
z6gazdasag pedig tobb volt, mint arutermel$ dgazat. Vizsgédljuk meg legel6szor
adottsdgainkat ebbdl a szempontbol!

Magyarorszag 0sszehasonlito teriileti és népességi adatait az 1. tdbldzat foglalja
Ossze.

1. tdbldzat. Magyarorszag 0sszehasonlité teriileti és népességi adatai (1995)

Megnevezés Magyar- EU-15 OECD Vilég
orszag
Osszteriilet (1000 ha) 9303 313 025 3352529 13 045 423
ebbdl mezbgazdasagi teriilet 6131 145 557 1294 076 4 839 582
erdGtertilet 1777 113 710 1123 097 4135399
Népesség (1000 lakos) 10 229 372 099 1084416 5687118

Forrds: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris, 1997
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1. dbra. A {6 foldhasznalati kategoridk teriileti aranya (%) (1995)
Egyéb teriilet: nddas + halast6 + egyéb vizfeliilet + mtivelés aldl kivett tertilet
Forris: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris, 1997

A mez8gazdasagi céld foldhasznalat feltételeit illetéen abbdl indulhatunk ki,
hogy az orszag természeti er6forrasai lényegesen jobb feltételeket biztositanak a
mezdgazdasagi termelés szaméra, mint az EU-15-6k, az OECD tagéllamok vagy a
vilag atlaga (1. dbra).

Megallapithat6, hogy Magyarorszag szantoteriileti aranya az EU-15-0k atlaga-
nak kozel kétszerese, az OECD tagallamokénak mintegy négyszerese, a vildgatlag-
nak pedig kozel 6tszordse. Ha a gyeptertileteket is hozzévessziik, vagyis a mezé-
gazdasagi teriiletek ardnyat vizsgaljuk az Osszteriileten beliil, akkor ez a
vilagétlagnak kozel dupléja.

Ha a fajlagos tertileteket vizsgaljuk (2. tdblizat), akkor megéllapithat6, hogy mig
1000 lakosra az EU-15-6k 4tlagaban csupan 234 ha szant6+kert+iiltetvény jut, addig
ez az érték a vilag atlagat tekintve 255 ha, az OECD tagallamaiban 412 ha, Magyar-
orszagon viszont 492 ha. Ez arra hivja fel a figyelmet, hogy a sajat népesség ellata-
san til Magyarorszag jelents mezSgazdaséagi exportarualap el6allitasara is képes.

Ezek az adatok az orszag termelési potencidljat jelzik, melyeket feltétleniil haszno-
sitanunk kell, am a mez&gazdalkodés egyaltalan nem csak termelési feladatokat kell,
hogy ellasson. A mez6- és erd6gazdasdg Magyarorszagon az Osszteriilet 85,5%-aval
(a term&teriilettel) kozvetleniil érintkezve a kulttrtdj, a terméfold £6 hasznaldja, a vi-
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2. tdbldzat. 1000 lakosra juto teriilet (ha) (1995)

Fsldhasznalati kategériak Magyar- EU-15 OECD Vildg
orszag
Szantd, kert és {iltetvény 492 234 412 255
Gyep 112 157 782 597
Mez6gazdasagi teriilet 604 391 1194 852
Erdd 172 305 1034 728
Egyéb teriilet* 134 145 864 714
Osszesen 910 841 3092 2294

Forrds: OECD Environmental Data, Compendium 1997, Paris, 1997
* nddas + halast6 + egyéb vizfeliilet + miivelés alol kivett teriilet

dék megdrzésének és fejlesztésének alapeszkoze. Ebbdl is kdvetkezik, hogy a kdrnye-
zet- és természetvédelem alapvetSen rd van utalva a mezégazdasaggal vald egyiitt-
miikodésre. Masrészt a mezgazdalkodas teljesitménye, eredménye dontéen a kor-
nyezet, a természeti eréforrasok és rendszerek allapotat6l, minSségétdl fiigg.
A kornyezet- és természetvédelem, a mez&gazdasag és a vidék egymasrautaltsiga el-
kertilhetetlenné teszi e harom teriilet f6ldhasznélati 6sszehangolasat.

Olyan mez6gazdalkodasi és foldhasznalati rendszerekre van tehat sziikségiink,
amelyek tgy allitanak el6 értékes beltartalmu, szermaradvanymentes, egészséges
és biztonsagos élelmiszereket és egyéb nyersanyagokat, hogy kozben megoérzik a
kornyezeti elemeket (a talajokat, vizbazisokat, él6vilagot), a tajakat s benne az
embert, kozosségeit és kultirajat, agrikultirajat, munkat, megélhetést biztositva a
vidék tarsadalma, a mezSdgazdasagbol é16k szamara.

Ez utébbi szempont kiilondsen élesen vetddik fel munkanélkiiliséggel sujtott
vidéki térségeinkben. Ha ehhez hozzavessziik multbéli és jelenlegi birtokszerkeze-
tiinket is (3. tdbldzat), akkor értjiik meg igazén, hogy milyen nagy tarsadalmi cso-

3. tdblazat. A gazdasagok szamanak alakuldsa a birtokméret szerint (db)

Birtokmeéret (ha) 1895 1935 1949 1965 1975 1989 2000
10 alatt 2123634 1533440 1363000 ~ ~ ~ 907 154
11-50 229 202 83 823 71267  ~ ~ ~ 47 330
51-100 14 798 6 685 2933 6 ~ ~ 5745
101-300 13 936 8 027 3000 31 ~ ~ 4012
301-500 2096 908 400 257 17 2 679
501-1000 2827 781 200 875 67 35 684
1001-5000 984 658 ~ 2241 1368 866 1214
5001-10000 4 25 ~ 61 278 398 51
10000 felett 11 59 ~ 11 20 74 47
Osszesen 2387492 1634406 1440800 3482 1750 1375 966916
Atlagos méret (ha) 9 6 8 1658 3454 4716 5
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4. tdblazat. A gazdasagok birtokméret-kategoériak szerinti megoszlasa
az EU harom tagéallamaban, a K6zosség egészében és Magyarorszéagon (%)

Birtokméret-ka- Franciaorszdg Németorszdg  Portugalia EU-15 Magyarorszag
tegéridk (ha) (1997) (1997) (1997) (1997) (2000)
=10 353 45,6 87,6 68,6 93,8
11-50 334 39,8 10,0 22,3 49
51— 29,7 14,6 24 8,6 1,3

portokat érint a mez&gazdasag ezen 0koszocialis teljesitménye, nemcsak nélunk,
hanem az Eurdpai Uni6 vidéki térségeiben is (4. tdblizat).

A tobbfunkciés mezégazdalkodas, a kdrnyezet- és tdjgazdalkodds tehat mind-
ségi arutermelési feladatai ellatdsa mellett tarsadalmi szolgéltatasokat is nyuijt,
,nem importalhaté”, helyben keletkezd kozjavakat is elSallit, amelyekért a
parasztsagot fizetség illeti meg.

Az, hogy a termelési illetve az 6koszocialis (kornyezeti és tarsadalmi) feladatok
ellatasa milyen stlyt képvisel egy adott térség mezdgazdalkodaséban, attdl fiigg,
hogy milyen — alacsony agrarpotencialti, kdrnyezeti szempontbdl sériilékeny és
munkanélkiiliséggel stjtott, vagy nagy termSképességti és foglalkoztatdsi, demog-
rafiai szempontbdl is jobb adottsagu teriileten helyezkedik el a telepiilés vagy a
gazdasag. Ebbsl a szempontbdl tehat pl. teljesen mas a helyzete Fels6-Bacskdnak
vagy Hajdtsagnak, mint a szatmar-beregi térségnek vagy az Orségnek. Mig egyik

100% A
[ ] agrérkornyezeti és
90% - egyéb vidékfejlesztési
kozosségi
80% teljesitményekért
70% - kapott kozvetlen allami
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2. dbra. A gazdalkodé csaladdok elvi jovedelemszerkezete a gazdasag foldhasznalati
zénarendszerben val6 elhelyezkedése szerint
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helyen a termelési tevékenység révén jut a csaldd els6sorban jovedelemhez, addig
a masik helyen a gazdélkodas 6koszocidlis teljesitményeiért kapott dllami kifizetés
jelenti az alapvet6 jovedelemforrast. Ezt az elvi jovedelemszerkezetet — féldhasz-
nalati kategoriak szerinti megoszlasban — szemlélteti a 2. dbra.

A felsorolt feladatok egyidejli megoldasara valamint a nemzeti vagyonunk tobb
mint 20%-at kitevd term6fold megovasara, atdrokitésére és a vidék tarsadalmi
egyenstlyanak megdrzésére az iparszerli mezdégazdéalkodas, a mezdgazdaség fe-
ladatai koziil egyediil a tdmegtermelést magara véllal6 és kizarélag a tékemegtérii-
lést, az egydimenzids, rovid tdvi gazdasagi hatékonysagot szem el6tt tarté gazdal-
kodasi rendszer és az ehhez kapcsol6dé egyoldalt foldhasznélat tigy ttinik nem
alkalmas. Ha a fold, mint kiilonleges, stratégiai termelSeszkoz, és a vidék, mint tar-
sadalmi és biologiai élettér fontos szamunkra, akkor az iparszer(i mezégazdalkodas
foldhasznalati rendszerétdl eltér§ megoldasokat kell keresniink.

A FENNTARTHATO FOLDHASZNALAT ALAPELVE:
AZ ALKALMAZKODAS

A hosszu tavon miikodéképes, fenntarthaté mezdgazdalkodas megvaldsitasa-
nak legelsd, alapveté feltétele, alapelve a kornyezeti alkalmazkodas, vagyis az,
hogy a foldet mindeniitt arra és olyan intenzitdssal hasznaljuk, amire az a legalkal-
masabb, illetve amit képes karosodasa nélkiil elviselni.

Selye Janos orvos-biologus ,,Stressz distressz nélkiil” cim@ munkéjidban az em-
beri tdrsadalomra vonatkoztatva irja, hogy ,a tobbségnek a stressz hianya és a tul
sok stressz egyarant kellemetlen, distresszt okoz. Ezért mindenkinek ... gondos
onvizsgalatot kell végeznie, hogy megtalélja azt a stressz-szintet, amelynél a leg-
jobban érzi magat. Akiknek ez a vizsgélat nem sikertil, azok vagy a tétlenség unal-
matol vagy pedig a folytonos tilzott igénybevételtdl szenvednek.”

Selye megallapitasai tigy tlinik az emberen tul kiterjeszthetSk az egész é16 kor-
nyezetre, természetre, annak rendszereire is. Minden kornyezet magaban hordja
ugyanis azt a hasznalati intenzitdsi fokot, amely a selyei terminolégia szerint nem
okoz distresszt szamdara, amelyen ,a legjobban érzi magat”, vagyis az alul-
hasznalat és a tilhasznalat okozta distressz elkertilhetd.

A helyi alkalmazkodas, a helyi eréforrasokra valé timaszkodas nem csak 6ko-
l6giai vagy tarsadalmi szempontb6l, hanem egytittal gazdasagilag is racionalis
torekvés akkor, ha a gazdasagpolitika az 6koldgiai szempontokat és a helyi termé-
szeti, tirsadalmi és kulturélis eréforrasokat képes értékén kezelni. A mez&gazdal-
kodas ugyanis harom {6 elembdl all. Ezek:

e a kornyezeti feltételek, adottsagok, er6forrasok;

e a termeléshez hasznalt bioldgiai objektumok (novény/éllatfajok és -fajtak),
ezekkel kapcsolatos igényei, valamint

e e két oldal eltéréseit csokkenteni igyekvs agrotechnikai és meliorativ beavat-
kozasok.
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3. dbra. A ngvénytermesztés kapcsolatrendszere (Angyén, 1991)

1. termelési ciklus

agrookologiai

agrookologiai feltételek agrotechnika igények

2. termelési ciklus

4. dbra. Az agrodkologiai feltételeket ronté gazdalkodés elvi séméja (Angyan, 1991)

Az agrookoldgiai feltételek és az agrotechnikai raforditasok egyiitt adjak a gaz-
dalkodas bemeneteit, amelyek biologiai és természeti folyamatokon keresztiil ki-
menetekké, produktummad, termékké alakulnak. E kimenetek kozott maguk az
agrookologiai feltételek, azok allapotvaltozédsa is megjelenik, mint a mez8gazdal-
kodaés kiilonleges terméke. Ez a kovetkezd termelési ciklusban ismét bemenet lesz.
E folyamatot és rendszert a novénytermesztés példajan szemlélteti a 3. dbra.

Adott szervesanyag-tomeg eldallitasahoz meghatarozott mennyiségii energia-
ra van sziikség, mely részben az agrookologiai feltételek altal biztositott természe-
ti er6forrasokbdl szarmazik, masrészt technoldgiai (agrotechnikai) eredetti. Ha te-
hat az dkologiai feltételeket, mint kimenetet nem vessziik figyelembe, és igy azok
folyamatosan romlanak, akkor ugyanazon termésszintek elérése érdekében egyre
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tobb agrotechnikai és meliorativ energiat kell a rendszerbe bevinni. Ennek két sti-
lyos kovetkezménye lesz: a termelés egyre gazdasdgtalanabba valik, valamint né a
kornyezet terhelése, s igy a folyamat 6nmagat erdsiti, , 6rdogi korré” valik, amely-
bdl igen nehéz kilépni (4. dbra).

A fosszilis energiahordozdk aranak varhat6 rohamos névekedése is ezen rafor-
ditasok csokkentése iranyaba hat, és ez a fejlédés, a stratégiavaltas varhato irdnyat
is meghatarozza. Nem kétséges ugyanis, hogy a gazdalkodas fejlédésének 6kolo-
giai és 6kondmiai indokok alapjan hosszu tavon 6koldgikus iranyt kell vennie.

A kornyezet- és tajgazdalkodas tehat olyan rendszereket keres, amelyekben az
igény- és adottsagoldal (a termesztett/tenyésztett haszonndvények/haszonallatok
kornyezeti igényei és az agrodkolodgiai feltételek) eltérése kicsi, a termelésben csak
kiegészits jellegii és a lehetS legkisebb a mesterséges, viszont nagy a természeti
er6forrashanyad, és ez utdbbi a termelési ciklusok sordn sem csokken, hanem leg-
alabb egyenstlyban marad.

ALAPMODELLJE: A FC")LDHASZNALATI PIRAMIS
ES AZ EGYESITETT ZONALITAS

Ha a taj- és foldhasznalat rendszere nem felel meg a teriilet adottsagainak, ak-
kor kés6bb ez a hiba agrotechnikdval tartamosan és eredményesen nem hozhaté
helyre. A védelem és a hasznalat teriiletre jellemzé egyenstilya tehat az értékérzg6,
fenntarthat6é gazdalkodasnak kulcskérdése, kiindulo feltétele.

A FOLDHASZNALATI PIRAMISKONCEPCIO ES KATEGORIARENDSZERE

A természetvédelem és a mezdgazdasdg egymasrautaltsiganak ismeretében
kétségtelentil el kell vetni az dgynevezett szegregacios modellt, amelynek alapel-
ve a természetvédelem korlatozédsa meghatarozott feliiletekre, és minden egyéb te-
riileten megengedi a kdrnyezetorientalt felelsség és korlatozas nélkiili mezdgaz-
dalkodast. (,,Itt tiszta természetvédelem, ott tiszta mez&gazdalkodas!”)

De az a masik szélsGség sem tarthatd, amely szerint az egész mez8gazdéalkodas
altalanos extenzifikalasara (, kiilterjesitésre”) lenne sziikség, igy tulajdonképpen
az egész teriilet természetvédelmi tertilet lenne, s az a feliilet 100%-an biztositana
a fajok védelmét. Ez a nézet nemcsak a gazdasagi szempontok miatt tarthatatlan,
hanem éppen az antropogén dkoszisztéméak megléte miatt a benniik életteret tala-
16 fajok védelme szempontjabdl sem egészen igaz.

Marad egy harmadik stratégia, amelyet el6szor Erz (1978) az tigynevezett fold-
hasznalati piramissal irt le (5. dbra).

E stratégianak, a foldhasznélati piramiskoncepciénak messzemenden az a cél-
ja, hogy a foldhasznalatot és a természetvédelmet integrélja, a t4j adottsdgainak
megfelel6en hatdrozza meg a hasznalat és a védelem intenzitasat, egyméshoz vi-
szonyitott aranyat. Ez az a megkdzelités, amely a tdj adottsdgaibol levezetve meg-
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5. dbra. A foldhasznélati piramis

teremti a két torekvés Osszhangjat, és lehetSséget kindl a kdrnyezeti alkalmazko-
désra és a biodiverzitds fenntartdséra.

A természetvédelem és a mezdgazdalkodas igényeit egyesitve, ennek a rend-
szernek a foldhasznalati kategoériai a kovetkezdk:

e a piramis csticsan — régionként eltéré nagysagu — olyan teriiletek talalhatok,
amelyek egyértelmiien a természetvédelem teriiletei kell, hogy legyenek (ter-
mészetvédelmi teriiletek, tdjvédelmi korzetek, nemzeti parkok, bioszféra re-
zervatumok magteriiletei, stb.), az egyéb célii foldhasznalat teljes kizarasaval;

e alatta egyéb védett teriiletek — magteriileteket koriilvevé pufferzénak — he-
lyezkednek el korlatozott, természetvédelmi szemponti mez&gazdasagi fold-
hasznalattal;

e ez alatt bizonyos foldhasznélati korlatozasokat igénylS, dtmeneti teriiletek
(pl. vizvédelmi teriiletek, pufferzonak stb.), extenziv agrarzénék talalhatok;

e a piramis széles bazisat képezi végiil egy —a talajadottsagoktol fliggd intenzi-
tast, &m — kornyezetkiméld és kdrnyezetéhez, a termShelyhez alkalmazkod6
mezdgazdalkodas zonaja, melynek kiterjedése felfelé attol fiigg, hogy milyen
régidban (nagy mezdgazdasagi kapacitasi agrartajon vagy nagy természetvé-
delmi és kis mez6gazdasagi kapacitdsu tajon) vagyunk, a terhelés intenzitasa-
nak fokat pedig a teriilet kérnyezetvédelmi kapacitasa és védendd értékeinek
kornyezeti érzékenysége hatarozza meg.
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5. tablizat. A természetvédelmi és az egyéb célu foldhaszndlat kozos kategdriarendszere

Tertilet/funkcid ngeb Ce}u Statusz Természetvédelmi
foldhasznalat célok objektumok

1. Védelmi Nincs Totéalis Fajok, bioconé- A védettek lista-

rezervatum zisok, biotépok, jan szerepld no-

(lehetSleg természeti vény- és éllafajok

allami tulajdon) egyensuly valamint él6he-
védelme. lyek.

2. Védelmi Korlatozott Vizvédelem, A természeti Felszini vizek és
prioritasok Téjvédelem, javak (talaj, viz, parti teriileteik,
altal Védett tajelemek novény és allat-  felszin alatti
korlatozott fajok) védelme. vizek, talajok,
hasznalati mocsarak, vizes

rétek, szaraz
ftives pusztak,
természetkozeli
erddk.

3. Hasznalati Rendeltetésszerti Kulttrtaj A tajkarakter El5 sovények,
és a természet- fenntartdsa erd@savok, faso-
védelmi célokat és dkologiai rok, tébla szegé-
figyelembe vevs funkcidinak lyek, erd6szélek,

megdrzése. finom strukta-

rak.

A természetvédelem és az egyéb céld foldhasznalat szempontjait 6sszehangold

rendszer kategériai — Zielonkowsky (1988) nyoman — az 5. tiblizat szerint alakulnak.

Az iparszer(i gazdalkodés a foldhasznalati piramis kategériahatérait drasztiku-
san folfelé mozditotta el, figyelmét szinte kizardlag a termelési céli hasznalati
funkcidkra Osszpontositotta. Vitathatatlan feladatunk ennek megfeleléen, hogy
ezeket a hatarokat lefelé mozditsuk el, csokkentve a belterjes foldhasznalat (els6-
sorban szantémiivelés) teriiletét, és minden kategoéridban a neki megfeleld fold-
hasznalati intenzitast, gazdélkodési rendszert szorgalmazzunk.

EGYESITETT ZONALITASI MODELL
A védelmi és haszndlati kdrnyezeti funkciok teljes korti, egyesitett zonarend-
szerét abbdl a kétirdny1i, rendkiviil érdekes torekvésbdl vezethetjiik le, melyet a
tobbfunkciés mezdgazdalkodas erds kornyezeti orientacidja, illetve a természetvé-
delem koncepciévaltasa és ennek legjellegzetesebben az ,Ember és bioszféra

(MAB)”! program 4&ltal jelzett gyakorlati irdnyvaltdsa mutat. Az tn. bioszféra-

1 MAB = Man and the Biosphare Program (Ember és Bioszféra Program)
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rezervatum koncepcié megjelenése az 1970-es évek elejére nytilik vissza, és azon az
alapvetd felismerésen nyugszik, hogy az 6koszisztémak védelme csak tgy bizto-
sithat6, ha a védett zonak zarvanyszert elszigetelése helyett azokat fokozatos at-
meneteken keresztiil bedgyazzuk az Sket koriilvevs gazdasagi és tarsadalmi kor-
nyezetbe (Eigenbrodt-Ott, 1994).

A bioszféra rezervatumok tehat olyan — a jov6 szempontjabdl fontos, minta ér-
ték{i — modellteriiletek, amelyeken meghatarozott 6koszisztémék védelme és apo-
lasa mellett az ott él6 emberekkel és kozosségeikkel egyiitt a tajra jellemzs fenn-
tarthat6 foldhasznalat kialakitdsa is fontos célkitlizés. Az elsé bioszféra-
rezervatum kialakuladsa (1976.) 6ta 83 orszdgban Osszesen 218 millié ha teriileten
325 ilyen egység alakult a vilagon. Alapfunkciéi, melyek egymassal harmonizélva
val6sulnak meg e teriileteken a kdvetkezdk:

e természetmegOrzés (taj, okoszisztéma, faj- és genetikai sokféleség fenntartasa);

e gazdasagi bedgyazas (az okoldgiai és kulturdlis szempontbdl fenntarthat6
foldhasznalati rendszerek, gazdasagi fejlesztés elésegitése);

e tarsadalmi bedgyazas (oktatési, nevelési, kutatédsi, monitoring feladatok ella-
tasa a lokalis, regiondlis, nemzeti és globdlis természetmegdrzés és a fenntart-
hato fejlesztés teriiletein).

Az e koncepciénak megfelel$ funkcidészélesedés megvaltoztatta a védett termé-
szeti teriiletek hagyomanyos zoénarendszerét is, s 1j elemként létrehozta az tigyne-
vezett dtmeneti zonat . E zonarendszer kategoriai tehét a kovetkezdk:

a) magzona (core area, Kernzone)
b) pufferzéna (buffer zone, Pflegezone)
) dtmeneti z6na (transition zone, Entwicklungszone).

A bioszféra rezervatum e zénarendszerét mutatja be a 6. 4bra, mely az alapfunk-
cidk z6nak szerinti eloszlasat is szemlélteti.

a) Magzona (core area, Kernzone). Minden bioszféra rezervatumnak van egy szi-
gordan védett magzondja, amelyben a természet zavartalanul fejlédhet, és az em-
beri behatasoktdl a lehetd legteljesebb mértékben védett. A magteriilet tobb részte-
riiletbdl is allhat. Az egyéb céli foldhasznalat teljes kizardsaval a természetes,
illetve természetkozeli 6koszisztémak védelme teljes korti els6bbséget élvez. Kuta-
tasi aktivitasok vagy inkabb megfigyelések is csak akkor folytathatok, ha azok az
Okoszisztémat nem zavarjak, nem terhelik. A magzénéanak elég nagynak kell len-
nie ahhoz, hogy abban az 6koszisztéma dinamikus folyamatai végbemehessenek,
a természet hossz tavu fejlédési trendjei érvényesiilhessenek. Tertilete a teljes re-
zervatum teriiletének mintegy 3-10%-a.

b) Pufferzona (buffer zone, Pflegezone). A pufferzéna védelmezi a magzonat a ka-
rosité kiilsé behatasoktol, és a kulttrtaj 6koszisztémainak meg6rzését és apolasat
szolgalja. A hasznalatnak dsszhangban kell allnia a magzéna védelmi céljaival.
Az dkoszisztéma pl. kutatasi céld valtoztatasa is csak akkor engedhetd meg, ha an-
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oktatas és tréning

> /il

6. dbra. A bioszféra rezervatum éaltaldnos zonarendszere és funkcio-eloszlésa.
(Erdmann, 1994 nyoman)

nak hatasai a magzoénara kizdrhatok. A vendéglatas konkrét formdit és lehet&sége-
it is a magzona védelmi céljainak kell aldrendelni. A specifikus term&helyi viszo-
nyok és az azokhoz alkalmazkod¢ fold /kornyezethasznalati médok az évszéaza-
dok sordn valtozatos, sokszinti kultdrtajat alakitottak ki, amelyek Okolégiai,
kultirtorténeti és tajesztétikai szempontbdl gyakran kiilondsen értékesek.
A kultdrtajak a természeti tér jellegzetes éllat- és ndvényfajai sokfélesége szdmara
fontos, kiilonbozé él6helyek széles spektrumat tartalmazzak, melyek fenntartasa-
hoz az adott termShelynek megfelelé hasznélatra vagy apoldsra van sziikség.
A gazdaségi célu térhasznalat (pl. mez6- és erdégazdasag) a pufferzénaban a vé-
delmi célok mogé szorul, azaz a beavatkozas els6dlegesen tajapolo és élShelyfen-
ntartd célokat szolgdl. A zoéna teriilete a rezervatum teriiletének mintegy 10-47%-a,
vagyis a két védelmi zona (magzona + pufferzéna) egydittes teriilete az dsszterti-
letnek altalaban 20-50%-at teszi ki.
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c) Atmeneti zéna (transition zone, Entwicklungszone). A mag- és pufferzénat dtme-
neti zéna veszi koriil, amelyben az emberi hasznositas er6teljesebben megjelenik,
és a helyi lakossag valamint a bioszféra rezervatum latogatdi szamara élet-, gazda-
sagi-, illetve pihenési teret biztosit. Ebben a zénaban a kulttirtaj 6koszisztémdinak
megdrzése mellett a helyi lakossédggal egyiitt meg kell érizni ill. fejleszteni kell a
fenntarthat6 foldhaszndlati formakat. A cél olyan termShelynek megfelels, alkal-
mazkod6 gazdélkodési formak kifejlesztése és megvaldsitasa, amely az ember és a
természet igényeinek egyarant és egyenlé mértékben megfelelnek. Ezek a gazdal-
kodasi formék a legtobb esetben a természeti tér tajképének is megfelelnek, igy
esztétikai értékiik is igen nagy. JelentGségiik mindezért egyéltalan nem elhanya-
golhat6 a kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl egyarant elfogadhaté vendégfo-
gadas kialakitasdban. A kornyezeti és tarsadalmi szempontbdl elfogadhaté médon
elallitott termékek és szolgaltatdsok célzott és tudatos értékesitése hozzajarulhat
a térség fenntarthato fejlesztéséhez, és a legtermészetesebb moédon teremtheti meg
a védelem és a fenntarthat6 hasznalat 6sszhangjat. Az atmeneti teriilet a rezervé-
tum teriileteinek legalabb 50%-at kell, hogy kitegye.

Lathat6 tehat, hogy a természetvédelem az 1970-es évektdl egyre er6s6dd gazda-
sagi, tarsadalmi, regionalis fejlesztési iranyu nyitasa, stratégiavaltasa, valamint az
eurdpai mezbgazdasagi politika (CAP) — kiilondsen az 1990-es évek elején bekdvet-
kezett — kornyezeti és regiondlis irdnyt nyitasa, gyokeres 4talakuldsa egyre hatéro-
zottabban kényszeriti ki a kétiranyu kozelités sszehangolasat, a természetvédelem,
a mezdgazdalkodas és a vidékfejlesztés foldhasznélati alapozésat, k6zos zonarend-
szerének kialakitasat. Ebben kulcsszerepet jatszik az tgynevezett dtmeneti zéna,
amely a természetvédelmi magteriileteket és pufferzonaikat, valamint az agrar
(mag)tertileteket 6sszekapcsolja, kozottiik a dinamikus dtmenetet megteremti. Ez az
a zona, ahol agrartermelési oldalrél jelentds intenzitascsokkentésre van sziikség, mas
szoval ennek az tn. kiilterjes (extenziv) gazdalkodasi formak, tradicionalis féldhasz-
nalati rendszerek dominancidjan alapulé zénénak kell lennie.

A MEGVALOSITAS KONCEPCIOJA

Mindezek figyelembe vételével a foldhasznélati piramis gyakorlati megvalosi-
tasara, kategoriahatarainak lefelé valé elmozditasara a kovetkezd foldhasznalati
koncepci6 javasolhato.

(1) Az extrém talajokkal boritott feliiletek (ttilsdgosan szaraz vagy nedves ter-
mohelyek) kivonasa a mezdgazdéalkodasbdl, és a meglévé értékes biotépokhoz
csatoldsaval olyan tartés struktirakbol allé biotéphaldzat 1étrehozésa, mely
biztositja a vadon €16 ndvény- és allatfajok, veszélyeztetett életkdzosségek vé-

delmét.
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7. dbra. A biotéphaldzat agrartajon valéo megjelenésének vézlatos rendszere

A biotéphélozati rendszer, az agrartaj bolyatatlan él6helyrendszere zoldfeliile-
tekbdl, szabad térségekbdl, védteriiletekbdl, él6sdvényekbdl, erdésavokbdl, faso-
rokbdl és egyéb regeneracids zonakbdl all6 halézatos rendszer, amely tigy biztosit-
ja a taj biolégiai diverzitdsdnak és Okologiai alapkarakterének megorzését, a
kornyezet stabilitasét és a tér természetes struktiraléodasat, hogy ehhez azokat a fe-
lilleteket, kornyezetileg érzékeny teriileteket hasznélja, amelyeknek mez6gazdasé-
gi terméspotenciélja egyébként is igen alacsony. Az agrartdjon valé megjelenésé-
nek vézlatos rendszerét mutatja be a 7. dbra.

Ez a rendszer a gazdalkodadsnak szerves része, ,0koldgiai infrastruktiraja”,
melynek keretében az alabbi alapfunkcidkat latja el:

e térstruktura-kialakité funkcié: a tér tagolasa, részegységekre bontésa;

o élettérfunkcid: a természetes flora és fauna fenntartasa;

e talajvédelmi funkci6: szél- és vizerdzio elleni védelem, talajregeneraci6 tAmo-
gatasa, terhelésének tompitasa, szlirése;

e vizvédelmi funkcié: az ivoviz-bazisok, a felszin alatti és a felszini vizek védel-
me, sz{ir6funkcio;

¢ leveglsziirS funkcié: az dramlé levegé mechanikai (por, egyéb szennyezés)
szlirésével, az oxigéntermelés novelésével;

e mez@gazdalkodasi funkcié: termésndvelés és mindségjavitds a talaj vé-
delmével, kedvezé mikroklimatikus hatdssal, a mez6gazdalkodéds szamara
hasznos él6lények (beporzérovarok, kartevsk ellenségei stb.) szamara élGhely
biztositasaval, a hal6zat tudatos mez&gazdalkodasba integralasaval;
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o tajképi-esztétikai, pihenési és joléti érték novelése a helyi kozosség szamara,
vonzova tétele a vendégfogadas és az idegenforgalom szdmaéra.

Ahhoz, hogy e funkciét a rendszer el tudja latni, teriileti aranyanak a tapaszta-
latok szerint a legjobb szant6foldi mezdgazdélkodési adottsagu teriileteken is el
kell érnie az sszteriilet 7-12%-at. Kialakitasa sordn figyelembe kell venni — pl. tor-
téneti foldhasznalati térképek alapjan — a kulttrtaj korabbi struktiréjat, el kell vé-
gezni a meglévd értékes biotdpok felmérését, térképezését, ugyanakkor meg kell
Orizni a t4j népesség — eltarté képességét, és egyben gondoskodni kell a rendszer
kezelésérdl is. Ez egytittal része kell, hogy legyen az &sszeurdpai dkoldgiai halo-
zatnak (ECONET-nek) is.

7

(2) A biotéphéldzat 4altal strukturélt térben a korlatozott sz{ir6képességii ter-
mohelyek kivondasa a belterjes (iparszerti) gazdéalkodésbdl, és atallitasa termé-
szetvédelmi (6koldgiai) szempontii mez6gazdasagi foldhasznalatra, kiegészit-
ve a természetvédelmi teljesitmények megfelel6 honoralasaval.

Ezek els6sorban laza alapkézeten kialakult sekély termérétegti talajok, homo-
kok és nedves term@helyek, amelyek mez8gazdasagi szempontbdl korlatozott
értékiiek, de megfelel6 hasznalat esetén természetvédelmi értékiik nagy. Ahol az
extrém termdhelyek, valamint a korlatozott kornyezetvédelmi sziir6- és mezdgaz-
daségi termoképességii talajok a jo talajokkal tarsultan, keverten jelennek meg, ott
lehatarolasuk a genetikus talajtérképek és kartogrammjaik segitségével elvégezhe-
t6. Ahol ezek a talajok nagy feliileteket, régidkat boritanak — mint péld4ul az igen
laza szerkezet(i homoktalajokkal boritott tajak — ott olyan konszenzusos stratégiat
kell a féldhasznalatra kidolgozni, amely a mez6gazdalkodas, a vizgazdalkodas és
a természetvédelem szempontjait valamint az emberek, a lakossag kulttrtajjal
szembeni igényeit egyarant figyelembe veszi.

(3) Minden egyéb teriileten integralt, alkalmazkod6, kdrnyezetkimél§ mez6-
gazdalkodas, amelynek alapkovetelményei:
¢ a talajtermékenység fenntartasdval (a talajpusztulas megakadalyozasa-
val, a talajélet taimogatédsaval) értékes beltartalmd, szermaradvany men-
tes termékek elGallitasa;
¢ a korlatozottan rendelkezésre all6 nyersanyagok (pl. foszfat) és energia
takarékos felhasznéalésa;
¢ a talajviz nitrat, novényvédsszer- vagy mas szennyezSanyag-terhelésé-
nek elkertilése (a hatarértékek betartasa);
¢ a felszini vizek tdpanyagokkal, illetve szennyezé anyagokkal val6 terhe-
lésének elkeriilése (erodalt talajrészek, tragyak, ndvényvéddszerek stb.
vizekbe jutdsanak megakadélyozésa);
¢ a leveg@szennyezés elkeriilése (pl. ammonia az allattenyésztésbdl);
¢ hozzajarulas ritka ill. veszélyeztetett fajok és életk6zosségek védelméhez.
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E koncepci6 tigy valosithaté meg, hogy a belterjes (intenziv) szant6foldi miive-
1ésbdl kiillonbozs becslések szerint 0,5-1,5 millié hektar teriiletet ki kell vonni, és az
1. pontban megfogalmazott foldhasznélati koncepciénak megfelel6en erddsiteni
vagy gyepesiteni kell, illetve a 2. pontban megfogalmazottaknak megfelelSen kiil-
terjes (extenziv) mez6gazdasagi irdnyba kell 4tallitani. Ezek altaldban olyan termé-
helyek, amelyek eredetileg —a mez&gazdasag iparositasat, kemizalasat és erdltetett
intenzifikalasat megel6z8en — sem tartoztak a szanté miivelési dgba, és igy — mivel
mezdgazdasagi kapacitdsunk természetvédelmi kapacitdsunkndl lényegesen ki-
sebb — a szant6 mfivelési 4g fenntartdsa sem termelési-gazdalkodasi, sem termé-
szetvédelmi szempontbdl nem indokolhat6, sét kifejezetten karos. E 1épés kovet-
keztében a széntoteriilet csokken, és ennek egy része is — mindenek el6tt a védett
tertileteken — 6koldgiai (bioldgiai) vagy egyéb kiilterjes (extenziv) gazdalkodasra
all at.

A KULONBOZO FOLDHASZNALATI KATEGORIAK
TERULETI LEHATAROLASA: A FOLDHASZNALATI ZONARENDSZER

Arra vonatkozoéan, hogy hol vannak Magyarorszagon a kiilonb6z6 foldhaszné-
lati kategoridk tertiletei, eligazitast ad Magyarorszag foldhasznalati zonarendsze-
re. Ennek alapjat az a foldhasznélati, agraralkalmassagi-kornyezetérzékenységi ér-
tékskéla adja, mely a foldhasznalati piramiskoncepciénak megfelelSen a teriiletek
agrartermelési alkalmassaganak (1. térkép) és kdrnyezeti érzékenységének (2. tér-
kép) térinformatikai egyesitésével, teriileti integraciéjaval keletkezett (3. térkép).

Az agrartermelési alkalmassag értékelésére és mindsitésére 9 domborzati és ta-
laj- valamint 7 klimaparamétert, a kdrnyezeti érzékenység megitélésére pedig 7
él6vilagra vonatkozo, 5 talaj- és 2 vizbazisokra vonatkozd, integralt paramétert
hasznaltunk. A foldhasznalati értékskala képezte az alapjat a természetvédelmi
magzoénara, pufferzénéra, atmeneti (vagy extenziv agrar-) zéndra valamint az ag-
rar magzondra épiilS integralt féldhasznalati zoénarendszer kialakitasanak. E zo-
nalitds adja az alapjat a teriiletileg differencialt és a tobbfunkciés mezSgazdalko-
dés modelljének megfeleld agrarfejlesztés kereteit rogzit6 Nemzeti Agrar-
kornyezetvédelmi Programnak. (Angyan et al., 1999)

Az elkésziilt térkép informdcidit egybevetve a jelenlegi foldhasznalattal, kiilo-
nosen a szant6foldi miivelés teriileteivel (4. térkép), annak formajaval és intenzita-
saval megéllapithatjuk, hogy az orszag teriiletének mintegy '4-én jelent&s miivelé-
si ag valtozasra illetve foldhasznélati, gazdalkodasi rendszer- és intenzi-
tasvaltozasra van sziikség. Ennek sordn a vizsgalatok szerint mintegy 1,5 milli6 ha-t
célszerti az intenziv szantéfoldi miivelésbdl kivonni, melybdl mintegy 6-700 ezer
ha erdésitésre, 3-400 ezer ha gyepesitésre var, mintegy 500 ezer ha pedig kiilterjes
szant6foldi miivelésbe kertilhet.
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6. tablazat. Az altalanos foldhasznalati zonarendszer és a ,MAB” zonarendszer
egyesitésének hatasa a kiilonb6z6 foldhasznalati kategoridk tertiletére

Tertiletiik MAB
,MAB” z6nak jelenlegi tervezett koncepcié
1000 ha % 1000 ha % szerint, %
Magzoéna 110 12,0 130 6,7 3-10
Pufferzéona 570 62,0 840 433 10-47
Atmeneti z6na 240 26,0 970 50,0 50
Osszesen 920 100,0 1940 100,0 100

HATASA A VEDETT ES ERZEKENY TERULETEK KITERJEDESERE

A jelenlegi 920 ezer ha védett teriilet ,MAB” terminoldgia szerinti megoszlasa
azt mutatja, hogy mintegy 12%-a (110 ezer ha) fokozottan védett magzonaba,
62%-a az ugynevezett pufferzondba, mig 25%-a a hasznositott, igynevezett dtme-
neti, kiilterjes (extenziv) gazdalkodasi teriilethez tartozik. Az 1ij zénarendszer
ugyanakkor mintegy 970 ezer ha-ban hatarozza meg a kozvetlen védelmi tertiiletek
(mag + pufferzénak) nagysagat, a kiilterjes (extenziv) mezdgazdaségi teriileteket
pedig forgatokonyvtél fliggden 1,6-2,8 millié ha-ban adja meg. Ez a helyzet lehet6-
séget teremt arra, hogy az tigynevezett kiilterjes (extenziv) agrarteriileteken jelen-
t8s atmeneti zoénat kapcsoljunk a védelmi teriiletekhez, s ezzel megkozelitsiik a z6-
nak ,MAB” koncepcio szerinti aranyait. Ez azt jelentené, hogy a 970 ezer ha mag-
és pufferzéndhoz az 6t koriilvevd kiilterjes (extenziv) agrarzénabdl tovabbi 970
ezer ha-t &tmeneti zénaként hozzakapcsolnank, és igy a bioszféra rezervatum kon-
cepcid szerinti hdrom zéna Osszteriilete mintegy 1,9 millié ha koriil alakulna. En-
nek Osszefoglalé adatait mutatja a 6. tdbldzat.

Ez a zonacids atalakités igen jol megkozelitené azt a ,, MAB”-programban meg-
fogalmazott ideat, hogy a természetvédelmet fokozatos teriileti &tmeneteken ke-
resztiil be kell kapcsolni a koriilvevs tarsadalom és gazdasag folyamataiba, a hasz-
nalati és a védelmi funkcidkat fokozatos dtmenetekkel egy integralt foldhasznalati
z6narendszerben kell egyesiteni.

A MEGVALOSITAS KERETE:
A NEMZETI AGRAR-KORNYEZETVEDELMI PROGRAM (NAKP)

A tdbbfunkciés agrarmodell és ennek alapjaul szolgal6 foldhasznélati zéna-
rendszer gyakorlati megvaldsitasat célozza a Kormany 2253/1999 (X.7.) szamu
hatarozataval elfogadott Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP), a
tobbfunkciés eurdpai agrarmodell elterjesztésének magyar kerete. Ez az 1j agrér-
stratégiai rendszer:
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e tobbfunkci6és mezdgazdasagot céloz, amely mindazon — élelmiszertermelési,
Okologiai-kornyezeti valamint regionalis, tdrsadalmi — funkcidjat betolti, me-
lyeket a tarsadalom elvar t6le;

o fenntarthaté mezdgazdalkodast céloz, amely tartésan abban a helyzetben
van, hogy e tobbféle funkcidjat egyarant el tudja latni azaltal, hogy fenntart-
hat6 termelési médszereket alkalmaz, valamint annak beismerése altal, hogy
e termelési, gazdalkodasi méd kornyezeti valamint tarsadalmi, regionalis tel-
jesitményeit honoralnunk kell;

¢ alkalmazkod6 mezdgazdaségot céloz, amely a tajak adottsagainak megfelels
gazdalkodasi rendszereket és intenzitdsi fokot haszndl a tajra, termShelyre jel-
lemz&, mindségi termékek eldallitasara;

e egész teriiletiinkre kiterjed§ (,teriiletfed§”) mez6gazdasagot céloz, amely vé-
dett vagy héatranyos helyzet(i térségeinkben ugyantigy jelen van, mint agrar-
termelési régidinkban, de itt 6koszocidlis feladatai keriilnek el6térbe; végeze-
tiil

e versenyképes mezdgazdasagot céloz, amely megallja a helyét a piacokon is; a
verseny azonban tisztességes versenyt jelent, vagyis azokat az ,6koszocialis
jatékszabélyokat”, amelyeket az eurdpai s benne a magyar mezégazdasag
modellje magéaba foglal és gyakorlata betart, azokat valamennyi agrargazdal-
kod6 szdméra a WTO? keretei kozott is rogziteni kell (Angyén, 2001).

A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (NAKP) els6dleges torekvése te-
hat olyan mez&gazdasagi gyakorlat kialakitasa, amely a természeti eréforrasok
fenntarthaté hasznalatan, a természeti értékek, a biodiverzitds meg6rzésén, a téj
értékeinek megdvasan valamint egészséges termékek elallitasan és élhets vidék,
az embereknek munkat és megélhetést biztosit6é gazdalkodasi rendszer megterem-
tésén alapszik. Ennek megfelel6en nem egyes termelési d4gazatokat, hanem a felso-
rolt igényeknek egyarant megfelel6 gazdalkodasi rendszereket tdimogat, és az
alabbi célkitlizéseket fogalmazza meg:

¢ ,a kornyezetkimélé mezSgazdasagi termelési modszerek és ezeket megteste-
sité rendszerek széleskorti elterjesztése, ezaltal természeti értékeink, a bio-
diverzitas, a taj, a term6fold és a vizkészletek allapotanak megdrzése és javi-
tasa;

e hozzajarulés egy fenntarthaté mezégazdaséagi foldhasznalati, ésszerfi teriilet-
hasznalati rendszer, illetve Magyarorszag agro-6koldgiai adottsagainak meg-
felel6 kiegyenstlyozott és stabil foldhasznélati, termelési struktiira kialakita-
sdhoz;

e piacképes, kivalo mindségti, értékes termékek termelésének novelése, és ezal-
tal a mez6gazdasagi exportlehet§ségek javitasa;

e a vidéki foglalkoztatasi és jovedelemszerzési lehet&ségek bovitése, a vidéki
életmindség javuldsahoz valé hozzajarulés, alternativ jovedelemszerzési lehe-
téségek kialakitasa;

2 WTO: World Trade Organisation (Vildgkereskedelmi Szervezet)
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e a turisztikai potencial fejlesztése, kihasznalasa elsGsorban a vidék, a taj képé-
nek javitasa, az 6koturizmus, falusi turizmus feltételeinek javuldsa révén;

e hozzéajarulas egyéb vidékfejlesztési intézkedések sikeréhez, a vidéki népes-
ség, a gazdalkodok termelési-kornyezeti ismereteinek fejlédéséhez, szemlé-
letvaltas elGsegitéséhez.”

Miutan minden EU-tagallamnak kotelez&en kell, hogy ilyen miikédé program-
ja legyen, belépésiink alapkritériuma az NAKP inditdsa. Mindemellett kedvezd
eurépai fogadtatdsa lehetSséget biztosit egy olyan orszdgimazs kialakitasara,
melynek mottéja: , Tiszta, €16 kdrnyezetbdl egészséges és biztonsadgos élelmiszert!”
lehet. Elkeriilhetetlen és érdekeinknek megfelel$ bevezetését ezen tdl az is indo-
kolja, hogy:

e megteremti a forrasait a sokszin{i és mingségi termékkinalat valamint kérnye-
zet biztositasanak és az 6koldgiai szempontbdl tartamos (,, fenntarthaté”) ag-
rar- és vidékfejlesztésnek;

¢ a vidéken é16 emberek és csaladok, kozosségek szamara munkalehetéséget,
megélhetést biztosit kiillondsen azokban a térségekben, amelyek kornyezeti
szempontbol sériilékenyek, agrarpotencialjuk és igy piaci versenyképességiik
alacsonyabb, és mar ma is jelentés munkanélkiiliséggel, foglalkoztatdsi gon-
dokkal kiizdenek;

e a kulturtajak és a kdrnyezeti elemek fenntartasaval alapvetSen meghatarozza
a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program céljai megvaldsitdsanak sikerét a vidé-
ki térségekben;

e egészséges élelemmel, tiszta ivovizzel és €16, egészséges kornyezettel jelentd-
sen hozzdjarul az ,Egészséges Nemzetért” Népegészségiigyi Program — a
hangstlyt a prevenciora helyezé — torekvéseinek megvaldsitasdhoz;

e hozzajarul, konkrét forméba Onti és forrasokat teremt a ,Magyarorszag Ko-
zéptavi Gazdasagpolitikai Programja (az unids csatlakozds megalapoza-
sdhoz)” kormanydokumentumban megfogalmazott agrar- és vidékfejlesztési,
regiondlis fejlesztési és kornyezetvédelmi programelemekhez, valamint fog-
lalkoztataspolitikai célokhoz; valamint fontos lehet az is, hogy

e a két pillér mentén megcélzott EU forrasbevonds mértéke és esélye lényegesen
nagyobb, mint az elsé pillér termelési kvotak mentén megnyilo lehetSsége.

Mindezek alapjan joggal mondhatjuk, hogy a Nemzeti Agrar-kérnyezetvédel-
mi Program az 6koszocidlis piacgazdasag kozegébe agyazott fenntarthatd, tobb-
funkcids eurdpai agrarmodell, a kdrnyezet- és tajgazdalkodas széleskorti elterjesz-
tésének a foldhasznalati stratégia- és szerkezetvaltds hazai megvalositdsanak
magyar keretét, nagyléptékii hazai programjat adja, és igy a termelés-, a kornyezet-
és a vidékpolitika teriiletileg differencialt 6sszekapcsoldsanak, az agrarpolitika pa-
radigmavéltdsanak alapvet6 jelentségti kerete és eszkoze.

* ¥ X
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Aleirt — maltat és jovSt Osszekots — szerves fejlédési folyamatban kulcsszerepet
jatszott és jatszik ma is Lang Istvan akadémikus, aki kimagaslo sajat kutatasi ered-
ményein til tudomanyszervezd, miihelyeket 6sszekapcsold, integrativ tevékeny-
ségével is a hazai agrar-kornyezetgazdalkodas és vidékfejlesztés meghata-
roz6 egyénisége. Munkatarsaimmal egyiitt kivinom, hogy e szerepkdreiben még
sokéig kozottiink lehessen, és egyiitt dolgozhassunk a magyar agrarium és vidék
probléméinak megoldasan, a fenntarthaté Magyarorszag és vidék kialakitdsan!
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A hazai kornyezetvédelmi ipar helyzete

BIACS PETER AKOS

UJ, DINAMIKUSAN FEJLODO TEVEKENYSEGI TERULET ALAKUL KI

Akornyezetvédelmi ipar éves teljesitményének ndvekedését az EU-csatlakozas
mentén felmeriil6 feladatok elvégzésének sziikséges litemére alapozva akar 20-30
szézalékra is becsiilhetjiik, ha erre a sziikséges pénziigyi fedezet el6teremthetd.

A hazai kérnyezetvédelmi ipar sokrétdi, Osszetett szerkezet(i, nehezen definidl-
hato, de leginkdbb a kdrnyezeti elemek védelme, a karos kornyezeti hatasok csok-
kentése, a tandcsado és kibocsatas-mérési tevékenységek kortil csoportosithatok a
véllalkozésok.

A kornyezetvédelmi ipar szakteriileti megoszldsa ma inkdbb a koriilmények-
hez (stulypont, ellenérizhet6ség), mint az igényekhez igazodik, és ennek
megfelelen erds stlyponteltolédasok jellemzik. A szakteriileti eloszlds egyenet-
lensége megfigyelhetd abban, hogy

—sok a tandcsadd cég, amelyek allapotfelméréseket, kornyezetvédelmi feliil-
vizsgalatokat, kornyezetvédelmi terveket, hatdstanulmanyokat és kiilonféle
elemzéseket készitenek;

- sok cég foglalkozik a kiilonb6z6 hulladékkezelési szolgaltatdsokkal, igy ezen
a tertiileten er3s a belsd konkurencia, viszont kevés ezen beliil a hulladékhasz-
nositassal tor6d6 vallalat;

— a korabbi dllapotnak megfelelen sok cég foglalkozik a szennyezett teriiletek,
talajok feltdrdsaval, a szennyezés megsziintetésével;

—a magyar piacon mdr jelen vannak a mér6hél6zatok, monitoring rendszerek
létrehozasaval, valamint miszerfejlesztésekkel és -forgalmazassal foglalkoz6
cégek;

— a kornyezeti elemek vonatkozasaban elenyészé a zaj- és a rezgésvédelemmel,
komplex kdrnyezetvédelmi feladatok megoldasaval foglalkozo vallalkozasok
szama.

Az egyenetlenség feloldasara technoldgiai és vallalkozéi megkozelitésii 1épések
sziikségesek a tdmogatd-0sztonzd érdekeltségi rendszer megteremtésével és
megerdsitésével.

Nemzetkdzi szinten jellemzének mondhaté a t6keerds kiilfoldi cégek folyama-
tos és erdteljes érdeklédése a hazai kdrnyezetvédelmi piacba torténd bekapcsol6-
dasra. Ma a kornyezetgazdalkodasbdl szarmazo bevételek mintegy 50 szdzaléka
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vegyes tulajdonu (kiilfoldi-magyar) cégeknél realizaloédik. A tulajdonosok kozott
leginkdbb német, francia, amerikai és osztrak vallalkozoékat talalunk. A kiilfoldi
technolégidk dragébbak, mint a hazaiak, azonban irdntuk nagyobb a bizalom.
A nagy ipari cégek ezen a teriileten a legjobb vallalkozékat igyekeznek alkalmaz-
ni, hogy veliikk pontos hataridére, megbizhatéan végeztethessék el a legjobb
mindségli munkat.

A kornyezetvédelmi ipar sikeres szerepl6i adott struktiirdjukon beliil is képe-
sek novekedni. Kiiléndsen érvényes ez a mikro- és a kisvallalkozasokra, amelyek
még nem érték el a kozepes méretet, de varhatd, hogy ez néhany éven beliil meg
fog val6sulni. Néhdny példa mar adédik a gazdasagilag hatékony egyesiilésekre,
melyek azonos szakteriileten, de egymast kiegészit6 technoldgiaval rendelkeznek.
A novekedés elsGsorban a gyartoé és kozvetleniil szolgaltaté cégek szamara fontos,
mert a tandcsad6 cégek — jellegiiknél fogva — kis- és mikrovallalkozédsként is életké-
pesek lehetnek.

A kornyezetvédelmi el6irasok szigorodadsa — az Eurépai Unidba valé belépé-
siink miatt — varhatdéan piacteremtést jelent a kornyezetvédelmi ipar részére.
A kornyezetvédelmi ipar szerepl6i igy élénken érdeklédnek a Kérnyezetvédelmi
Minisztérium jogalkotési programja és annak iiteme irdnt, foglalkoztatja Sket az
uniés jogharmonizécié, a formal6dé 1j magyar joganyag. Stratégiajukat ennek
ismeretében készitik el, és a piac nagymértékii béviilését varjak. A cégek csaknem
fele szdmara az EU-joganyag atvétele valtozasfejlesztési kényszert jelent, mig a be-
ruhazasokra 6sztdnzés a specializalédas és az arculatvaltas joval kisebb aranyban
mutatkozik. Néhany vallalkozas a nemzetkdzi piacralépéssel is szadmol, hiszen a
kornyezetvédelmi ipar szereplSinek kiterjedt szakmai kiilkapcsolatai vannak.
A magyar vallalatok szdmara a kozép-kelet-eurdpai régié érdekes, hiszen tudjak,
hogy az EU felé csak egyedi, kiilonleges termékekkel lehet nyitni, hiszen a piac te-
litett, és nehéz versenyelényt nyerni. A kdzép-kelet-eurdpai régié azonban a ma-
gyar problémékhoz hasonlé gondokkal kiizd, igy a magyar cégek termékeiket,
szolgéaltatasaikat kedvezSbb helyzetben tudjak bemutatni ezeken a piacokon.

A KORNYEZETVEDELMI IPAR ELFOGADOTTSAGA HAZANKBAN

A magyar kornyezetvédelmi piac kindlata minden kereseti igényre tud korsze-
rli szolgaltatast, terméket nytjtani sajat fejlesztéssel, vagy a kiilfoldi kapcsolatain
keresztiil. A piacon j6l szereplé cégek esetében gyakori, hogy kiilf6ldi technologi-
ak adaptalasaval létrehozott hazai termékeket és szolgaltatasokat kindlnak. A nagy
beruhdzéasokhoz sziikséges t6keer6 azonban kevés, kicsi a kutatasfejlesztésre hasz-
nalhato er6forras, és nem épiiltek még ki kapcsolatok a hitelintézetekkel és a ban-
kokkal. Ez komoly hétrany a hazai piac irant érdeklédé kiilfoldi, t6keerds és jo
pénziigyi kapcsolatokkal rendelkez6 cégekkel szemben.

A magyar cégek ezért fontosnak tartjak, hogy szakmai szévetségek jojjenek 1ét-
re, és egylittmiikddjenek az ipardgi szakmai szdvetségekkel a versenyben részt
vevs cégek elémindsitése, hatosagi legitimitdsa, elfogadottsdga (engedélyezettsé-
ge), szakmai megitélése és referencidi érdekében. A mas dgazatokkal vald egytitt-
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miikddést meghatdrozzak a formalédo jogszabalyok, amelyek szigorodédsa kolt-
ségnodvekedést jelent. A kornyezettudatossdg novekedése ugyanakkor piacbd-
viiléssel jar, és a keresleti oldal feladatainak megfogalmazaséat igényli. A mai
magyar piac résztvevoi ezért szolgaltatasaikat tobbnyire iparagcentrikusan haté-
rozzak meg és kinaljak a kornyezettudatos cégeknek. Sok magyar vallalat igényli
a mindségbiztositasi, kdrnyezetiranyitasi rendszerek felépitését, ezért a kdrnyezet-
védelmi ipar cégei is tanusittatjak magukat (ISO).

A HAZAI KORNYEZETVEDELMI IPAR VESZELYEI

Akornyezetvédelmi ipar szereplSinek eréssége a hazai tapasztalat, vagyis a szi-
gorodo kornyezetvédelmi szabalyozassal vald egyiittélés. A cégek nagy része mar
egy évtizede dolgozik ezzel egyiitt, raik a piacon versenyképesek, a foglalkoztatott
munkaerd pedig szakképzett. A kdzvélemény azonban egészségre rtalmas és nem
tdlsdgosan vonzo tevékenységnek itéli a kornyezetvédelmi iparban valé munkaval-
lalast, hiszen hulladékokkal, szennyez6 anyagokkal kell dolgozni. A technolégiai
fejlesztések eredményeképpen ma mar tisztabb anyagokat allitanak el6, csokken a
kornyezetkdrosodas, igy az itt tevékenyked&k megbecsiilése névekszik.

A telepiilések lakossdga ma nem tdimogatja kornyezetvédelmi beruhazasok 1ét-
rejottét sem kozvetlen lakokdrnyezetében, sem a telepiilés hatdrdban. A legna-
gyobb probléma az, hogy hidnyzik az 6nkormanyzatok kommunikécidja a lakos-
saggal és egymas kozott.

A beruhédzéasok gazdasagossaga szempontjabol pedig nem mellékes, hogy kii-
16n-kiilon, vagy egyliitt épitenek fel kornyezetvédelmi létesitményeket, hiszen
150-200 000 f6re lehetne gazdasagosan épiteni, ehhez képest azonban a magyar te-
lepiilések kicsik, pénziigyi er6forrasaik elaprézottak. A koérnyezetbarat életmod
nagyszamu Uj létesitmény létrehozdasat igényelné, ugyanakkor a lakossag idegen-
kedése novekszik ezektSl a hulladéklerakoktdl. Pozitiv példakkal, az eléirasok lat-
vanyos betartdsaval lehetne elejét venni a megjuld lakossagi tiltakozdsoknak, de
kiilfoldi tapasztalat szerint hatékony a felnévd 1j generdcidk oktatésa, tudatforma-
lasa is.

A telepiilések lakossdga ma még viszonylag nem érzi jelentékeny pénziigyi ter-
helésnek a kornyezetgazdélkodast, hiszen a kozvetlen raterhelés (szemétdij, viz- és
csatornadij stb.) relative alacsony. A vallalatok tobbsége ugyanakkor mér jorészt
sajat telephelyén rendezkedett be elGtisztitasra, viz-visszaforgatasra és hulladék-
kezelésre, vagy szerz6dések alapjan vallalkozokkal viteti el a termelésbél szarma-
z6 anyagokat. A kommunalis és ipari szennyviz, valamint a hulladék részaranyat
tekintve novekedett a lakossag kibocsatédsa. Az onkormanyzatok ugyan készitettek
kornyezetvédelmi tervet, de er6forrasok hianyaban még csak néhany helyen, t6bb-
nyire kiils6 segitséggel, palyazatok elnyerésével indult el a szelektiv hulladékgytij-
tés, vagy valamilyen természeti katasztréfa (arviz) hatdsara djitottak fel a csatorna-
rendszert. A kdrnyezetvédelmi ipar bizonyéra jobban fejl6dott volna, féleg a
kisebb telepiiléseken, ha az 6nkormanyzatok kordbban felismerik ennek pozitiv
vondasait, munkahelyteremtd jellegét.
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A kornyezetvédelmi ipar szereplSi koziil meghatédrozé szerepet kaphatnak a
hatdsagok is, a névekvo igényesség ugyanis megkdveteli, hogy a Kérnyezetvédel-
mi Feliigyel&ségek létszamat olyan szakemberekkel b6vitsék, akik a kdrnyezetvé-
delmi ipar telepitéséhez és miikodtetéséhez segitséget tudnak nydjtani.

TAMOGATASI LEHETOSEGEK

Az allam kozponti forrdsokon (KKA majd KAC, illetve més tarcdk pénziigyi
alapjain) keresztiil egyszeri, illetve rendszeres timogatassal kozvetleniil segitette a
koérnyezetvédelmi ipar fejlédését. Az orszagos, illetve regiondlis projektek finan-
szirozésa révén kozvetett segitséget is adott a kormanyzat, de ezek még nem érték
el a sziikséges mértéket az EU-integracié hatékony felgyorsitasdhoz. A rendszeres
tdmogatds helyett a piaci alapokra helyezés rovidesen sziikségszer(i lesz, bar a
nem miikddési célti timogatast az EU-ban sem tiltjdk. A termékdij-rendszer atala-
kulasaval a jelenlegi 0sztonzés megsziinhet, ezért gondoskodni kell egy altalanos
(afa) kedvezmény bevezetésérdl. A gazdasagi szféra valtozatlan allaspontja, hogy
kedvezményekkel (f6leg ad6kedvezményekkel) sok helyen sok kicsi, de hatékony
Osztonzést lehet elérni, mig a kdrnyezethasznalati dij és mas addjellegii kivetések
ink&bb elriasztjak a vallalkozokat. A kornyezethaszndlati dij és mas 6ko-adok ki-
vetése 6hatatlanul kdzpontositott és tjraelosztd rendszert hoz létre, mig a lokalis
intézkedésekkel, a helyben kiszabas és felhasznalas modszerével a lakosségot job-
ban ré lehet birni a kérnyezettudatos szemléletre. Hazankban jo példaként emlit-
hetjiik a kérnyezetbarat védjegy odaitélésének rendszerét, melyet a Kérnyezetvé-
delmi Minisztérium sajat vallalkozasa és palyazati rendszere valdsit meg. Ez az
EU-tagorszagokbol atvett rendszer ott is nemzeti alapon épiilt fel, és még nem valt
unios, kotelezd rendszerré, de rendszeresen foglalkoznak integraldsaval és Ossze-
hangolasaval.

A hazai tdAmogatasi formak koziil kiemelhet$ a kutatas-fejlesztés, mint koran
felismert és bizonyos teriileteken végzett tevékenység.

Az MTA és a tarcak egytittmiikodésének j6 példéja, sok szakembert megmoz-
gato akcidja volt a Zold Belépd cimfi stratégiai tanulmanyok elkészitése, elsGsor-
ban a Kérnyezetvédelmi Minisztérium jovoltabol. A miiszaki fejlesztés és alkalma-
zott kutatds nagymértékben erdsodott a Bay Zoltdn Alapitvany erételjes
kornyezetvédelmi iranyultsdgaval, de mas alapitvanyokat (Ipar és a Mtiszaki Fej-
lesztésért, KOVET) is joggal emlithetiink itt.

Osszességében megéllapithatd, hogy a vallalkozasi szektorban még meghata-

rozé az allami tdmogatés szerepe, és ezt jol lehet érvényesiteni egyes termelési és
szolgéltato szektorok kdrnyezetgazdalkodasi orientalasara.
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Légkorszennyezettség

Ertékelési lehetdségek, virhato tendencidk

BOZO LASZLO

BEVEZETES

A Fold légkorében taldlhaté nyomanyagok szamos alapvetd, az emberi életmi-
ndség szempontjabol sem figyelmen kiviil hagyhat6 1égkori folyamat szabéalyoza-
sédban vesznek részt. Az emberi tevékenység tobbek kozott az energiafelhaszndlé-
son, az ipari termelésen és a kozlekedésen keresztiil az elmult évtizedekben
nagymértékben médositotta egy sor nyomanyag légkori korforgalmat. Ezek kozé
tartoznak tobbek kozott a kén-vegytiletek (elsGsorban a kén-dioxid és a szulfat-
részecskék), a nitrogén-vegyiiletek valamint a toxikus nehézfémek (6lom, kadmi-
um, réz, cink, nikkel, vanadium stb.). Vizsgalataink sordn azt is megallapitottuk,
hogy — a fent emlitettnél hosszabb id&skalan — a felszini 6zon koncentraciéja meg-
duplazédott Magyarorszédgon a 19. szazad hatvanas éveihez viszonyitva (Bozé és
Weidinger, 1995). A kén-vegyiiletek alapvetGen a savas esdk, illetve a savas iilepe-
dés kialakuldsaban és szabdlyozdsaban vesznek részt, ezen tilmenden a szulfat-
részecskék 1égkori koncentracidjanak valtozasa a bejové napsugarzas egy részének
a vilagfirbe torténd visszaverésén keresztiil csokkentheti az tiveghdzhatést gazok
okozta potencidlis felmelegedést, tehat szerepe van az éghajlat-szabalyozasban is.
A toxikus nehézfémek — bar ezek 1égkdrben taldlhaté és onnan tileped$ mennyisé-
ge lényegesen kisebb, mint a kén- és nitrogén-vegyiileteké (Warneck, 1988) —amel-
lett, hogy az emberi egészséget a kdzvetlen belégzés nyoman is karosithatjak, 1ég-
kori tilepedésiiket kovetSen hosszti id6re felhalmozddnak a felszini vizekben és a
talajban. Innen a taplaléklancba kertilnek, tehat kozvetetten, az ivovizen és a tap-
lalékon keresztiil is hatdssal vannak az emberi egészségre.

Alégkori savasodésért felel6s kén- és nitrogén-vegyiiletek, a légkorbe gézfazis-
ban kertil6, majd késébb a légkori aeroszol részecskéken kondenzal6do toxikus ne-
hézfémek, valamint a felszini 6zon atlagos légkori tartézkodasi ideje elegend&en
hosszti ahhoz, hogy a kibocséaté forrasoktdl tobb szaz, esetleg ezer kilométeres
tdvolsdgra is eljussanak, miel6tt a szaraz és nedves tilepedési folyamatokon
keresztiil kihullanak a 1égkdrbél. Az emberiség az 1960-as években szembesiilt
azzal a ténnyel, hogy bizonyos légszennyez6 anyagok nemcsak forrasaik kozelé-
ben, hanem attél akar tobb szaz kilométeres tavolsagban, a kibocsaté orszag hata-
rain tudl is kdros kornyezeti hatést fejthetnek ki, igy az emisszi6 és ezen keresztiil a
kornyezeti hatdsok szabdlyozasa, lehetSség szerint mérséklése csak tdbboldalil
nemzetkodzi egyezmények elfogaddsan és betartdsan keresztiil képzelhetd el.
Az ENSZ Eurépai Gazdasagi Bizottsagdnak keretében 1979-ben sziiletett meg az
,, Orszaghatarokon dtterjedd levegdszennyezés”-rél sz616 konvencid, amely azéta sza-
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2. dbra. Nitrogén-oxidok kibocsatdsa Magyarorszagon (1000 t/év)
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mos antropogén eredet(i légszennyezd anyag (kén-dioxid, nitrogén-oxidok, illé-
kony szerves vegyliiletek —az tigynevezett VOC-ok —, nehézfémek, nehezen lebom-
16 szerves vegyiiletek — az tigynevezett POP-ok) emisszidjanak iitemezett és sok
esetben igen intenziv csokkentését irta el§ az alairé orszdgok szaméra. A kisebb
tertilet(i eurdpai orszagok értelemszertien nemcsak nemzetgazdasaguk egészének,
hanem a leveg@szennyezettség tekintetében is sokkal , nyitottabbak” és sebezhe-
tébbek: szamukra a légkdri szennyez8anyagok nagy tavolsdgban torténd terjedése
valéban a levegémindség alakuldsanak egyik meghatarozé tényezdije.

Magyarorszagon az elmult évtized sordn a kén-dioxid kibocsatas valamennyi
emisszi6s kategéridban szamottevSen visszaesett (1. dbra), mig a nitrogén-oxidok
kibocsatdsaban mérsékeltebb csokkenés, és a kozlekedési forraskategoria relativ
novekedése volt tapasztalhato (2. dbra).

Figyelembe véve Magyarorszdg méretét és foldrajzi elhelyezkedését, elmond-
hato, hogy a hazai levegémindséget, illetve a szennyezSanyagok 1égkori tilepedé-
sének mértékét lényegesen befolyasoljak a hatarainkon tuli kibocsatok, illetve az,
hogy a hazai antropogén forrasok szamottevé hatadst gyakorolnak nemcsak a
magyarorszagi, de a hatarokon tuli térségek, régiok levegSkornyezeti allapotéra is.

Magyarorszagon jelenleg 4 regiondlis hattérszennyezettség-mérd alloméas
(K-puszta, Nyirjes, Hortobagy és Szentgotthard-Farkasfa) m{ikodik az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat kezelésében. Az operativ megfigyelési program keretében
folyamatosan regisztraljuk a legfontosabb légkori nyomgazok (kén-dioxid, nitro-
gén-dioxid, 6zon, ammonia és salétromsav g6z) koncentracidjat, az aeroszol
részecskék Osszetevdit (szulfat, nitrat, ammonium, kdlium, kalcium, 6lom, kadmi-
um stb.), valamint a csapadékviz kémiai Osszetételét, savassagat és vezetSképessé-
gét. A K-puszta-i méréallomas része az Eurépai Megfigyelési és Ertékelési Program
(EMEP) eurépai, valamint a Meteorolégiai Vildgszervezet Globalis Légkori Meg-
figyelési Program (WMO GAW) valamennyi kontinenst lefed6 méréhalozatanak.

A pontszeri mérések Snmagukban nem elegend&ek ahhoz, hogy térben folyto-
nos informéciét kaphassunk a légszennyez8 anyagok koncentréacidjanak és iilepe-
désének eloszlasardl, illetve hogy megbecsiiljiik azt, hogy ezek kialakitdsdhoz az
egyes eurdpai orszagok antropogén forrasai milyen mértékben jarulnak hozza.
A problémakdr komplex vizsgalatahoz 1égkori transzportmodellekkel végzett sza-
mitdsokra is sziikség van. A modellekkel végzett szimuldciok ezen tilmenden arra
is lehet6séget nytjtanak, hogy az emisszi6 varhat6 jovSbeli alakuldsanak ismereté-
ben megbecsiiljiik a koncentracio- és iilepedésmez6k varhatd eurdpai eloszlasat is,
tehat tigynevezett szcenari6 kisérleteket végezziink.

A MODELLEZESSEL SZEMBEN TAMASZTOTT
ALTALANOS KOVETELMENYEK

A modellszamitasok outputjai a mérési eredményekkel szemben térben és id6-
ben is folytonos lefedettséget biztositanak, tehat lehet&ség van a koncentracio- és
tilepedésmezdk kiilonbo6zé atlagolasi idSkkel torténd megjelenitésére. Bar a térbeli
reprezentativits jobb, mint az operativ mérések esetében, a modellszamitasok hat-

49



ranyaként kell elkdnyvelniink, hogy a szimulaci6 sordn nyert eredmények kevés-
bé pontosak és megbizhatéak, mint ugyanazon térbeli pontokra vonatkozo hiteles,
referencia-médszerrel végzett mérések idésora. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy a modellszamitasok Snmagukban — mérésekkel torténd validalas nélkiil — ér-
téktelenek, s6t téves informaciét nyujtanak a felhasznal6k szamara. A monitoring
és a modellezési tevékenység tehat csak egymadsra épiilve, egymast kiegészitve le-
het hatékony eszkoz a dontés-el6készités soran. Ennek fokozatait szemlélteti a
3. dbra.

100% mérés 100% modellezés

a) mérés, interpretacié nélkiil f) az adott zénaban validalt modell

b) mérés + interpretacid ¢) az adott zénan kiviil validalt modell
¢) mérés + interpolacid h) validalatlan modell

d) mérés + méréshez illesztett modell
e) adatasszimilédcid

3. dbra. A mérési és modellezési tevékenység egyiittes alkalmazasanak lehetséges fokozatai

Akkor jarunk el tehat helyesen, akkor tudjuk a modellszamitasok és a mérések
hib4it minimalizalni, ha a fenti sematikus dbran felkinalt lehetSségek koziila c), d),
e), f) pontok valamelyikét tudjuk megvaldsitani az értékelés soran. A jelenlegi EU-
szabélyozas a felsd értékelési kiiszob (FEK) alatti 1égszennyezettség esetén 6szton-
zi a mérési tevékenység modellszamitasokkal torténd kombinalasat, kiegészitését,
s6t az alsé értékelési kiiszob (AEK) alatti koncentréaciéval jellemezhetd zéndkban
lehet&ség van kizarélag modellszamitasok, illetve objektiv becslés alapjan meg-
hatdrozni a leveg6szennyezettség mértékét.

A szabalyozasorientalt modellezési tevékenység soran célszer(i megkiilonboz-
tetni a prognosztikai (szcenarid) modelleket az értékel6 modellektdl, hiszen ezek

1. tabldzat. A prognosztikai és értékel6 modellek hasznélata az EU-ban

EU-szinten A tagﬁ?lllﬁmok
szintjen
Prognosztikai modell
Hogyan valtozik a levegéminGség 4j telepitésti forrasok ~ RAINS Nincs
esetén?
Tarthatok lesznek-e a levegéminGségi hatarértékek?
Hogyan hat a technolégiavaltas a levegémindségre
és a 1égkori tilepedésre?
Ertékeld modell Pontossagi
Megfelelt-e a levegémindség a mdltban a hatarértékeknek? EMEP kovetelmények
Milyen értékelési rendszer javasolhat6 ezek alapjan egy a direktivaban
adott zénaban? talalhatok

50



felhasznalasi kore eltér egymastol. Ezek EU-, illetve tagallam szint{i jelenlegi alkal-
mazottsagat mutatja az 1. tablizat.

Lathatd, hogy kontinentalis térskalan az EU rendelkezik fejlett modell-rendsze-
rekkel mind a levegSkornyezeti prognosztika, mind az értékelés tekintetében.
Az ausztriai Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzé Intézetben (ILASA) fejlesz-
tett RAINS-modell a kérnyezet allapotat jellemz6 indikatorok (koncentrécio, ile-
pedés, nagy tavolsagu légkori transzport, orszagos légkori szennyez8anyag-mér-
legek stb.) meghatarozasan tilmenden arra is alkalmas, hogy kozgazdasagi
becsléseket, szcenarid-szamitasokat végezziink kiilonbozs technoldgiai szinteket
képvisel6 forrasok telepitési, iizemelési, illetve a telepités utdn a kornyezetben
okozott varhaté karok mértékének koltségeire vonatkozéan is. Az EMEP osléi
(MSC-W), illetve moszkvai (MSC-E) kozpontjai folyamatos modellfejlesztések
mellett éves rendszerességgel kozolnek részletes beszamoldkat a 1égkori kén- és
nitrogénvegyiiletek, az 6zon és prekurzoraik, valamint a nehézfémek és a POP-ok
légkori koncentracidjanak és tilepedésének eurdpai 1éptékii eloszlasarol. Az EU-
tagallamok szintjén leveg6kornyezeti prognosztikai modell jelenleg még nem mii-
kodik operativan, mig az értékel6 modellek esetében az EU direktivdban rogzitet-
te a modellszdmitasok sordn elvart pontossagi kdvetelményeket, de nem kivan
konkrét modellt vagy modelleket nevesiteni, illetve preferalni. A modellvalasztas-
hoz segitséget nytjthat az Eurépai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (EEA) honlapjan
elérhet6 Model Documentation System (MDS), ahol tobb tucatnyi, kiilonb6z6 ské-
laja 1égkori diszperzids, illetve transzport modell leirdsa, inputigénye és hozzéfér-
het6sége talalhaté meg.

Az Eurépaban alkalmazott kontinentalis/regiondlis skalaji modellek dontd
tobbsége az EMEP 50x50 km?-es horizontélis racsfelbontasat koveti. Ennek az a
praktikus oka, hogy a nemzeti bevallasokon alapuld emisszids kataszterek ilyen
felbontasban allnak rendelkezésre a legtobb légszennyez6 anyagra vonatkoztatva.
Vertikalisan egy-, illetve tobbréteg(i modellek léteznek, Lagrange-i (trajektori-
amodellek), illetve Euler-i (rdcsmodellek) kozelitéssel. Az EMEP altal jelenleg al-
kalmazott legfejlettebb modell Euler-tipust, 6sszesen 20, nem ekvidisztans verti-
kalis réteget tartalmaz, és 49 légkori komponenst vizsgal egyidejtileg, igy a 1égkori
kén- és nitrogén-vegyiiletek, valamint az 6zon- és prekurzoraik-koncentraci6 és
tilepedésmezdinek, és bizonyos szdrmaztatott paraméterek (pl. AOT40, AOT60,
percentilisek, kritikus terhelés tillépése, akkumulalt tilepedés) komplex meghaté-
rozédsara alkalmas. A sziikséges formatumu meteoroldgiai inputot (hémérséklet,
szél, csapadék, felh6zet, sugarzas stb.) egy pre-processzalé program allitja el6 az
ECMWFE-t6l (Eurépai Kozéptavu Elbrejelzé Kézpont) kapott mérési adatok alap-
jan. Az OMSZ a Nemzetkozi Alkalmazott Rendszerelemzd Intézettel (IIASA) az
1990-es években kozosen fejlesztett TRACE-modellt alkalmazza a toxikus nehéz-
fémekkel (6lom, kadmium, arzén, cink) kapcsolatos nagy tavolsagu eurdpai lég-
kori transzport, illetve légkori iilepedésvizsgélatokhoz. Ennek horizontalis tér-
beli felbontdsa, valamint meteorolégiai input adatigénye megegyezik az
EMEP-modellével.
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A MODELLSZAMITASOK ES MERESEK EREDMENYEI

Kénvegyiiletek. A 4. dbrdn a kén-dioxid éves atlagolastu koncentracideloszlasat
lathatjuk a kozép-eurdpai térségben. A szamitas az EMEP-modell alkalmazéséaval
tortént, a validalashoz az eurdpai hattérszennyezettség-méré hédlézat adatait
(Magyarorszagon K-puszta) hasznaltdk fel.

Lokalis maximumok figyelhet6k meg a Dunantil északi részén (Tatabanya,
Oroszlany térsége), valamint a Métravidéki Er6m kornyezetében (6-10 pg (S)/m3,
éves atlagban). Osszességében azonban elmondhaté, hogy az itthon és a kdrnyezd
orszagokban végbement jelentSs kén-dioxid emisszié csokkentése hatdséara az at-
lagkoncentracidk is nagymértékben csokkentek az elmiilt évtized sordn.
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4. dbra. A kén-dioxid koncentraci6 éves atlagai K6zép-Eurépédban (2000)
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Az 5. dbra szintén az EMEP-modellel végzett szamitasi eredményeket mutatja
arra vonatkozdan, hogy a Magyarorszagon iilepedd kénvegyiiletek (kén-dioxid és
szulfat aeroszol) Eurépa mely régi6ibdl szarmaznak. Lathat6, hogy a mintegy 140
ktonna(S)/év mértékii 1égkori tilepedés kialakitdsaban a hazai forrasok kortilbeliil
60 ktonna(S)/év nagysagban részesednek, a tobbi kiilf6ldrél szdrmazik. Meg kell
jegyezniink, hogy a jelentds hazai kén-dioxid kibocsatds csokkentése ellenére az
emisszi6 és az iilepedés szamtani kiilonbségeként definidlt magyarorszagi légkori
kén-mérleg még mindig , pozitiv”, vagyis a hazai emisszié mértéke meghaladja a
hazai teljes (szdraz + nedves) iilepedés mértékét.

Nitrogén-vegyiiletek. Amint azt a bevezetében emlitettiik, az oxidalt nitrogénve-
gytiletek (nitrogén-monoxid és nitrogén-dioxid kibocsatasa is csokkent az elmdlt év-
tized soran. Magyarorszdgon a hattér-koncentracié mérések és a modellszadmitasok
alapjan elmondhat6, hogy a nitrogén-dioxid éves atlagkoncentracidja a 1,5-3 pg
(N)/m? tartomanyban van. Meg kell azonban jegyezniink, hogy azokon a teriilete-
ken, ahol a gépjarmtivekbdl szdrmazo kibocsatds koncentraltan van jelen (nagyva-
rosok, forgalmas utak), a helyi koncentracié tetemesen meghaladja a hattérértéket.
Amellett, hogy a 1égkori nitrogén-oxidok els6dleges szennyezSként vannak jelen a
légkorben, meghatarozé szerepet jatszanak a fotokémiai oxidansok (pl. 6zon, per-
oxiacetil-nitrat) képzédésében is. Ez utébbi vegyiiletek a kiilénboz6 térskalan ki-
alakul6 fotokémiai szmog legfontosabb Osszetevdi. A teljes felszini nitrogéniilepe-
dés magéban foglalja a gaz- és g6z-halmazéllapotu nitrogénvegyiiletek, valamint
a nitrogént tartalmazé aeroszol részecskék szaraz és nedves iilepedését is. Az erre
vonatkozé modellszdmitdsok (EMEP) eredményeit a 6. 4brdn mutatjuk be. Lathato,
hogy ennek mértéke Magyarorszdgon 400-1500 mg (N)/m?/év. Lokélis maximu-
mok a f6varos és kornyezetében, valamint az orszag északi és nyugati régidiban ta-
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5. dbra. A légkori kén-iilepedés foldrajzi eredete Magyarorszagon
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pasztalhatok. A magyarorszagi 1égkori nitrogénmérleg kiegyenlitettnek mondha-
t6 mind a redukalt, mind pedig az oxidalt komponensek esetében, vagyis nem ta-
pasztalhat6 szamottevé kiilonbség a hazai kibocsétas és a 1égkori tilepedés mérté-
ke kozott.

Nehézfémek. A kozép-kelet-eurdpai térségben levegdmindségi szempontbdl az
elmult évtizedben a leglatvanyosabb valtozast az 6lomkoncentracié folyamatos és
nagymértékii csokkenése jelentette. Ennek oka egyértelmiien az 6lmozatlan tizem-
anyagok széleskorti elterjedése ebben a régiéban. Magyarorszdgon az 6lomemisz-
szi6 1990-ben 695 tonna, 1995-ben 154 tonna, mig 2000-ben minddssze 37 tonna
volt, tehat tiz esztendd alatt koriilbeliil a huszad részére csokkent. A tendencia a
szomszédos orszagok esetében is hasonld volt, a hatéds j6] nyomon kovethet6 a 1ég-
kori koncentraciémérések iddsorain is. A 1égkori 6lom teljes iilepedésére vonatko-

mg N/m?/év

1800
1500
1200

1000
800
700
600
500
400
350
300
250

200

72 74 76 78 80 82 84 86 88 90

6. dbra. A 1égkori nitrogénvegyiiletek iilepedésének mértéke (2000)
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z6 modellszamitasaink (TRACE-modell) eredményeit a 7. dbra mutatja. Lathato,
hogy ennek mértéke a 1-4 mg/m?/év tartomanyban taldlhato.

A toxikus nehézfémek a felszini kornyezetben és a taplaléklancon keresztiil a
bioszféraban is felhalmozddhatnak, és ezzel hosszui tavii kdrnyezeti és egészség-
ligyi probléméat okoznak. A kibocsaté forrasokat, valamint az egyes forraskatego-
ridkat a multban jellemz§ termelési/felhaszndldsi adatok, emissziés faktorok alap-
jan dsszesitve meghataroztuk, hogy az 1955-2000 kozotti id6szakban mekkora volt
az akkumulalt légkori 6lomiilepedés mértéke Magyarorszagon, vagyis, mennyi a
1égkorbdl az orszag folott szaraz és nedves iilepedés ttjan feliiletegységre kihullott
6lom tomege. Ez az érték modellszamitdsaink szerint mintegy 370 mg/m? amely-
lyel Eurépaban a 1égkori 6lommal kdzepesen szennyezett orszagok sordba tarto-
zunk.

72 74 76 78 80 82 84 86 88

7. dbra. A 1égkori 6lom teljes iilepedésének mértéke (2000)
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A kén- és nitrogénvegyiiletekhez hasonléan szdmitdsokat végeztiink az 6lom
magyarorszagi lilepedésének eredet szerinti meghatarozéasara is. Megallapitottuk,
hogy a hazai forrasok mellett a szlovak, német, olasz, osztrak és lengyel kibocsa-
tok novelik a legnagyobb mértékben a hazai 6lomszennyezést. A hatdrainkon tuli
forrasok a hazai iilepedés mintegy 65%-aért felel6sek. Az emisszi6 kisebb-nagyobb
csokkenése egyéb toxikus nehézfémek esetében is bekdvetkezett Magyarorszagon
az elmult évtizedben. A kadmium kibocsatasa 5,6 tonnardl 2,7 tonnara, a nikkelé
43 tonnardl 37 tonnéra, a higanyé 6,8 tonnardl 4,2 tonndra, mig a vanddiumé 150
tonnérdl 110 tonndra csdkkent 1990 és 2000 kozott (KSH 2003).

Felszini 6zon. A héttérteriileteken a légszennyez6 anyagok koncentrécidja alta-
laban joval kisebb, mint a helyi forrdsok kézvetlen kozelében. A felszinkozeli 6zon
—a fotokémiai szmog egyik fontos alkot6eleme — azonban ettdl eltéré modon visel-
kedik. Kozvetlen kibocsatd forrasokkal nem rendelkezik, hanem kiilonb6z6
prekurzorokbdl jon 1étre napsugarzds hatdsara. Az 6zonkoncentracié kialakitasa-
ban jelentékeny szerepiik van a nitrogénvegyiileteknek és az illékony szerves kom-
ponenseknek (VOC). Jellemz8, hogy ahol ez utdbbi légszennyezdk kibocsatasa
intenziv (pl. forgalmas varosi utcdk), ott a felszini 6zon koncentracidja viszonylag
kicsi, ha azonban ezek a prekurzorok a légaramlas segitségével kijutnak a varos-
bdl, és a napsugarzas intenzitasa is megfelel§, megkezddédik az 6zon felddsulésa.
A koncentraciénak jellegzetes napi és évszakos ingadozasa van: télen és az éjsza-
kai 6rakban alacsonyabb, mig nyaron, illetve a kora délutani érakban magasabb.
Bizonyos nyari id&szakokban a BudapesttSl kb. 70 kilométerre délkeletre fekvé
K-puszta-i méréallomason az 6zon koncentracidéjanak igen magas értékeit regiszt-

8. dbra. A felszini 6zon koncentraciéjanak eloszlasa (2002. julius)
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9. dbra. A felszini 6zon hatarérték-tillépéseinek szama a K-puszta-i mérések alapjan

raltuk. A 8. dbrdn a 2002 nyaran, dgynevezett passziv mintavevékkel végzett 6zon-
mérési kampéany eredményeit dbrazoltuk térképes formaban. A lokalis maximu-
mok az orszag kozépso részén (ez feltehetGen a budapesti prekurzor-kibocsétas
hatasa), illetve az orszag nyugati részében lathatok.

Elmondhaté, hogy a magyarorszagi hattérleveg&ben a felszini 6zon esetében a
leggyakoribb az egészség és a novényzet védelmét célz6, EU-direktivaban is rog-
zitett levegémindségi hatarértékek tdllépése. A 9. dbrdn lathat6, hogy az elmult
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10. dbra. Az AOT40 és az atlagos napi 6zon-maximum varhaté alakuldsa
hazai antropogén 6zon-prekurzor kibocsatas néliikiil

57




évek hatdrérték-tallépéseinek szama hogyan alakult a K-puszta-i dllomdas mérései
alapjan. Az ,egészségiigyi 8 oras” hatdrérték az emberi egészség védelmét célzo,
adott napon mért legnagyobb 8 éras koncentracié atlagainak a hatarértéket meg-
haladé, vagyis 110 ug/m? feletti darabszamat jelenti. A ,lakossagi tajékoztatés
1 6ras” mér@szam pedig a 180 pug/m3-nél nagyobb oras dtlagoldsu értékek darab-
szamat jelenti. A tullépések szdma az elmult harom évben csokkent ugyan, de még
mindig szamottevének mondhaté.

A hazai 6zonszint szabalyozasaval kapcsolatos problémaét jol jellemzi a 10. dbrin
bemutatott modellkisérlet eredménye. Ezek szerint abban a sz€lséséges és a valosag-
ban el6 nem fordul6 esetben, ha a hazai antropogén 6zon-prekurzorok kibocsatasat
0-ra csokkentenénk, az AOT40, és az atlagos napi 6zon-maximum minddssze a jelen-
legi értékek 77-95%-ig csokkenne. Ennek magyarazata az, hogy egyrészt a hatéro-
kon tulrdl szdrmazod prekurzorok, illetve maga a felszini 6zon nagymértékben befo-
lyasolja a hazai szennyezettségi szintet, masrészt a természetes 6zon-prekurzorok
(pl. terpének és izoprének) is nagymértékben hozzajarulnak az 6zonképzédéshez.

VARHATO LEVEGOMINOSEGI TENDENCIAK
ES VIZSGALATI MODSZEREK A KOZELJOVOBEN

Az ipari technoldgia folyamatosan zajlé valtasa, az erdmiivek kérnyezetkimé-
16bbé tétele és a gépjarmiipark lasst, de folyamatos korszertisbdése egyiittesen po-
zitivan hatnak majd a légszennyezé anyagok kibocséatasara, ezen keresztiil pedig a
hazailevegémindségre. A jelen évtizedben varhat6 valtozasok, fejlédési irdnyok az
alabbiakban foglalhatok ossze:

— Az antropogén kénemisszi6 csokken, illetve alacsony szinten stabilizal6dik
(Magyarorszagon 595 kt/év-r6l 550 kt/év-re csokken 2010-ig).

— A nitrogén-oxidok kibocsatasa is mérséklédik (Magyarorszagon 210 kt/év-rél
198 kt/év-re csokken 2010-ig).

— Troposzferikus 6zon, fotokémiai szmog: tovabbra is komoly probléma marad
térségilinkben. Az 6zonnal és az illékony szerves vegyiiletekkel kapcsolatos
nagy tavolsagu légkori transzportfolyamatok szdmottevéen hozzdjarulnak e
levegSkornyezeti probléma hazai fennmaradésahoz.

— A természetes kibocsato forrasok relativ szerepe megnovekszik.

— A finom (PM, ;) és ultrafinom (PM, ) részecskék kornyezet-egészségiigyi célu
vizsgalata klszelesedlk beleértve a részecskék kémiai Osszetételének vizsga-
latat is.

— A tavérzékelési modszerek (elsésorban miiholdas koncentracidprofil-méré-
sek) leveg6kémiai alkalmazédsdnak szerepe novekszik.

— A transzportmodellekben alkalmazott parametrizdcidk tovabb fejl6dnek,
b&viil az input adatok kore (elsGsorban a vertikélis felbontés javul), novekszik
a modellek megbizhat6saga. Operativva valnak a kapcsolt regionalis/varosi
modellek, amelyek f6ként a fotokémiai szmogképz6dés pontosabb szimula-
ciéjahoz nytjtanak segitséget (Moussiopoulos et al., 2003).
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Ebben a fejezetben az é16 és épitett kornyezetiinkre kozvetlen hatast gyakorlo
legfontosabb légszennyez6 anyagokkal foglalkoztunk, igy nem tértiink ki az éghaj-
lat-szabélyozas és bolygénk jovéje szempontjabdl alapvetd jelentSségii tiveghéz-
hatastd gazokkal (szén-dioxid, metan, dinitrogén-oxid, CFC-k) kapcsolatos hazai és
nemzetkozi kutatdsok eredményeire, illetve az ezen a teriileten a kdzeljovében var-
hato fejl6dési lehetSségekre. Ezeknek a gdzoknak igen hosszt a 1égkori tart6zko-
dasi ideje (10-100 év), igy az egész foldi légkorben elkeverednek, ezért a fent
bemutatottaktol eltérd, globdlis térskalan torténd vizsgalatokat igényelnek.
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Az agrargazdasig kornyezeti hatdsai

BUDAY-SANTHA ATTILA

MAGYARORSZAG KORNYEZETI ALLAPOTA

Magyarorszag kornyezeti allapotat a kiilonbdzé allapotjelzé mutaték alapjan
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kozepesnek tekinthetjiik. Kozel sem olyan rossz,
mint azt sok nyugati szakérté feliiletes ismeretei alapjan allitja, s6t valdjdban soha-
sem volt olyan rossz, mint amilyent sok ttliparosodott orszagban a 20. szazad koze-
pén tapasztalni lehetett. Ennek alapvet6 oka a megkésett gazdasagi fejl6dés, amely
jelenleg mar — az infrastruktira elégtelen méretei miatt — a kdrnyezeti problémak
egyik legf&bb okozdja. A magyar gazdasagpolitika {6 célkitizése a 20. szdzad egész
id6tartama alatt az volt, hogy az orszag felzarkézzon a fejlett nyugati allamok szin-
vonalara. Ez azonban torténelmi okok (két elvesztett vilaghabort, az els6 vilag-
habort utan az orszag tertileti feldaraboldsa, a masodik vildghabortd utan pedig az
orszag szovijet megszalldsa) miatt nem sikeriilhetett. A habortk és az azt kdvetSen
kikényszeritett politikai rendszervaltasok sorozata felélte az orszag gazdasagi er6-
forrasait, és rendszeresen megtorte a mar kialakult fejlédési palyékat (1. dbra).

Az 1950 és 1970 kozott — f6leg a szénre alapozva — végrehajtott erdltetett ipar-
fejlesztés (kohdszat, nehézipar, nehézvegyipar), amely lekototte az eréforrdsokat
és elvonta azt az infrastruktiira fejlesztésétdl, nagy térségekre kiterjedd, komoly
légszennyezéssel jart. Ezzel egyidejiileg az egyre nagyobb témegben képzd6 ve-
szélyes hulladékok hanyag lerakasa sok helyen szennyezte a vizeket, a talajt. A tar-
sadalom vizfelhasznédldsanak fokozédasaval a novekvs mennyiségi ipari és kom-
munalis szennyviz tisztitdsdra mar nem volt elegends fejlesztési forrds, és ez a
felszini vizek és a talajviz elszennyez8dését okozta. Az ipar kérnyezeti hatdsa csak
egyes térségekre, elsésorban a nyersanyag-kitermel$ helyekre, ipari korzetekre
korlatozédott, szemben a kommundlis vizszennyezéssel, amely az egész orszag
teriiletén éreztette a hatdsat, és hozzdjarult a folyok, tavak, koztiik kiemelten a
Balaton vizmin&ségének a romlasdhoz is. A nyugati orszdgoktol eltéréen a motori-
zacio fejlédése csak az 1980-as évektdl kezdve okozott komoly terhelést, f6leg a
nagyvarosokban. Ennek kedvez&tlen kornyezeti hatdsa napjainkig er6sodik a
varosokat elkeriilé utak, autopélyak kiépitettlensége, valamint a gépkocsiallo-
many folyamatos névekedése miatt. Az 1970-es években mar vildgossa valt, hogy
szitkség van a kornyezet intenziv védelmére, de az 1973-as olajvéalsdg utan az
orszag fokozoddé pénziigyi eladdsodasa lehetetlenné tette a karokért leginkabb
felel6s technolégiak gyors cseréjét — amelyben a COCOM-listanak is komoly sze-
repe volt — és a termelSi és kommundlis infrastruktira nagymértéki fejlesztését,
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1. abra. A GDP véltozdsa Magyarorszagon 1980-2002 kozott (1980=100)
Forrds: KSH Statisztikai Zsebkonyv 1986., 1996., 1999., 2001.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest 1987., 1997., 2000., 2002.

s6t olyan iparagak fejlesztését (kohaszat, szén- és bauxitbanyaszat, nehézvegyipar,
aluminiumgyéartas) kényszeritette ki, amelyek kornyezeti terhelése rendkiviil
sdlyos volt. Igy mig az egyik oldalrdl elkezd6dott a kornyezeti karok elhéritédsa
(pl. a szén és az olaj helyett a gaztiizelésre torténd attérés, veszélyes hulladékége-
t6k és -lerakok épitése, a Kis-Balaton bekapcsoladsa a Balaton vizsziiré rendszerébe
stb.), a masik oldalrél Gjabb kornyezeti terhelés indult be, és ez a kornyezet allapo-

1. tdbldzat. Magyarorszag energiafogyasztasanak és az energiafogyasztas szerkezetének
alakulasa (1980-2000)

Ev
2000. évi  2000. évi
Megnevezés D0 W FO  io80as az1990as
terrajoule év %-aban év %-aban
Magyarorszag energiafelhasznaldsa 1260529 1244201 103609 82,2 83,3
Energiaforrasok szerkezete (%)
Szénféleségek 28,8 19,1 13,9 - -
Szénhidrogének 63,6 61,2 68,6 - -
amelybdl:
k&olaj és kbolajtermékek 37,4 32,8 32,1 - -
foldgaz 26,2 28,4 36,5 — —
Atomenergia - 10,3 12,6 - -
Import villamos energia 06,5 08,4 03,1 - -
Tobbi energiahordozé 01,1 01,0 01,8 - -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 — —

Forrds: Magyarorszag Statisztikai Evkényve 2000. KSH, Budapest 2001. 370. old.
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2. tabldzat. Magyarorszag kozutijarmii-dlloméanya

Megnevezés 1970 1980 1990 2000
Személygépkocsik 238 563 1013412 1944 553 2364 706
Autdébusz 9534 22 238 26 128 17 855
Motorkerékparok 610 863 676 797 168 817 91193
Tehergépkocsi 84 661 123 872 224 061 342 007
Koz1iti vontatd 64 201 16 643 38 397 24 426

Forris: Magyarorszag Statisztikai Evkonyve 2000. KSH, Budapest 2001. 485. old.

3. tablazat. A 1égszennyezs anyagok kibocsatasanak alakuldsa Magyarorszagon

Kibocsatott mennyiség (ezer tonna)

Megnevezés 1999. évi az 1999. évi az
1980 1990 1999 1980 év %-adban 1990 év %-aban
CO, 92 000 72700 60 702 65,9 83,5
SO, 1633 1010 590 36,1 58,4
NO, 273 238 221 81,0 92,9
Szilard anyag (por) 577 205 125 21,7 61,0
VOC : 205 169 - 82,4
Freonok és halonok 5,2* 5,1 0,0** 0,0 0,0
Olom, Pb 0,7 0,6 01 14,3 16,7

Forrds: Magyarorszag Statisztikai Evkényve 2000. KSH, Budapest 2001. 58. old.
*1985
**2000

tdnak csak lasst javuldsat tette lehet6vé. Az 1990-ben bekdvetkezett politikai és
gazdasagi rendszervaltds a versenyképtelen nehézipar és banyészat 6sszeomlésat
hozta, ami az energia és a viz drdnak drasztikus emelésével és ezek fogyasztasdnak
csokkenésével jart, szamottevSen mérsékelve a kornyezet terhelését, &m nem sziin-
tette meg azokat az okokat, amelyek az infrastruktdra hianyossagaibol kovetkez-
nek. Az elmult évtizedben, mar részben a kiilfoldi t6ke hatdsara, megtortént az
orszag Uj fejlédési palyara allitasa, és a régiek helyét kornyezetkimélébb technol6-
giak foglaltak el. Gondot jelent, hogy az dtmenetet kiséré gazdaségi valsag kortil-
ményei kozott 1étrejott kis- és kdzepes ipari vallalatok, sokszor kényszervallalko-
zasok felszerelése korszertitlen, a kdrnyezetvédelemre kevés figyelmet forditanak,
tevékenységiik nehezen ellendrizhetd, és ezzel egyidejiileg a nagymérték jovede-
lemdifferencidlédas miatt a népesség harmadanak életszinvonala az 1970-es évek
szintjére esett vissza. Ennek kovetkeztében a tarsadalom kornyezeti érzékenysége
is romlott. A napi létfenntartdsi gondokkal kiizdé emberektS]l nemigen lehet kor-
nyezettudatos magatartast elvarni, ebben valtozast csak az életszinvonal emelése
nyomdan remélhetiink. (Az ipari termelés csak 1998-ban, az életszinvonal csak
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2. dbra. Egy f6re jutd szén-dioxid- és nitrogén-oxid-kibocsétas 1995-ben
Forrds: Magyarorszag 1997. KSH, Budapest 1998. 39. old.

2001-ben érte el ismét az 1989. évit, a mezbdgazdasagi termelés pedig annak vala-
mivel tobb, mint 70%-an stagnal.)

A gazdasagi fejl6dés meginduldsaval most egyszerre kell az orszagnak meg-
kiizdeni a termelési technolégia valtdsanak és a kordbban elhanyagolt infrastruk-
tdra fejlesztésének problémajaval, tovabbéd azokkal a fejlett orszédgokra jellemzé
kozponti gondokkal, amelyek motorizacios artalmak (pl. NO, ) és a hulladék kelet-
kezésének a gyors novekedésébdl adodnak. A nehézséget jorészt az okozza, hogy
az Eurépai Unidhoz csatlakozassal egy 5000 euré GDP /{8 gazdasagi teljesitmény-
nyel rendelkez§ orszdgnak kellene megfelelni a 20 000 euré GDP/£6-t meghaladé
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fejlettségii orszdgok kornyezetvédelmi kovetelményeinek, ami az orszag gazdasa-
gi er6forrasait figyelembe véve révid id6 alatt sajat er6bSl megoldhatatlan felada-
tot jelent, ahhoz kiils6 tdmogatasra lenne sziikség.

Magyarorszag kornyezeti dllapotanak értékelésekor 9sszefoglaléan megéllapit-
hato, hogy az egyéltalan nem tragikus szinvonald, amint azt az él6vildg Eur6pé-
ban szokatlan gazdagsdga is bizonyitja, tovabba legtobb mutaté tekintetében
folyamatosan javuld, ami lehet6vé tette eddig is, hogy az orszag az dsszes nemzet-
kozi kdrnyezetvédelmi egyezménynek (pl. CO,, NO,, SO,, CFC stb.) eleget tudjon
tenni (2. dbra).

A MAGYAR MEZOGAZDASAG FEJLODESE ES KORNYEZETI HATASA

A magyar mez&gazdasag fejlédésére a 20. szazadban épptgy a megkésettség
volt a jellemzs, mint a gazdasag egészére. Az Osztrdk-Magyar Monarchia piacai-
nak ellatdsara csak a 20. szazad elejére, Nyugat-Eurépahoz képest 50-100 éves
késéssel alakult ki az az emberi és allati erére és vetésforgora, a novénytermesztés
és allattenyésztés szerves lizemi kapcsolatara timaszkodo, viszonylag kdrnyezet-
kimélg, de alacsony termelékenységii mez&gazdasagi modell, amely a folyamatos
t6kekivonas és az elégtelen ipari eszkodzellatas miatt az 1960-as évekig fennmaradt.
Az tgynevezett hagyomanyos mezdgazdasagi modellnek nagy kdrnyezeti elénye
volt, hogy mivel kiils6 er6forrdsokra azok dragasaga, illetve hidnya miatt nem
tdmaszkodhatott, a gazdalkodds eredményességét az hatarozta meg, hogy a terme-
1és soran képz&dott £6- és melléktermékeket (pl. tragya, szalma, kukoricaszar, cukor-
répafej stb.) milyen hatékonyan hasznalta fel. Ennek érdekében a gazdasagon beliil
— jorészt az dkoldgiai ciklusokhoz hasonléan — a talajbol indulé és a talajban zar6do
termékpalyéakat alakitott ki, é&s nem ismerte a hulladék fogalmat. A kiils& er6forrasok
hidnya azonban fékezte a termelés novelését, a teriileti és munkatermelékenység fo-
kozasét, ezért egy id6 utan tarthatatlanna valt (3. dbra).

Ezért a nyugati orszagokban mar az elsé vildghdbort utan elkezd6d6tt ennek a
modellnek az 4talakuldsa, mig Magyarorszagon csak az 1960-as években, a politi-
kai konszolidaci6 id8szakdban keriilt el6térbe az orszag jobb élelmiszer-ellatisa és
az export fokozasa érdekében a mez&gazdasag fejlesztése. Ez azonban a magéantu-
lajdon felszamolaséra iranyulo politikai kovetelményeknek megfeleléen 6sszekap-
csolédott a mezdgazdasag nagyiizemi atszervezésével, az orszag agrarteriiletének
tobb mint 90%-a 1400 szovetkezet (dtlagméret 4000 ha) és 140 allami gazdasag (at-
lagméret 7500 ha) kezelésébe keriilt. Az orszagnak a szocialista orszdgokhoz mér-
ten viszonylag nagyfoku politikai nyitottsaga kovetkeztében az agrargazdasag fej-
lesztésénél f6éleg az amerikai farm modell szolgdlt alapul, és annak atvételére
keriilt sor a teljes technoldgiai rendszerével egyiitt. [gy a mez&gazdasag kikény-
szeritett nagylizemi atszervezése és a nyugati allamokban mér t6bb évtizede ural-
kod¢ tigynevezett iparszer{i technolégia meghonositésa, tehat a torténelmi jelents-
ségli termelési modell- és technoldgiavaltas egy idSben ment végbe, azt a latszatot
keltve, mintha az az tigynevezett szocialista fejl6dési 1t sajatja lett volna. Az ipar-
szerli mez6gazdasagi modell a nagy szakértelem- és eszkdzigénye miatt legjobb
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3. dbra. A f6agazati kapcsolatok leegyszer{isitett modellje
a hagyomanyos véllalati gazdalkodasban
Forrds: Santha Attila: A mez6gazdasagi melléktermékek hasznositdsa és a kornyezetvédelem.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1991. 19. old.

hatékonysaggal a nagytizemekben volt miikodtethetd, és ez a magyar mezdgazda-
sag rendkiviil gyors fejlesztését tette lehet6vé, aminek kovetkeztében az a legtobb
mutat6 tekintetében két évtized alatt felzarkoézott a vilag élvonalahoz.

Az iparszer(i agrartermelés uralkod6va valasédval azonban — mint mindentitt,
ahol alkalmaztdk — a pozitiv vonasok (termésatlagok novekedése, termékek piac-
képességének a javuldsa, a munkatermelékenység fokozddasa) mellett megjelen-
tek annak kdros mellékhatasai is, amelyek a kemizalas fokozddasabol (él6vilag
pusztulasa, talaj savasodasa), a talajok gépi tilmiivelésébdl (feltalaj porosodésa,
altalaj tomorddése), a szervesanyag-gazdalkodas elhanyagolasdbdl (a humusz
szintjének csokkenése) és a nagy allattart6 telepek higtragya-elfolyasaibdl, vala-
mint a nagy tdmegben keletkez§ allati hulldk szakszerfitlen kezelésébdl adodtak.
Ezek az iparszer(i modellnek bar nem elkeriilhetetlen, de a vildgon mindeniitt
tapasztalt mellékhatasai. Ennek a kezelése kétségkiviil komoly fejlesztési forraso-
kat, nagy szakértelmet és szakmai fegyelmet igényelt volna. Kezdetben a kérnye-
zeti karokra nem forditottak kell6 figyelmet, csak az 1970-es évek végétsl, a mar
szemmel lathat6 karok elhéritdsa érdekében keriilt el6térbe a kornyezeti karok
mérséklése. Ennek érdekében megkezd6dott a kemikdlidk (mfitragya, novény-
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4. dbra. A mez6gazdasag brutté termelése 1925 és 2000 kozott
Forrds: Benet Ivan: Rendszervaltas és agrargazdasag. Magyar Agrargazdasag.
Magyar agrargazdasdg jelene és kilatasai. Magyarorszag az ezredfordulon. Stratégiai Kutatasok
a Magyar Tudoményos Akadémian. II. Az agrarium helyzete és kildtasai. MTA, Budapest 1997.
169. old.

véddbszer) regionalis tarold és kezel6 centrumainak a kiépitése, termelési gyakor-
latta valt, hogy haromévenként talajvizsgalatok és éves novényanalizisek alapjan
miitragyaztak, az orszagos, térségi és helyi novényvédelmi elSrejelzés alapjan
végezték a novényvédelemmel kapcsolatos feladatokat, meszezték az elsavanyo-
dott talajokat, atalakitottdk a higtrdgyas szarvasmarha-és sertéstelepeket szalma
almozdasossé, stb. Ezek a programok azonban mar nem mehettek teljeskortien vég-
be, mert az orszag elmélyiil6 gazdasagi valsdga kovetkeztében ismét elkezd5dott
a mezdgazdasagbol a téke kivondasa, amit az 1980-as évek végén a gazdasagok fo-
koz6do eladésodasa, a termelés stagnédldasa mar egyértelmfien jelzett (4. dbra).

Az iparszeri agrarmodell meghonositdsa kétségteleniil jelentds kornyezeti
karokat okozott (5. dbra). Ennek ellenére azonban az lényegesen kisebb volt, mint
a nyugat-eurépai orszagokban. Ennek legf6bb okai a kovetkezdk voltak: az inten-
ziv termelés id&szaka csak 2,5-3 évtizedre sziikiilt le, szemben a nyugati orszé-
gokkal, ahol az 5-6 évtizedes muilttal rendelkezett. A mez&gazdasagi termékek és
ipari eszk6z0k cserearanyai Magyarorszagon mindig kedvezé6tlenebbek voltak, és
ezért a kemizalas mérete nem érte el soha azt a szinvonalat, mint a technolégiat
ado orszagokban. A megkésett fejl6dés abbdl a szempontbdl is elényos volt, hogy
a technoldgidk atvételének id6szakdban mar jorészt ismertek voltak azok a veszé-
lyek, amelyekkel az alkalmazasuk jart, és ezért Magyarorszagon példaul a kemi-
zalasnak nemzetkozileg kiemelkedd szinvonald iranyitasi és ellenérzési rendsze-
re alakult ki. A F6ldon els6k kozott tiltottak be a veszélyes rovardlszerek, a DDT,
a HCH és Dieldrin hasznalatat, és az export fenntartdsa érdekében az allatte-
nyésztésben végig tiltottdk a hormonalis hozamfokozé szerek alkalmazésat.
Tulajdonképpen a felsorolt okok jarultak hozza ahhoz, hogy jelenleg kijelenthet-
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5. dbra. A f6agazati kapcsolatok leegyszertisitett modellje
az iparszer(i termelést folytato vallalatoknal
Forrds: Santha Attila: A mez6gazdasagi melléktermékek hasznositdsa és a kornyezetvédelem.
Akadémiai Kiad6, Budapest 1991. 21. old.

jiik: Magyarorszag talajai nemzetkozi 6sszehasonlitdsban tisztak, kemikalidkkal
nem terheltek.

Volt ennek az idészaknak a megkésettségbdl adéddan egy nem vart, de hosszu
tadvon kedvezd mellékhatasa is. A mez&gazdasagi termelés nagyiizemi atszervezé-
se utdn roévid id6 alatt vilagossa valt, hogy a terméteriiletek szamottevs része
nagytizemi technolégidval nem mfiivelhet6, mert tiil meredek vagy til mélyen fek-
v6, vizenyds (f6leg rétek, legel6k) volt, és a foldforgalom hianyaban ezeket egysze-
riien sorsukra hagytak. Ezeken, a mez&gazdasagi teriilet csaknem 10%-at kitevd
haboritatlan teriileteken, a hdrom évtized alatt a mtivelés el6tti dllapothoz hason-
16 természetkozeli allapot alakult ki, amelyet a rendkiviil értékes él6vilaga miatt
fokozatosan védelem ald helyeztek. Ennek dénts jelentSsége volt abban, hogy
Magyarorszdgon nemzetkozi 6sszehasonlitasban is magas a természetkozeli terti-
letek aranya, 93 000 km?-en mintegy 3000 magasabb rend{i névényfaj és 42 000 al-
latfaj talalhato, a védett teriiletek ardnya meghaladja az orszag teriiletének 9%-at,
és a nagyvad-allomanya (szarvas, 6z, vaddiszn6) Eurépaban a legjobb min&ségi.

Az olcsé ipari anyagokra és energidra alapozott iparszer(i termelési modell az
egymast kovetd olajvalsagok hatdséra elvesztette gazdasagi alapjat, és az egyide-
jlleg szigorod6 kornyezetvédelmi kovetelmények kovetkeztében nemcsak gazda-
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6. dbra. Agrarmodellek kialakulasa és fejlédése a XIX. szdzadtol
Forrds: Buday-Santha Attila: Koérnyezetgazdalkodés. Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest. 1996. 198. old.

sagi, de kornyezetvédelmi szempontbdl is tarthatatlanna valt. A feladatot ezért az
1980-as évektdl az anyag- és energiatakarékosabb, a kornyezet- és természetvédelmi
kovetelményeknek jobban megfeleld, a melléktermékek teljes korti felhasznélasara
torekvo, igy a melléktermék-palyékat (trdgya, szalma stb.) még a gazdasagon beliil
zar6 agrarmodell kialakitdsa jelentette. Ennek vildgszerte két irdnyzata alakult ki, az
integrdlt és a biotermesztés. Az integralt termesztés lényegében az iparszerti termelés
tovabbfejlesztéseként jott 1étre a szélsGségek lefaragasaval, a hagyomanyos (pl. szer-
vesanyag-gazdalkodas) és az iparszerti termelésbdl (pl. gépesités, kemizélas), vala-
mint a biogazdalkodasbol atvett elemek célszer(i integralasaval (6. dbra).

Az integrdlt termelés mint a korszer(i agrartermelés {6 irdnyzata, magas miisza-
ki szinvonalon, magas szakértelemmel folyd, a gazdasagi (piaci), higiéniai, hu-
man-, és allat-egészségiigyi, kornyezet- és természetvédelmi, allatjoléti kovetelmé-
nyeknek megfelels, a szant6foldtdl, illetve az istallotdl a fogyasztd asztalaig
minden szakaszdban ellen6rzott mindségi tomegtermelést jelent. A modell gya-
korlati megvaldsuldsat az tigynevezett preciziés technologiak kialakitasa segiti el.

A korszer(i agrartermelés egyre inkdbb er6s6ds, de kisebb stulyu irdnyzata a
biotermesztés, amely alapvet&en természetes folyamatokra és természetes anyagok-
ra tdmaszkodd, sajatos mindség elallitasara torekve termelési iranyt jelent, és azo-
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8. dbra. Az éllatdllomany véltozésa (1990=100)
Forrds: Mez6gazdaségi statisztikai évkonyv 2000. KSH, Budapest 2001. 41. old.

kat célozza meg, akik a termelésnek a kemikaliak felhasznédlasdnak korlatozésa ko-
vetkeztében fellépSé nagyobb kockazatdbdl, kisebb hozamabol adédé gazdasagi
hatranyok miatt kialakult magasabb arakat meg tudjék és hajlandok is megfizetni.

Az orszagban az 1990-es évek elején lezajlott politikai rendszervaltas {6 célja az
ugynevezett szocialista nagyiizemek (dllami gazdasagok, szovetkezetek) felszamo-
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lasa és helyette a masodik vilaghdbord utan kialakult csalddi gazdasagi modell
visszaallitasa volt. A nagytizemekben dolgozok nem szivesen adték fel a nagytiize-
mekben megszerzett biztos egzisztencidjukat, és teljesen bizonytalannak lattak az
atszervezés el6tti koriilbeliil 2-3 ha atlagméretti gazdasdgokban a gazdalkodas
megkezdését, ezért 90%-uk nem hagyta el a nagyiizemeket. Az allami gazdasédgok
teriiletének a privatizalasa, a szovetkezeti foldek szabad karpétlasi alappa torténd
kijelolése és ezzel a kiils6 foldszerz&k megjelenése, ezzel egyidejiileg a mez&gazda-
sagi termelés allami tdmogatasdnak lényeges csokkentése, a nagyiizemek diszkri-
minativ kezelése, az értékesités biztonsiganak az elvesztése és a folyamatos
jovedelemkivonas kovetkeztében létrejott agrarvalsag (10 év alatt 1 év teljes brutt6
termelési értékének megfelels jovedelmet vontak ki a mez8gazdasagbdl) felgyorsi-
totta a nagyiizemek felbomldsat. A helyiikon létrejétt 1j, 2,2 millié foldtulajdonos
atlagban 3-4 hektar folddel rendelkezett, akik vagy kényszerbdl elkezdtek gazdal-
kodni, vagy pedig bérbe adtdk, illetve eladtak a méar megszerzett foldjeiket. Az ag-
raragazat veszteséges id6szakaban végrehajtott foldprivatizacié tgy leértékelte a
foldeket, hogy 1 hektar j6 mindségii szantéteriiletet mar 10 000 forintért (40 eurd)
meg lehetett szerezni, és ez tag teret nyitott a foldspekuldcionak, és lehet6vé tette
tobb szaz, illetve tobb ezer hektaros birtokok létrejottét is. Mivel a foldtulajdonosok
60%-a nem mezdgazdasagbol él (mdr nyugdijas, illetve varoslako) a foldhasznalat
és tulajdon elvalt egymastol, a mezégazdaségi teriilet 60%-at bérlet alkotja. Jelenleg
az a helyzet, hogy a 960 000 gazdasdg 70%-a 1 hektar alatti, 95%-a pedig 5 hektar
alatti foldet miivel (a mez&gazdasagi teriilet 35%-4t), mig a 100 hektar feletti birto-
kok aranya 0,2%, de a mez6gazdasagi teriilet 17%-a ezeknek a hasznélatdban van.

Az agrarvalsdg méretétdl fliggetleniil egyarant stjtotta a nagy- és kisiizemeket,
ennek legf6bb mutatdja, hogy a mez&gazdasag termelése 1994-re az 1990. évinek
65%-ara esett vissza (7. dbra), az allatallomany megfelez6dott (8. dbra), és napjaink-
ban is a mez6gazdasagi termelés az 1990. évinek 75%-a koriil stagnal, és 1989 6ta a
mezdgazdasagban foglalkoztatottak 70%-a elveszitette a munkahelyét. A mez6-
gazdasag egészének jellemzdje a nagymértékii téke- és jovedelemhidny, az eszkoz-
allomany leromlasa és a kivalo termelési adottsagok (a fold mindsége, klima) elle-
nére az agazat piaci versenyképességének folyamatos romldsa. Ma mar nehéz
eldonteni, hogy a piacok hianya vagy az dgazat alacsony termelékenysége a rom-
16 versenyképesség oka. A mez6gazdasag valsaga, amely egybe esett az ipari szer-
kezetvaltassal, természetesen stlyosan érintette a vidéki térségek, f6leg a kis fal-
vak fejl6dését is, hiszen azokban gyakran 30-70%-os munkanélkiiliség alakult ki,
mert nem csak a mez8gazdasagi munkahelyek sz{intek meg, de az ipari tizemek-
bél is elszor a vidékrol bejard dolgozokat kiildték el.

A MEZOGAZDASAGI VALSAG KORNYEZETI HATASA

A rendszervaltas idGszakaban (1989-1994) végrehajtott foldprivatizacié egyik
legfébb gazdasagi indoka az volt, hogy a magangazdasagokban fokozatosan érvé-
nyesiil a tulajdonosi gondossag, a korabbihoz képest sokkal takarékosabban gazdal-
kodék kevesebb anyag és energia felhasznaldsdval, kisebb kornyezeti terheléssel
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szervezik meg a termelési folyamatokat, és fokozott figyelmet forditanak a foldek vé-
delmére. A privatizalassal foldtulajdonossa valok tobbsége azonban sem kell§ szak-
értelemmel, sem pedig kell§ eszkdzzel és tékével nem rendelkezett az 6nall6 gazdal-
kodas folytatdsdhoz, ami egyébként a 3-4 hektaros atlagméretli gazdasagokban,
atlagosan 0,5 hektaros parcellaméretek mellett megoldhatatlan feladatot is jelentett.
A szétforgacsolt, jelentékeny részben kényszervallalkozok &ltal végzett agrarterme-
1és kedvezétlen gazdasagi kovetkezményeit az agrardgazat elhtiz6do valsaga, az ér-
tékesités bizonytalansiga, a termelés elfogadhatatlanul alacsony jovedelmezbsége,
az alacsony hozamok és a lecsokkent allatdllomany egyértelmdien jelzik. A mez&gaz-
dasag termelési értékének megkozelitSleg 80%-at ma is a korabbi nagygazdasagok
utédszervezetei (részvénytarsasagok, korlatolt feleldsségti tarsasagok), valamint a
privatizalassal létrejott nagyobb csaladi gazdasagok, egyiittesen a mezdgazdasagi
vallalkozasok koriilbeliil 10%-a allitja el6, amelyek a mezdgazdasagi tertilet koriilbe-
liil 60%-at hasznaljak. Ezek koziil keriilnek ki azok a gazdasagok, amelyek a vilag ag-
rarfejl6désével 1épést tudnak tartani mind szakértelemben, mind pedig felszereltség-
ben, mig az agrartermelés dont6 része valtozatlanul az iparszerfiség elveinek
megfeleléen annak leamortizalt eszkozeivel folyik. A termelési raforditdsok mérsék-
lése nem a gazdalkodas fokozott racionalizaldsdnak, hanem a fejlesztési forrasoknak,
a termeléshez sziikséges t6ke hianyanak a kovetkezménye. Igy nem mehetett és nem
ment végbe az a termelési modellvaltas és azoknak a versenyképes modelleknek a
kialakuldsa és uralkodova valasa, amelyek a 21. szdzad mez&gazdasagat jellemezni
fogjék. A biotermesztés a mez8&gazdasagi teriilet koriilbeliil 1%-an, az integralt ter-
melés elveinek megfelel$ gazdéalkodas pedig csupan néhany szazalékén folyik. A t6-
ke hianyabol adéddan a gazdalkodds extenziv iranyu valtozasa kétségteleniil aka-
ratlanul is bizonyos — sok esetben csak latszolagos — kornyezeti elényokkel jar, de a
hatranyok legtdbb esetben sokkal jelentésebbek. Ennek igazolasara érdemes a kor-
nyezeti elényoket és hatranyokat szembeallitani (4. tdbldzat).

A magyar mezégazdasigban ezek a gondok mar ténylegesen jelentkeznek.
A termelés alacsony jovedelmez8sége miatt miveletleniil hagyott teriiletek (a
szantok 7%-a, a gyepek 60%-a, a sz616 és gylimdlcsos teriiletek 20-30%-a) erésen el-
gyomosodtak, hasonldan a szanték tobbségéhez, amelyeken csak a legfontosabb
miiveleteket végzik el. A mez8gazdasagi teriiletek elhanyagoltsaga nemcsak a me-
z6gazdasagi termelés eredményességét rontja, de hozzéjarul az orszag tajképi ér-
tékének a romlasahoz, és a mar népbetegségként jellemzs pollenallergia kialakulé-
sdhoz is. A gazdasagi gondokkal kiizd6 termelSk egyaltaldn nem forditanak
figyelmet a talajok min&ségének a megbrzésére, az llatlétszam csdkkenésével az
évente szervestragyazott teriiletek nagysdga nem haladja meg a szantéteriiletek
5%-at, az elsavanyodasra hajlamos talajok (2,6 milli6 ha) meszezése szinte meg-
szlint. A tdomorodott talajok lazitdsat nem végzik el, a vizelvezetS rendszerek kar-
bantartasat csak az elmult évtizedben kialakult belvizek kényszeritik ki.

A kemikalidk felhaszndldsanak radikélis csokkenése az elmudilt évtizedekben
nagy koltséggel tdpanyaggal feltoltott talajok tapanyagkészletét meriti ki. A hia-
nyos, sokszor szakszerfitleniil, alacsony hatékonysaggal végrehajtott novényvéde-
lem nem tudja megakadélyozni a kartevék elterjedését és komoly karok kialakulé-
sat. Magyarorszagon a kemikalidk felhasznaldsa sohasem volt nemzetkozi
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4. tiblizat. Kornyezeti elényok és hatranyok

Elény

Hatrany

Talaj

A nagy téblak felparcellazasa-
val, parcellanként eltéré nové-
nyek termesztésével nétt az
él6helyek szdma és a fajok sok-
félesége, biodiverzitasa.

A gépi mitivelés nehézkesebbé valasaval nétt az egységnyi miiveletre ju-
t6 eszkoz- és energiasziikséglet, és fokozodott a légszennyezés, a talajok
taposasa, tomorodése, romlott a talajmiivelés mindsége.

A hegy-volgy iranyu keskeny parcelldk nem teszik lehet6vé az er6zi6é
ellen védelmet nyujté technolégiak alkalmazasat, és hozzéjarulnak a
talajok er6ziés pusztuldsanak a kialakuldsahoz.

A Kkis parcelldk novényvédelme szakszerien szinte megoldhatatlan, a
novényvédoszereknek a kornyezd parcelldkra torténd elsodrédasat
szinte nem lehet megakadélyozni, s ezzel romlik az élelmezés-egészség-
ligyi biztonsag, megndttek a human- és allat-egészségiigyi veszélyek.

Az agrotechnikai miiveletek
szdméanak lecsokkentése, a mii-
veletlen, parlagteriiletek ara-
nyénak a névekedése biztosit-
ja az élShelyek zavartalansa-
gat.

Ahidnyosan mfivelt teriileteken megné a gyom, gomba és llati kartevSk
szdma, amit kés6bb nagyobb raforditassal, fokozott kemizaldssal lehet
csak megsziintetni. A mtiveletlen parcellak folyamatos fert6zési gocot je-
lentenek, amit csak fokozott kemizalassal lehet ellenstilyozni a szomszéd
parcelldkon. Ezek a teriiletek elfert6zik a természetvédelmi oltalom alatt
all6 teriileteket is, ami azok értékes él6vildganak a pusztulasaval jarhat.
A mfiveletlen teriileteken az agressziv gyomok elszaporodésa a lakossag
kortilbeliil 30%-4t rendszeresen megbetegiti, pollenallergiat valt ki, ami
stlyos gazdasagi kovetkezményekkel (gydgyszerfogyasztas novekedé-
sével, munkaidd-kieséssel, korhazi dpolassal) jar.

Kemizdlds

A kemikalidk (mfitrdgya, no-
vényvéds szerek) felhasznala-
sanak a csokkenése mérsékli a
talajok kemikaliaterhelését, és
ezzel hozzéjarul egészségesebb
élelmiszerek megtermeléséhez
és az él6vildg karosoddsanak a
csokkenéséhez.

A talajok nem kielégit§ tapanyagelldtdsa a talajok tadpanyag-el-
szegényedését okozza, ami a talajok termdképességének, élet-
tevékenységének a leromldsahoz vezet. Az ilyen talajon termelt ter-
mékek tapldléanyag- (fehérje, dsvanyi anyag) hidnyosak, ami az
embernél és allatoknal is hidnybetegségek kialakuldsat okozhatja.

Allattenyésztés

Az A4llatlétszam csokkenése
mérsékli az allattenyésztés al-
tal okozott kornyezeti terhe-
Iést (bliz, higtragya-elfolyasok
stb.)

Az allatlétszam csokkenésével a novénytermesztés szerkezete a gabo-
na monokultira felé tolédik el, mert nincs sziikség a talajok regenera-
lasat elvégz8 takarmanynovényekre (pl. pillangésokra — lucerna,
vOrds here stb. —, ftifélékre stb.)

Az allatok hidnya kovetkeztében elvadulnak az alig hasznélt gyepte-
riiletek, és ez hozzajarul a természetvédelmi oltalomban részesiilé
gyepek atalakulasahoz is.

Allatlétszam hidnyaban a talajer6-utdnpétlasban a szerves tragyak
egyre kisebb szerepet jatszanak, és az a mitragyak felhasznalasanak
a fokozasat teszi sziikségessé.
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Osszehasonlitdsban magas, az elmult évtizedben kialakult szinvonal viszont az ag-
rotechnikai minimumot sem éri el (9. dbra). Ennek ellenére a kemizalas kornyezeti
veszélye nem csokkent, mert a termelSk szaméanak novekedésével, egyidejiileg a
termesztés szakmai szinvonaldnak (szakértelem, géppark allapota) csokkenésével
ellendrizhetetlenné valt a kemizalas, és romlott a mezégazdasag élelmezés-egész-
ségligyi biztonsaga, amihez a kis parcelldkon végzett kemizalés is hozzajarult.

Magyarorszég éllatdllomanya a kedvez6tlenebb gazdasagi kornyezet miatt so-
hasem érte el azt a nagysagot, mint ami a nyugati orszagokban kialakult, és ennek
egy évtized alatt megkdzelitSleg 50%-os csokkenése mér egy extenzivebb novény-
termesztés irdnydaba tolta el a mez8gazdasagi termelés szerkezetét. Ennek kifeje-
zett hatrdnyai jelentkeznek a talajvédelemben (pl. a humusz szintjének csdokkené-
sét ellenstilyozé szerves tragyazas, a talajok védelmét, regenerdldsat biztositd
takarmanynovények hidnyaban), a mez&gazdasagi teriiletek apoltsdganak (pl.
gyepek) fenntartdsaban. Az arutermelés 60-70%-at valtozatlanul, tobbnyire az
1960-as, 1970-es években épiilt allattartod telepeken allitjak eld, a telepek romld
technolégiai szinvonala miatt nem kedvezé hatékonysdggal. Kérnyezeti szem-
pontbdl 1ényeges javulast jelent, hogy a kordbbi 28 millié m®-es higtragya-termelés
a felére csokkent, de a 14 millié6 m? higtrdgya szakszerti elhelyezése még mindig
megoldatlan, azt tobbnyire higtragya-tavakban szikkasztjak el elég kornyezet-
szennyez6 médon. Valtozatlanul gondot okoz az allattarté telepeken az allati hul-
lak kérnyezetkimélé médon torténd taroldsa, azok begyfijtése és megsemmisitése
viszont a nagy telepek esetében orszagos szinten megoldottnak tekinthet6 a regio-
nalisan kiépitett 4llati fehérjét feldolgoz6 lizemekben.

Orszagos szinten nem kisebb jelentSségii a kistermelSk altal tartott gazdasagi
allatok kornyezetszennyezd hatasa sem. Ez jorészt abbol ad6dik, hogy a kisterme-
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16k esetében a higiénikus tragyakezelés feltételeit a fajlagosan magasabb koltségek
miatt nehezebb megteremteni, és mivel — a telepiilésektdl tavol elhelyezett nagy
allattarto telepekkel szemben — ezek tobbnyire a teleptiléseken, a lakéhdzak ko-
zOtt taldlhatok, az altaluk okozott biizt és a legyek elszaporodasét az allatot mar
nem tart6 szomszédsag egyre nehezebben tolerdlja. Az allati hullak kézponti meg-
semmisitésének magas koltségei miatt a kistermelSk az elhullott allataikto] takaré-
kossagi okokbdl vagy eldsdssal vagy pedig dogkutakba torténé elhelyezéssel
kivannak megszabadulni, ami allat- és huménegészségiigyi okokbdl ma maér elfo-
gadhatatlan.

Osszefoglaléan Magyarorszdgon a mez&gazdasagi termelés visszaesése, valsa-
ga nem sziintette meg a termelés karos kérnyezeti hatasat, elsésorban a karok for-
majaban, tipusdban kovetkezett be valtozas. A termelési raforditasok, f6leg a kemi-
kalidk felhasznalasdnak, valamint az allatdllomdnynak a radikalis csokkenése
kétségteleniil mérsékelte a kornyezet terhelését, de egyidejiileg hozzajarult mas
jellegti kornyezeti karok kialakuldsahoz. Ma a karok tobbsége az eszk6zok elhasz-
nalédésara, a miiszaki fejlesztés megrekedésére, valamint a terméteriiletek szélso-
séges tulajdonosi felaprézédéasat okozo privatizacids gyakorlatra vezethetd vissza.

A mezbgazdasagi termelés karos kdrnyezeti hatdsanak a mérséklése is —a nem-
zetgazdasag mas dgazataihoz hasonléan — csak a termelés célszer{i koncentralasa-
val, eszkdz- és energiatakarékos, kornyezetkiméls technoldgiak kiépitésével és al-
kalmazésuk esetén a szakmai szinvonal emelésével oldhaté meg. A korszerti,
takarékos technolégiak jelentenek biztositékot az iparszerfi termeléstSl 6rokolt
technoldgiai hibdk — példaul szalma-, tarl6-, kukoricaszérégetés, higtragya-elfo-
lyasok stb. — felszamolasdra és az tizemeken beliil a zart hulladék-, illetve
szervesanyaggazdalkodas rendszerének kialakitdsara, amelyben a szerves anyag
vagy trdgya, vagy takarmdny, vagy pedig tiizel6anyag, de sohasem kezeletlen hul-
ladék.
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Kornyezetallapot-értékelés
Moddszertani fejlesztési lehetdségek

BULLA MIKLOS

A 21. szazad kiiszobén a kornyezet és fejlédés egyéltalan nem ellentmondas-
mentes Osszefliggései valtak kulcskérdésekké, amint azt igen latvanyosan igazol-
tdk az ENSZ Vilagkonferenciai Riéban és Johannesburgban.

Mindkettén, valamint mindkett§ magyarorszagi el6készitésében és utégondo-
zasédban Lang Istvannal egyiitt vettem részt. Gondolom tehat, egyetért kérdéseim-
mel.

Folvalthatja-e a hagyomanyos novekedést, az anyagi javak termelésének és fo-
gyasztasanak szakadatlan és jelentSs bovitését egy torténelmileg és tarsadalmilag
is igazsagosabb, valamint a kornyezeti er6forrdsokkal val6 ésszerii gazdalkodas
szempontjabdl is sziikséges — fenntarthat6 — fejl6dés?

Integralhat6ak e szempontok gazdasagi, energetikai, kdzlekedési, mez&gazdal-
kodasi, oktatasi és egyéb politika(in)kba?

Tomegesen kivant és képviselt érdekké valik-e a kornyezet?

Kiilonos jelent6séggel birnak e kérdések épp a Kozép-Eurdpai régidban, az at-
menet orszagaiban. Az eurdpai visszatérés el6tt.

BEVEZETES

A fontiekben megfogalmazott kérdésekre f6ként az id6 fogja a valaszt megadni.

Kornyezetiink, és sajat magunk érdekében is észre kell venniink, hogy a pilla-
natnyi gazdaséagi elényok hosszi tdvon mar korantsem olyan kedvezéek: a fo-
gyasztoi tarsadalom szokasainak térhoditasaval (a mesterségesen gerjesztett fo-
gyasztassal) egyiitt jar az er6forrasok egyre nagyobb mértékli koncentralasa,
tovabba a termelés, fogyasztas, és szolgaltatas teriiletén a (végiil hulladékka valo)
végtermékek nagyaranyt és folytonos novekedése.

Ugyanakkor életmingségiink indikdtora nem pusztan a megvasarolt anyagi ja-
vak mennyisége, hanem a min&sége is, és ezen tilmenden — s6t(!) f6ként és elss-
sorban — kdrnyezetiink és sajat magunk egészsége is. A tarsadalom egyre szélesebb
rétegeiben — egy bizonyos jovedelem szint f616tt — egyre inkdbb megfogalmazodik
a megfelel$ kornyezeti mindség irdnti igény is. Olyan szakmailag j6l megalapozott
politikai dontésekre van sziikség tehat, melyek ezeknek a szempontoknak a hang-
stlyosabb érvényesiilését eredményezik.
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A felmeriilS probléma kettds: miként lehet az életszinvonal fenntartasa és néve-
1ése érdekében felhasznalt természeti eréforrasok mennyiségét tigy maximalizalni
(ésszertien korlatozni), hogy kdzben a kdrnyezetet éré karos hatasokat minimali-
zaljuk.

Ehhez sziikséges a kornyezet allapotdnak és a benne zajlé folyamatok minél
pontosabb, egzaktabb megismerése, megfelels és elégséges informéacio szolgaltata-
sa a dontéshozok felé, a lehetséges alternativak, és azok hatasainak folvazolasaval.

Egyetemiinkon ezért olyan korszer(i, matematikai alapokra épitett szakértSi
rendszer létrehozasaval, fejlesztésével foglalkozunk, amely alkalmas a kdrnyezet
allapotat értékelni, azaz a kornyezetet éré (kdros) hatasokra bekovetkezé allapot-
valtozasokat, és tul ezen: a hatdsok okait jelentd tarsadalmi, gazdasagi, technolégi-
ai folyamatok Osszefiiggéseit elemezni.

Segitségével a kdrnyezetterhelések valtozasaitol fiiggd allapotvaltozasok elSre-
jelezhetSk, a kornyezet- és hatasvizsgalatok kiterjesztheték, tovabbfejleszthetdk.
A regiondlis programok és fejlesztések soran a kornyezethasznalatok szabélyoza-
sat célz6 szakmai és politikai programok varhat6é hatdsai prognosztizalhatok.
A koltségeket illetGen lehetséges a (leg)kedvezdbbek, az ésszerlien célravezetSek
kivalasztasa, kidolgozasa. Ily médon megvaldsithat6 egy olyan ,, policy”-tdmogato
rendszer, amelynek létrehozasa teljes mértékben illeszkedik az EU 6. K+F keret-
programja célkit(izéseihez, prioritdsahoz, hiszen timogatja a fenntarthat6 gazdal-
kodast (Eurdpa) kdrnyezeti er6forrasaival. A részleteket kiemelve:

—a kornyezetvédelmet: a kémiai anyagok, a zaj stb. hatdsait a kornyezeti rend-
szerekre (fold, viz levegd stb.).

—az alkalmazhat6 technoldgidk értékelését a (kdrnyezet)politikai dontések ta-
mogatdsanak (megalapozasa, segitése) szempontjabol, kiilonds tekintettel a
kornyezeti el6irasok betartdsat el6segité varhatdan kellen hatdsos, ugyanak-
kor a koltségeket illetSen elényds (technoldgiai) megoldasokra (stb.).

A célul kitlizott szakért6i rendszer tehat alkalmas lehet a fonti kritériumoknak
megfelel6 kdrnyezetpolitikai szabalyozo6 eszkdzok kimunkéldsa tdimogatésara.

A KORNYEZET ALLAPOTANAK ERTEKELESE

A kornyezetallapot-értékelés folyamata — egyszer(ien megfogalmazva — a konf-
liktusok folmérése és kezelése. A kdrnyezetrdl szerzett informacidk (altalaban) ro-
vid id6tdvon beliil kvantitativ, hosszabb idésikot tekintve kvalitativ jellegtiek.
Olyan metddusok alkalmazésa sziikséges tehat, melyek alkalmasak mind a két ti-
pust adat, és azok kiilonbz§ szinten jelentkezd részleteinek kezelésére.

Az értékelés tobb részfeladatot foglal magaban:

— az orientdcids fizist, ahol a probléma megfogalmazasa,

—az analizis fazisdt: ahol az adatok gyfijtése, elemzése, a vizsgalt teriiletrdl szar-
maz6 adatok logikai rendszerezése,
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— a hatds becslés fazisdt: ahol a lehetséges alternativak és azok varhato hatdsainak
folvazolasa, és a
— dontési fazist: ahol a meghatarozott konfliktusok alapjan a dontés torténik.

A tovébbiakban megvilagitjuk, hogy a kdrnyezeti és természeti er6forrasokkal
torténd gazdalkodas teljes rendszerében hol kaphat szerepet a kdrnyezetallapot ér-
tékelése, annak milyen modszerei, megkozelitései alkalmazhat6k elméletileg. Sor-
ra vessziik, hogy a megfelel6 megkozelités kivalasztasa utan milyen szempontokat
sziikséges figyelembe venni az értékelés sordn. A kovetkezd 1épés annak szdmba
vétele, hogy milyen igényeknek kell, megfeleljen egy (kornyezetpolitikai) dontés-
tdmogatd informacids rendszer dltaldban. Végiil bemutatjuk, hogy milyen elképze-
1ések és probalkozasok sziilettek ezen a téren Magyarorszagon, ill. azt, hogy az ed-
dig Osszegytilt tapasztalatokat hogyan lehet egy gyakorlatban is miikodé
dontéstamogato6 rendszer kidolgozasa érdekében felhasznalni.

A KORNYEZETALLAPOT-ERTEKELES HELYE A KORNYEZETGAZDALKODASBAN

AbevezetSben vazolt konfliktus fololdasanak lényege az, hogy meg kell terem-
teni a névekvd civilizacids igények és a természeti erbforrasok kozotti egyenstlyt.
Ez a feladat a kornyezetgazdalkodasra harul. Mindehhez meg kell szervezni az
iranyitast, azaz: kornyezetpolitikat kell kialakitani, mégpedig olymdédon, hogy a
kornyezetgazdalkodas a tevékenységek részévé tegye a kornyezetvédelmet, fel-
szdmolva igy a kiilonéll6 ,,environmental policy”-t.

A cél az volna, hogy a kornyezeti politika, a fejlesztési célkit(izések és prog-
ramok nyomdn f&ként a megel6zés valdsuljon meg, azaz a kdrnyezetet éré karos
hatasok felszdmolasa ne utélag torténjék. Mindez szamos és nagyon kiilonbdz6
feladat egymasba kapcsolodo, egymasra épiil6, koordinalt megvaldsitasat igényli.

A felmertil6 feladatok ellatdsahoz nélkiilozhetetlen a kornyezet minéségét ala-
kit6 valtozasok megismerése, a valtozasokat el6idézé okok, és azok varhat6 kovet-
kezményeinek feltarasa.

Ehhez olyan informdciok sziikségesek tehat, amelyek:

—jellemzik a kérnyezet mindenkori allapotat,
— feltarjék az ok-okozati 6sszefiiggéseket,
—jelzik a valtozasok varhato irdnyait.

Mindez azt jelenti, hogy a kdrnyezetpolitikai célok és eszk6zok megfogalmaza-
sa, a kornyezeti politika (policy) kidolgozasa nem lehetséges az allapot és valtoza-
sainak feltardsa, a kdrnyezeti er6forrasok hasznélata és készletvaltozasa (egyre eg-
zaktabb) értékelése, és mindezek hatterében 1évé tarsadalmi igények és szandékok
ismerete nélkiil. Az els6 1épés tehat a kornyezetallapot értékelése. Ennek a feladat-
nak a megoldasa — Osszetett jellegénél fogva — kiilénboz6 szaktudomanyok, alap,
alapozé és alkalmazott kutatasi eredmények egyiittes interdiszciplinaris szemléle-
tl integralasat teszi sziikségessé. A célkitlizés, vagyis a regionalis fejlesztés fenn-
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tarthatésdganak vizsgélata szerint a kornyezetallapot-értékelés az atfogd kornye-
zetgazdalkodds része. Ennek keretében a kornyezeti médiumban és rendszerekben
(talajban, vizben, levegSben) végbemend éllapotvaltozasok és az ezeket nagyrészt
kivalté gazdasagi, tarsadalmi folyamatok kolcsonhatasainak elemzése sziikséges.
Mindezek ismeretében a végbemend folyamatok megismerhetSk és leirhatok lesz-
nek, s igy a hatdsok szdmithat6k és prognosztizalhatok (1. dbra).

A KORNYEZETALLAPOT-ERTEKELES ELMELETI MEGKOZELITESEI

A kornyezetallapot felmérésének, értékelésének és mindsitésének, az allapot
aktualis jellemzésének, és a karos hatasok feltardsanak szdmos médszere, ,, techno-
l6giaja” 1étezik.

Sztohasztikus médszer — Klasszikus megkozelités

A kérnyezet elemeinek, a f6ld, viz, leveg6, él6vilag valamint a t4j és a telepiilé-
sek allapotanak ismétl6dd felmérését (mintavételezését), rogzitését célozza, me-
lyek alapjan a valtozast két egymast kovets allapotminta kozotti kiilonbség detek-
talasaval lehet jellemezni. E médszer alapvetd hidnyossaga, hogy a valtozast
el6idéz6 okokat nem tartalmazza, igy prognoézis készitésre, okszer{i védelem vagy
tervszerfi fejlesztés megalapozasara nem, vagy csak igen korlatozottan alkalmas.

Determinisztikus modszer

Az el8bbiekben emlitett hianyossag kikiiszobolhetd a kiils hatasok, a karositd
anyagok és/vagy hatasok (zaj, rezgések, sugarzasok) kornyezetbe keriilésének és
ezek kovetkezményeinek feltdrdsaval. E komplex vizsgdlati médszer nem all meg
a fazishatarokndl, a talaj-, viz- és levegémindségvédelem vélasztévonalainal, ha-
nem az egész transzformacids folyamatot (és hatésait) igyekszik nyomon kovetni
az informéacidszerz6 (méré-megfigyels) és elemz6 tudas meglévd hataraig. A mod-
szer azonban igy is analitikus, egyszerre csupén egyféle hatas kovetd jellegti vizs-
galatara alkalmas. E hatasok elvileg 0sszegezhetGek, de a mddszer igy sem képes
leirni az Osszes rendszer valdsagos allapotvaltozasait.

Holisztikus modszer

Az elemzés—értékelés a kiilonféle tevékenységek, beavatkozasok, valamint az
egyes vagy Osszes kdrnyezeti elembdl all6 rendszerek kolcsonhatasait vizsgalja a ha-
tasteriileten. A prognoéziskészitést, a kovetkezményeikben is ismert alternativak és a
megvaldsitasukhoz tartozo szabalyozasi, fejlesztési beavatkozasok kidolgozasat ez a
modszer, illetve a hozza tartozé méré—megfigyeld, adatgytijtd, informécié-feldolgo-
z0 és elemz6—értékeld fazisok egységes technolégiava szervezése teszi lehet&vé.

80



(€00T/ €661 “elngd) S[PHD
‘959ZWaTd soPNASZD Yeuresp eyuosd[0Y NojeureA[0] nuepesie)-13esepzed-119zoAuIQy V -a[[9POU SIZWI[D S9 SLPON[LPZe3IozaAuIoN V ‘viqy ‘T

sepuere
-erdouo -efuy v
sepuere
-oRWLIONU]
yezereA3ewa(

sozoAryeln —

SP[0JRSORZSSIA —

s9zowan —

SOPoF —

SeLIOy —

jeperj —

[92/$9ZaA13],
AQZQNZs?

‘s9yIsaAugwizou]

0zép-,

Rovid-, ki
hosszu tava tervezés

(9s91Z531(07 “eSezOa1])

I9ZSPUAIAUIWIZIIU]

[912AZS91 TWepesIe],

se[eusIojjepny,

spzd> ‘seyep|O

*q1S J13[dpuaIx

(O[o4Au2a103) SjoAreqezs3o(

Orelrpiga] $2 -1239q SPARSs
“{oyewres| “ourga ‘yerg ope)
euarejaxdzsip s9 yewuarayord

sy0zoAeqezs 1Sesepzen)

(oA[eAue.IT

9Z0A[eqezs DeZSNA

SoxoMRIRIeY oAUurAqeRZS)

(3319319AZQY])

s[osezosjeALaq
IsgjLIeyaIey
S9 TWI[3PIARZIAUION]

(Ua[IRAZOY)

eredzedy

1Auelr ‘s

112 'se3

IpI00Y] “}31243N[3] ‘S9ZIQUD

oneuw

7.

“qis

VIVTYOSZIA MVNYOVYSOLVHIMVINNAA MaSILZSHA1(dd V
esejI[[e yeanewaye /oseond oo renodiozoAuIQy Ds9Zwae /9SIIWIQJ JOSLLIO) 9 J0JeZeND0N

(urrazs yojuodwazs 13esepzesd ‘1e1301030 ‘Terdo[oxouewng)

ASTTANILYI XVNIVSYZOLTYA MOSYIHOIQUA LLAZAANAQN V ST LOAVITY LAZAXNAQM

yosejey 13esepzed
03ezeyD0Y rerdo[oyourwny
S]apuai) rurpepesie; “13esepzen)

(resuaal
‘uzsey SerI0jOId
-1A31 38952593020y
‘Tue8zowdau)
s21[nASiepe

HE R4

(SerepIoaI)
9s9[0z9Y “9s9)nA3
M02pPE[INH
“q3S 93971978
redy

elpowt
sepod[epze8gzaN
(SeIeZs)
SOPINAZA]
eAuery /eoderye
eInpPNISeIyuy
sereuzsey[aj ‘se1zsofo
‘So[ouLIa}
seipjereie
eynadoug
Pow
SEIEPIY
919z 19zs “elpowr
sejzseA305 s9 s9[ounIa],

SeILIPY[RIL]
9SIIUI[DF YOSEIeY SOIBY Y

Sasajuaal
neessziapRy s9
TW[2PIAJRZIAWIOD]
([esaI9uwr 0ZIQUI[D
~josg[reasquQ)
Jorezorey
A T

O[LZIUOT WU
OTpZIuor
>josezredng

dasag8zaipjolez

soA[ozsoA

1sejeyedozs
1Sesepzedgzow | nuaudyl

rredr | AuoxpA[oy
somdopey | pagpizs

A0PPEIINH

sjoSefue 9zakuuazg

Spesgjuapafioderry

SIPPZIDAL) —
Jorezorey
oPASy3ouw ‘Qrowr —
[o3ezorey
QIWIOIZZSTW U]

ferL
19zaKuxQy] 1sa1ndarar,
euney

vIo[y
A12ygr9/3e11A01g

03aa0]

30191ZS BIee UIZS[]
-TuIZS[9J

ZIA
ferey
uoA3eakuease

jozoydere

p1od

ez zsa-,Aorjod”

os91zsa1[23 “jozoAeqezg

Ie0 SI[AYIIPIZIAUIQY &
“1939sAua>aAa}
18esepzeS-tuipepesie ],

>[oseyey (soxedy)
019 19319Z3AUIQ]

Y[IdZSPUII S
SPWA[3 PIZIAUION

81



A KORNYEZETALLAPOT ERTEKELESENEK SZEMPONTRENDSZERE

A dontések meghozatalat tamogaté allapotértékelésekhez megfelel§ szempont-
rendszerek sziikségesek —amelyekben a kritériumok megvalasztasa egyben értékva-
lasztast is jelent —, tovabba értékel6 modszerek (szakértdi rendszerek) alkalmazasa.

Ki kell dolgozni tehét az értékelés szempontrendszerét is. Szempontok nélkiil
ugyanis nem lehet mind&siteni, csak rogziteni, leirni az allapotot anélkiil, hogy tud-
nank: , mit kell errél gondolni”. A mindsit6 kritériumok meghatédrozasa dontés
kérdése vélasztott értékekrdl, a kivanatos céltol fiiggben.

Az értékelési szempontok szerinti kovetelmények azok, melyek alapjan vala-
mely kornyezetallapot vagy kdrnyezeti folyamat jonak vagy rossznak esetleg sem-
leges hatastinak tekinthetd. Ezek tehat az értékelés vonatkoztatasi alapjai. Ebben a
mindsitési rendszerben az embernek a kdrnyezettel szemben tamasztott hosszu té-
vu bioldgiai és gazdasagi-tarsadalmi igényeit tekintjiik értékelési kritériumnak.
E szempontrendszer érvényesitése természetesen tobb, egymastol viszonylag jol
elkiilonithetd szempont egyiittes, optimalizalt figyelembevételét teszi sziikséges-
sé. Ezek kozé tartozik a kornyezeti elemek és rendszerek sajatos fizikai, kémiai, bi-
ologiai tulajdonsagaibdl ad6dé tiir6képessége, természetes meguijulasuk, ill. meg-
djithatésdguk feltételrendszere.

A szempontok sokfélék lehetnek, ezek koziil viszonylag egységes, egymdshoz
illeszkedd rendbe példdul a kovetkezék szervezhetSk:

— dkologia,
— huménokoldgia,
— gazdasag.

Az értékelési szempontokban a kornyezet allapotdra, mindségére vonatkozd
kovetelmények fogalmazddnak meg. E harom értékelési szempont lefedi a kdrnye-
zettel szemben tdmaszthat6 igények teljes spektrumat.

Okolégiai

A kornyezeti elemek, rendszerek tlir6képessége, stabilitasa, megutjulasuk fenn-
tarthatdsdga, egyebek mellett éppen mint az ember biolégiai és tarsadalmi létének
feltétele vizsgdlando.

Humdandkoldgiai

Az ember bioldgiai tlir6képessége. Ennek elkiilonitett szempontként kezelése
az el6bbitdl nehéz — filozofiai — kérdést, az embernek kornyezetével szembeni 6n-
zését veti fel. Mégis alkalmazni sziikséges ezt a szempontot, mert a beavatkozas
mar olyan mértékd (helyenként), hogy a kdrnyezeti elemek és rendszerek védelme
onmagaban — az el6z6 szempont kritériuma szerint — mar nem elegendé az ember
védelmére, az egészséges élet feltételeinek kielégitésére.
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Gazdasigi

A biolégia mellett az embernek mint tarsadalmi lénynek az igényei kielégithe-
t6ségét is vizsgalni kell. Az &llapot mindsitésének ezért a kdrnyezeti elemek és £6-
ként rendszerek: tdj, telepiilés — amelyben az ember él, amelyet ,, hasznal” — valto-
zasénak, mind készlet és (befogad) potencial valtozasanak, mind gazdasagilag is
kezelhetd, hasznalati érték valtozasanak interpretaldsa is sziikséges.

Mindezen szempontok kornyezetallapot (véaltozasai) értékels alkalmazhatosa-
ga harom tovabbi feladat megoldasat jelenti:

— Egyrészt meg kell hatdrozni azt a paraméterkészletet, amely segitségével az
adott szempontok szerint a valtozas min&sithetd (és ezen paraméterek aktud-
lis értékei be is szerezhetdk!).

—Masrészt e paraméterek lehetséges aktudlisan felvethet6 értékeihez (ér-
ték)skalat kell rendelni, amely mentén az allapot nem csak leirhat6, hanem
mindsithet is.

— Harmadsorban, - minél nagyobb mértékben gépesithets — értékeld algoritmu-
sokra van sziikség, amelyekkel egyfel6l megismételhets, objektivvé, ellend-
rizhet6vé tehetd a mindsités, masfelSl kezelhetvé véalnak a csak nagy para-
méterkészlettel jellemezhet6 kolcsonhatasok, és igy szamos lehetséges
kovetkezmény vizsgalhat6 a dontések hitelének novelésével.

Mindezzel egyiitt, lényegkiemeld eljarasok beépitése is sziikséges ezen algorit-
musokba.

A kornyezetértékeléseknek altaldban hibaja az értékelési cél bizonytalansaga,
és az e célnak megfelel$ értékkritériumok kidolgozasanak megkeriilése, illetve a
gazdasagi szempontok elhanyagoldsa. Holott, a kornyezetgazdélkodésba illeszt-
het6 kornyezetértékelés célja a kdrnyezet allapoténak, illetve folyamatainak meg-
ismerése, amely lehet6vé teszi, hogy sziikség esetén a megfelel id&ben, a megfe-
lel6 helyen, a huméanokolégiai vagy mds valasztott szempontok szerinti lehet6
legjobb beavatkozas elvégezhetd legyen a kornyezetallapot javitasa, vagy az alla-
potromlas megel6zése érdekében.

Tehat a kornyezetallapot értékelése (a fonti szempontok figyelembevételével)
magéba foglalja:

— a természeti er6forrdsok kihasznaltsdganak és kihasznalhat6saganak értéke-
1ését,

—a kornyezetallapot alakuldséat befolyasold tevékenységek hatdsainak megis-
merését és korlatozasat vagy tdmogatasat,

- a kérnyezet allapotaba val6 beavatkozasi programok, tervek megalapozésat,

— a lakossag informalasét,

— a kdrnyezetvédelmi politika megalapozasat, és a m{ikodd politikak mindsité-
sét.
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A fentiekben is megfogalmazott cél, a megel6zé tipusd, ,, policy” eléfeltétele a
megel6z6 tipust, dontésel6készitd kornyezetértékelés. Ebben az estben a kornye-
zet llapotat annak alapjan értékelik, hogy a vizsgalt régidban milyen kornyezetal-
lapot-javit6 beavatkozédsokat kell, vagy lehet tenni, ill. megengedni.

Az ilyen tipust dontésel6készité kornyezetértékelési rendszer kialakitasdnak
feltétele, a cél szerinti értékelési szempontok egyértelmii tisztadzasa, és az ennek
megfelel6 paraméterkészlet Osszeallitasa, majd az ehhez kapcsol6do (ezt szolgald)
monitoring-hélézat kialakitdsa. Ennek segitségével a kornyezet allapotanak ked-
vezbtlen véltozasait id6ben lehet jelezni, amely megalapozza az elharitdsra torek-
v intézkedések kialakitasat.

Mivel az adatforrasok, informaciokészletek sokrétliek, azok egyfittes szemlélte-
tése, elemzése és a modellek levezetése informacids rendszereket, azon beliil is tér-
beli informéacids rendszereket kdvetel meg.

A KORNYEZETALLAPOT-ERTEKELES INFORMATIKAI ALAPELVEI, IGENYEI

A kornyezetallapotot értékeld informécids rendszerrel szemben elvaras az,
hogy tdmogassa a jovébeli allapot(ok) elérését szolgélo dontési alternativik kidolgozi-
sdt. A cél végsG soron a dontéselkészités. Ez a legfontosabb alapelv, ugyanis ebbdl a
struktidra és a m{ikodés kritériumai mar adédnak.

Ahhoz, hogy a sziikséges id&ben és a vizsgalt térben dontéstdmogatd informa-
ciok megfelel6 pontossaggal rendelkezésre alljanak, a tovabbi alapelvek figyelem-
bevételére is sziikség van.

Decentralizdlt informdciérendszerek halézata sziikséges. Ez az elv megfelel mind
annak a politikai szdndéknak, hogy a dontéseket lokalisan, regionalisan kell meg-
hozni ott, ahol az események torténnek — és ahova a befolydsolasuk dontési lehe-
tésége épiilt —, mind pedig annak a technikai lehet&ségnek is, hogy ehhez a donté-
si felelésséghez tartozé informacidk kell§ stirtiségben (f6lbontéképesség),
idében(!) biztosithatok legyenek. Mert csak igy: kisebb rendszerek halézatdban

biztosithatok.

Teriileti elven felépiild informdcids rendszerek sziikségesek a csak agazati és szakagi
kérdésekre vélaszolni tudé rendszerek helyett. Tehat a haté tényezdk és a hatdsok
egylittes szambavétele, egy adott teriileten a kdlcsonhatasok (komplex) elemzése
sziikséges. Ez az elv nem tagadja meg a szakag(azat)i adatgytijtések sziikségessé-
gét, csupéan azt mondja ki, hogy nem elkiiloniilt — és ezen beliil centralizalt — rész-
rendszerekre van sziikség, hanem olyanokra, amelyek egy teriileten tobbcélu
elemzést tesznek lehet&vé. A fejlesztés kritériuma tehat a (rész)rendszerek egytitt-
miikddési képessége, ahol a folyamatban az integrator a tertilet.

Tobbcéli felhaszndlds. A kdrnyezetvédelem és a megel&zés, valamint a teriiletfej-

lesztés 6sszehangolasa stratégiailag is tj lehet&séget teremt. A teriiletfejlesztés cél-
jai a kornyezet allapotan (is) kell, alapuljanak, a kornyezeti célok megvalodsitasat
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pedig a tertilet(fejlesztés)i tervek (is) kell, hogy hordozzak. E tevékenységek tamo-
gatasdhoz olyan informacios rendszerhalézat sziikséges, amely a (fejlesztési) ter-
vezést, a megvalositas felligyeletét, a bekdvetkezs valtozasok elemzését és a (hir-
telen) beavatkozasok sziikségességének és eredményének megitélését meg tudja
alapozni. Az ismeretek integralasa ebbdl a szempontbodl azért fontos, mert ezeket a
tevékenységeket egyébként szervezetileg, az iranyitast illetSen el kell valasztani
egymastol.

Felhaszndlo bardt dontéstamogato informdcio (és elemz0) rendszer kivanatos. Amely
egyfeldl a lehetS legnagyobb mértékben képes a sziikséges ,,input”-okat minimali-
zalni, masfeldl pedig a tobbkritériumos elemzd, dontésel5készits folyamatot (kdny-
nyen) ellendrizhet6vé, megismételhet6vé, standard(izalhato) szakértSi rendszere-
ket alkalmazo6va tenni.

Osszeilleszthetd, a funkcidk és az elemzési szintek dsszehangoldsat, egymasra
épiilését biztosité rendszer létrehozésa a fejlesztési cél. Az Osszeillesztés azt (is) je-
lenti, hogy a héldzat (természetesen) alulrél épitkezik és a dontés-el6készitési fo-
lyamatnak megfelelGen gyfijt, illetve aggregal — geometriai alapon — informacidkat
a sziikséges dontések, egylittmiikddések igényének megfelelGen lokalis, szubre-
gionalis, regionalis, orszégos, kontinentalis, globdlis szinten, azaz léptékben. Meg-
teremtve ezzel a helyi dontések, regionalis fejlesztések, nemzetgazdaséagi tervek,
nemzetkozi egylittmiikodések megalapozasat és sszehangolasat.

KORABBI KORNYEZETALLAPOT-ERTEKELO RENDSZEREK /TERVEK MAGYARORSZAGON

1988-1989 kozott keriilt sor az els6 kezdeti, rendezett, de egyszerti szerkezeti
kornyezetallapot-értékelésre azzal a céllal, hogy a kornyezeti elemek/rendszerek
allapotat bemutatva, mindsitve a teendSk rangsorolasat: a prioritdsképzés egyik
Osszetevdjének alapjaul szolgaljon.[7]

1990-ben megsziiletett a komplex kornyezetértékelési eljarasok kidolgozasai-
nak megalapozédsa. Amely lehet6vé tette a kdrnyezet allapotaval, az allapot alaku-
lasaval, a termeléssel és szolgéltatassal kapcsolatos gazdasagi tevékenységek 6sz-
szefiiggéseire vonatkozé informaciok meghatarozasat elésegits, komplex értékeld
rendszer alapvet6 problémainak megfogalmazasat és a kidolgozas irdnyvonaldnak
kijelolését.[6]

Elkésziilt a ,kornyezeti probléma tér” modell (1989) és a , kornyezetgazdalko-
das és elemzés egyszerfisitett modellje” [Bulla, 1993], valamint a kdrnyezeti allapot
felvételére szolgalé program koncepcidja [8].

Ebben meghatarozasra keriilt a javasolt, alkalmazhato

— paraméter-készlet,

— a sziikséges informatikai és
— a célszerti értékelési szempontrendszer is.
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2001-ben a Kérnyezetvédelmi Minisztérium és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia koz06s finanszirozasti programja keretén beliil elkésziilt , A leveg&szennyezés
kornyezeti hatasainak kozgazdasagi értékelése” c. projekt beszdmold, melyet az
MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet koordindlt. A program interdiszcipli-
naris szemléletét tiikrozi, hogy a kutatdsban nyolc szakteriileti kutatéintézet kuta-
t6i, valamint egyéni szakért6k miikddtek egyiitt. A projekt sordn feltérképezték és
Osszegezték a témahoz kapcsolddé szakteriilet eredményeit. Tovabba felépiilt a le-
veg@szennyezd anyagok tarsadalmi, gazdasagi hatasait elemz6 kozgazdasagi mo-
dell (integralt szakértsi rendszer).

A kezdeti médszertani kutatasok fejlesztések mellett, és ezek eredményei alkal-
mazasba vételének hidnyédban (is) késziiltek ,, 6sszeallitasok”:

— Adatok hazank kornyezeti allapotarol (1996-t61 évente, kétévente Rakics R.

et al)
— Indikétorok (el6szér 1994-ben Lanyi G. 2000, majd 2001, 2002-ben Bozé P.,
Szabo E.)

— Kornyezetstatisztikai Adatok (KSH 1996, 2000)

Az adatok gazdagok, az indikatorok informéci6 tartalma még gazdagabb, hi-
szen — valamelyest — az okozat mellett az okot is tartalmaz(hat)ja. Mindez korrekt
allapotfelvételnek tekinthetd és nélkiilozhetetlen, de nem pétolja a hatasokkal és az
allapotvaltozasokkal egyiitt lattatd, a kdrnyezeti er6forrdsokkal val6 okszerti gaz-
dalkodast megalapozni képes értékelést.

A kornyezeti allapotfelvétel kezdeti prébélkozasai 6ta a kiilonb6z6 szakteriile-
tek analitikus tudomanyos ismerete tovabb béviilt, mint ahogy ezt a témaban meg-
jelent publikacidk is jelzik. A folyamatok és Osszefliggések feltardsaban, leirasa-
ban, és a fejlesztésekben is komoly elérehaladas tortént.

Id&szerti tehat a szintézis, az eddig Osszegytijthetd tapasztalatok egységes
rendszerbe torténd integralasa. A kornyezeti er6forrasok fenntarthaté hasznalaté-
nak tarsadalmi érdeke a romlast megel6z6, tudatos, okszer{i gazdalkodas, ennek
pedig alapveté feltétele egy 4j tipusu integralt kdrnyezetallapot-értékelés mod-
szertandnak kidolgozasa.

EGY KORNYEZETALLAPOT-ERTEKELO DONTESTAMOGATO RENDSZERREL SZEMBEN
TAMASZTOTT KOVETELMENYEK

Megftelel6 kornyezetéllapot-értékelS szakértdi rendszer segitségével a kornye-
zetallapot-valtozasok, valamint az okszer(i megel&zés hatdsa modellezhetSk (bele-
értve a jogi, gazdasagi szabalyozas kdvetkezményeit is). A kdrnyezeti hatasok igy
el6re jelezhetdk, a sziikséges beavatkozasok és varhato koltségeik pedig szamitha-
tok. Ez a szakért6i rendszer timogatnd mind a kdrnyezeti hatdsvizsgalatok egzakt
elvégzését és kiértékelését, mind pedig egyes immisszio-csokkentést célz6 szaba-
lyozasi alternativak kidolgozasat.

86



A Kitlizott kornyezeti célallapot elérésének megtervezéséhez sokrétii vizsgala-
tot, illetve szdmitast kell elvégezni. A megvaldsitani kivant szakért6i rendszernek
— az elvarasok szerint — mindezeket egységbe kell foglalnia, és konnyen kezelhetd,
a felhasznaléi igényekhez rugalmasan illeszked feliilettel kell ellatnia, hogy a fel-
adat kiilonb6z6 funkcionalis egységekre bonthatd legyen.

Az alabbiakban vazoljuk a (regiondlis fejlesztések és modellek fenntarthatdsa-
gatis vizsgalni képes) szakértsi rendszer elméleti alapjait, és bemutatunk egy meg-
valésitasi lehetGséget a gyakorlatban.

A KORNYEZETALLAPOT-ERTEKELES
EGYIK LEHETSEGES MEGVALOSITASA

Mind a kornyezeti modellezés, mind pedig a térinformatika méra egy jol kidol-
gozott, elfogadott és alkalmazott kutatési és gyakorlati teriilet [9], amelynek &ssze-
kapcsolédésa napjainkban kézenfekvd.

KORNYEZETI MODELLEZES

Egy atfog6 dontéstdimogat6 rendszernek a lehetd legszélesebb korii valasztasi
lehet&séget kell biztositania a kiilonbdz6 modellfeltételek kdzott, ugyankkor tore-
kednie kell arra, hogy a jelent&s befolyassal bir6 tényezéket emelje ki, és a kdrnye-
zetallapotra legnagyobb hatést kifejtd értékeket szamitsa.

A hatédsvizsgalat alapja a kornyezeti modellek felallitasa, verifikaldsa és alkal-
mazasa. Ehhez megfelel6 mennyiségii és pontossagu adat esetleg koltséges dssze-
gytjtésére, a szamitasok gyors elvégzésére, valamint alkalmas eszkdzokre van
sziikség. Olyan teriileteken, ahol a hatadsmechanizmusok kevésbé jol meghataro-
zottak, illetve az adott vizsgélati skalan felmérhetetleniil sok tényezs befolyasolja
Oket, statisztikai jellegli megoldas alkalmazhato.

Ilyen lehet példaul a forgalmas utak mentén jelentkezs zajterhelés, ami egy-egy
ponton mérhetd, illetve szdmithatd, de egy egész ttra reménytelen a (természetes
és épitett) kdrnyezet teljes geometriajat és anyagi jellemzdit felmérni. Az ilyen ese-
tekben a statisztikai becslés is kell6 pontossagti lehet, és a szamitasi koltség is
nagysagrendekkel alacsonyabb.

Erdemes az adatbézisban nem csak a jelenlegi vagy hipotetikus helyzetek kiala-
kitasaért felelés tényezSket, hanem a mért értékeket is tarolni. Ezek gyakran nem
elegend6ek a modell teljes kor(i ellendrzéséhez, hiszen mérési pontokat csak kriti-
kus jelentéségti, illetve varhatéan kiemelkedetten szennyezett helyekre telepite-
nek, ezért lokalisan és a mért tartomanyt tekintve is koncentralt adatok jelentkez-
nek. Ezeket hasznos lehet becsiilt adatokkal kiegésziteni, hiszen ha ezek
megfelel6en pontosak, lehet6vé teszik a szemléletesen dbrazolhaté és a szamitott
adatokkal jol 6sszevethetd eloszlas-feliiletek 1étrehozasat.
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A KORNYEZETI MODELLEZES ALAPVETO FELADATAINAK MEGFOGALMAZASA

Akornyezeti modellezés altalanos feladata olyan rendszer kidolgozasa és kalib-
ralasa (,beallitisa” egy adott helyre és idStartamra), amely emisszids id8sorok mo-
dellbe torténd bevitele utdn képes az immisszids értékeket kiszdmitani a vizsgalt
térség tetszbleges helyére. A kalibralassal egytittal feltételezziik, hogy a modell le-
ir6 egyenletei, ha beallitottuk &ket egy adott idészakra, a jovében sem viselkednek
masképp. Az ilyen modellek az immisszidk szdmitdsa mellett &ltaldban képesek
gazdasagi kalkuldciokat is végezni. Ez a legaltalanosabb esetben azt jelenti, hogy
az — el6zetesen kitlizott — elérend6 kornyezeti célallapothoz sziikséges meghaté-
rozni az adott térség szamtalan kibocsatas korlatozasat. Kérdés, hogy hogyan ér-
het6 el a céldllapot gy, hogy kozben az 6sszkoltség (amit a tisztitok kiépitésére
koltenek)minimalis legyen.

A val6s és hipotetikus, szamitott, illetve mért kornyezetallapotok dsszevetése
altalaban egy kozponti kérdés vizsgalatat jelenti: megfelelnek-e az el6irdsoknak?
Ez a megkdzelités egyrészt nem ad médot a kiilonbozs tizeméllapotok szdmszerti,
algoritmizalhat6 sorba rendezésére, masrészt nem koveti a kornyezetvédelmi sza-
balyozas alapvet6 céljat, vagyis azt, hogy a szennyezésbdl szdrmazé negativ
externalidk internalizdldsa révén a piaci mechanizmusok biztositsdk a maximalis
tarsadalmi 0sszhasznot. Ezért létre kell hozni egy értékelési rendszert egyrészt a
kornyezet terhelésébdl adddo koltségekre, masrészt a szennyezSanyag-kibocsatds
potencialis csokkentésének koltségeire. Ez tij modell-réteget jelent, melynek beme-
neti adatai a kérnyezeti modellszamitasok eredményei, a kimenete pedig 6sszkolt-
ség-Osszegeket rendel minden vizsgalt allapothoz. Ez alapjan az alternativédk rang-
sorolhatdk, és kivalaszthaté koziiliikk az, amely a meghatdrozott célallapotot
minimalis tdrsadalmi koltséggel éri el.

A kiilénbdz6 vizsgaland6 tizemallapotok felsorolasa nem kell, hogy a felhasz-
naléra haruljon, bar természetesen biztositani kell a lehet&séget, hogy ilyeneket a
felmért és bevitt adatok médositasaval definidlhasson. A sziikséges becslési folya-
mat algoritmizalhato, de természetesen a lehet6ségek nagy szama miatt csak olyan
modositasokat lehet kiprobélni, melyek jelent&sen és kis koltséggel csokkentik a
kornyezeti terhelést. Ehhez ebben az esetben ismerni kell a korrelaciot a kiilonbo-
z6 szennyez forrasok és kornyezetvédelmi intézkedések, valamint a kdrnyezet
terhelése kozott. Vagyis egy egyszertsitett, de invertalhato statisztikai kornyezeti
modell-rétegre van sziikség. Tehét a felmért allapot és a megadott célallapot alap-
jan a felhasznalé kész koltségek alapjan rangsorolt dontési alternativakat kap.

Az elvarasokndl leirtak szellemében az alternativ tizeméllapotok értékelése egy
djabb modellt, ilyenek algoritmizalt felallitdsa pedig egy, a tobbire épiil6 magasabb
szintli modellréteget jelent. A létrehozott allapotok halmaza felhaszndléi, és igy
adatszerkezeti szempontbol is dsszetartozoként kezelendd.

Egy kérnyezetallapot-értékels szakértdi rendszer l1étrehozasakor négy alapvetd
problémaval talaljuk szemben magunkat: meg kell oldani valamilyen médon az
adatbevitel, az adattarolas, a megjelenités probléméjat, valamint létre kell hozni
egy felhasznéldbarat felhasznaloi feliiletet. Vegyiik sorra a feladatokat.
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Adatbeuvitel

A kornyezeti hatdsvizsgalat gyakori problémadja, hogy a sziikséges adatok alta-
laban hidnyoznak, nehezen elérhetSek, és nem egységes formatumuak. A szakértsi
rendszer adatbazisanak felépitéséhez lehet6séget kell teremteni a meglevs adatok
felhasznalasara, illetve Gj informacié bevitelére. Igy az ismert formatumu adathal-
mazokat egységesen az altalunk valasztott, szerkeszthet6 és hordozhat6 szerkezet-
re kell hozni, és biztositani a tovabbi bevitt adatok, példaul digitalizaland6 térképek
hasonl6 megjelenését.

Adattdrolds

Alapveten két osztalyba sorolhat6 — térbeli és tdblazatos —, adatok kezelését
kell biztositani. A térbeli adatok kezelésére térinformatikai, azaz GIS rendszert ér-
demes haszndlni. Ezek a rendszerek tobbnyire képesek mds felhasznaléi progra-
mokkal egyiittm{ikodni, illetve a személyre szabhatésag fogalman tilmend mér-
tékben biztositjak a felhasznaldi interakcio lehet&ségét.

A tablazatos jellegti adatok kapcsolédhatnak a térbeli informaciéhoz, de tartal-
mazhatnak a kornyezetallapotot leiré rétegtdl fiiggetlen, gazdasagi, jogi jellegii
adatokat is. Ilyenek lehetnek t6bbek kozott a befizetend$ kdrnyezetvédelmi birsé-
gok Osszegei, vagy a kiilonb6zé szennyezd anyagokra vonatkozo egészségligyi ha-
tarértékek.

Kozponti jelentségii probléma a kétféle adatbazis kdzotti kapcsolat megterem-
tése. Az adatok szétvalasztdsa maga utdn vonja annak veszélyét, hogy ellentmon-
das alakul ki. Ennek elkertilésére a valasztott adatbazis-kezelési megoldas fliggvé-
nyében kell erre médot talalni, vagy egy, a rendszerben rendelkezésre allé eszkoz
hasznélataval, vagy egy konzisztenciat biztosit6 adatelérési mechanizmus segitsé-
gével.

Megjelenités

Egy hatasvizsgélat, illetve kornyezetvédelmi cselekvési terv eredményeit és
azok indoklasat dokumentalni kell. Ehhez a programnak biztositania kell ezek
megjelenitését, illetve nyomtatasat. Az eredmények alatdmasztisa érdekében
sziikséges a kdzbensd szamitasi eredményeket feltdrni. A szemléletességet a térin-
formatikai adatok prezentacidja biztositja. Szoveges vagy tablazatos adatok meg-
jelenitése szamtalan formédban elképzelhet, amennyiben ezeket szabvanyos for-
maban elérhet6vé tessziik, a térképekhez, illetve grafikonokhoz pedig a
térinformatikai rendszer lehet8ségeit lehet igénybe venni.

Felhaszniloi feliilet

Az ablakrendszernek kovetnie kell a program bels6 felépitésének logikajat.
Ez épiilhet a modellekre, de mivel integralt rendszerrdl van szd, és kdrnyezeti szé-
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mitasokon kiviil sok mas funkcié megvaldsitasa is kivanatos, érdemesebb adatori-
entalt szerkezetet felépiteni, és a modell-lépéseket az adatobjektumokon értelme-
zett miiveletekként felfogni. fgy a felhasznaléi feliilet ablakai egy-egy adategység-
hez logikusan kapcsol6do kezelSeszkdzok lesznek.

A KORNYEZETALLAPOT-ERTEKELO SZAKERTOI RENDSZER MEGVALOSITASA
TERINFORMATIKAI ESZKOZOKKEL

A kornyezetvédelmi szakért6i rendszer megvalésitasi médozatainak kidolgo-
zéasakor két egymassal Osszefiiggd szempontot kell szem el6tt tartanunk. Egyrészt
a legtobb kornyezetvédelmi probléma rendelkezik térbeli dimenzidkkal. (Ezeket a
kornyezeti problémakat a kdrnyezeti modellezéssel jobban meg lehet érteni.) Mas-
részt a foldrajzi informdciés rendszerek képesek 6sszegyfijteni, integralni, kezelni,
elemezni a georeferenciaval rendelkezd térbeli adatokat. Egy ilyen rendszer mint
altalanos rendeltetésii technoldgia, az adatokat képes digitalis formaban kezelni.
A nagy készletekben tarolt adatokat el6feldolgozva, analizisre alkalmas forméba
hozza, az analizist és a modellezést kozvetleniil tdimogatja, majd az eredményeket
utdlag is feldolgozza. Ennek segitségével Osszefiiggéseket, ok-okozati kapcsolato-
kat lehet elemezni és modellezni.

Egy sok funkciot dtfogd dintéstimogato szoftver felépitésében tehat az alabbi alap-
filozofidkat lehet kdvetni.

—A rendszer Osszedllithat6 fiiggetlen elemekbdl, melyek szabvanyos feliilete-
ken keresztiil kommunikalnak egyméssal. Ennek a megoldasnak elénye lehet,
hogy a komponenseket tetszés szerint valogathatjuk ssze, illetve egyszertib-
ben megoldhat6 az eréforrasok, adatok megosztott hasznalata, amennyiben
erre igény meriil fel. Hatrany, hogy kiilon problémat és lassit6 tényezét jelent
a komponensek kozétti adatforgalom, a szoftver miikodtetéséhez pedig kiilon
telepiteni kell minden komponens keretrendszerét. Ilyen megoldasnél az
adattarol6 lehet egy kereskedelmi relacids adatbazis szolgaltato, a térinforma-
tikai feladatokat valamely GIS rendszernek kell elldtnia, a modelleket megva-
l6sithatjdk kiilonallé programok, a felhasznaldi feliilet pedig késziilhet vala-
mely népszerti vizudlis fejlesztSeszkozzel.

— Kompaktabb strukttirat jelent, ha egy atfogo térinformatikai rendszeren beliil
hozzék létre a funkcionélis elemeket. Erre csak olyan szoftvercsomag lehet al-
kalmas, amely térinformatikai, adatbazis-kezelési, megjelenitési, modellezési
lehet&ségeket egyarant nyjt, és a programozhatdsag szintjén személyre szab-
hat6 a felhasznal6i feliilete. Ezeket a feltételeket maradéktalanul kielégiti az
ARC/INFO rendszer.

Igy a kornyezetvédelmi szakértsi dontéstamogaté rendszer alapjaként az ESRI
ARC/INFO szoftvere szolgalhat, miutdn a vilag egyik legelterjedtebb vektoros GIS
rendszere, és rugalmassaga és alkalmazhat6sidga miatt széles korben hasznaljak £6-
ként, tertiletfejlesztésben, telepiilésrendezésben, kbzegészségiigyi elemzésekhez a
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vizgazdalkodasban, és Gjabban a kornyezetvédelemben, tigabban a kornyezetgaz-
dalkodésban.

Az ARC/INFO tulajdonképpen nem csak egy szoftver, hanem egy integralt,
nyilt GIS kornyezet.

Ez azt jelenti, hogy egyes részegységei, bar technoldgiai értelemben fiiggetle-
nek egymastol, maximalisan képesek egylittm{ikddni. Az egyes részegységek egy-
masra épiilhetnek, tehét Gijabb és tijabb, egyre bonyolultabb funkcidkat képesek el-
végezni.

Az elgondolast a szennyez$ anyagok transzportfolyamatai modellezése soran
kiséreltiik meg a gyakorlatba atiiltetni, mivel azok megfelel§en kidolgozott méd-
szertannal rendelkeznek, tehat a folyamatokat jol lehet modellezni. Egy-egy fazis
modelljének kidolgozasa, megvaldsitdsa azonban dnmagaban is nagy feladat. Bar
rengeteg transzportmodell 1étezik, dltaldnos céld rendszer csak kevés van. A fej-
lesztés soran a rendelkezésre 4116 id6- és eréforras kereteken beliil sajat transzport-
modelleket dolgoztunk ki. Ez abb6l a szempontbdl is illeszkedik a fejlesztés kon-
cepcidjdba, hogy a modellek az ARC/INFO-n beliil, a GRID alrendszer ilyen
iranyd lehet8ségeinek kihasznaldsaval késziilhettek el.

A kezdeti célkitlizés a légszennyezés és a talajban, illetve a talajvizben terjedd
szennyez8dések vizsgalata volt. A talajvizdramlédssal kapcsolatos szamitds az
ARC/INFO rendszerben rendelkezésre allé eszkozokre, fiiggvényekre épitve a
Darcy-torvény illetve részecske-kovetés modszer alapjan miikodik. Ez az algorit-
mus — tobb okbdl is — még nem kertilhetett a programba. Egyrészt egyel6re hianyo-
sak a talajra és talajvizre vonatkoz6 adatok, masrészt a vizsgalt mintateriilet 1épté-
ke miatt a célnak jobban megfelelne egy bonyolultabb, végeselemes modell. Egy
ilyen alrendszer, illetve a hozza tartozo fejlett vizualizaciés médszerek 1étrehozasa
felé megtorténtek az elsd 1épések.

Alégszennyezés terjedésének szamitdsara hasznalt modell a transzportegyen-
let analitikus megoldasan alapul, vagyis alkalmasan megvalasztott transzverzalis
diszperzivitas-értékeket feltételezve szdmitja ki az adott hozamu szennyez6anyag-
forrasok hatdsara a tér pontjaiban, illetve a felszin sikjaban érvényes koncentracié-
értékeket. Tulajdonképpen az ISC (Industrial Source Complex) modell alapgondo-
latardl van sz6: egy uralkod6 dramlast, szélirdnyt feltételezve, a pontszer forrasok
a tér egy pontjabdl, a kémény magassagabol induld, bizonyos mértékben emelke-
dé koncentracio-kuip aktualis értékét kell a tér, illetve a sik pontjaira kiszdmolni.
A kup keresztmetszetében vertikdlis és horizontalis irdnyban a megadott disz-
perzivitdsok értékétsl és a forrastdl mért tavolsagtol fliggd szérasu kétdimenzids
normalis eloszlas érvényesiil. A médszer kiterjeszthetd a vonalas jellegti forrasok-
ra, vagyis az utakra, a forgalom okozta szennyez&désre is.

A mért és becsiilt értékek csak néhdny pontban ismert adatokat jelentenek, a
szemléletes Osszehasonlitds azonban becsiilt eloszlas-lepleket kovetelne meg.
A sziikséges interpolécios 1épés bar nem az el6bbiekkel 6sszemérhet6 komplexita-
sU, szintén a szamitasi miiveletek kozott szerepel.
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EREDMENYEK ES TAPASZTALATOK

A térinformatikai alapt modell fejlesztése az egyes teriiletekhez tartozé folya-
matleiré modellek beépitésével jelentSs részben megtortént, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a talaj, a viz és a levegs szennyezés terjedési problémainak keze-
1ésére a sziikséges eszkdz dontd hanyada elkésziilt. Mindezek mellett nagy prob-
lémat jelent az immissziés értékek megfelel6 mérése, melyek a rendszer kalibralé-
séhoz elengedhetetleniil sziikségesek. fgy tehat még ismert kibocsatasok esetén
sem lehetséges a leir6 egyenletek szamtalan paraméterének pontos meghataroza-
sa, vagyis a jelen mérési problémai miatt a rendszer jovébeli folyamatok vizsgéla-
tara, el6rejelzésre csak erds korlatok kozott alkalmas.

A MEGVALOSITOTT PELDA ELEMZESE

A vizsgalt varos (Gy6r) szdznegyvenezer lakost, tobb foly6 athalad rajta. Sok-
rétdi ipari termelés folyik benne és nagy forgalmu utakkal rendelkezik. Lehet&ség
van tehat a felszini és felszin alatti vizekkel kapcsolatos kérdések, a talaj- és lég-
szennyezés, valamint a kozlekedésbdl ad6do zajterhelés vizsgalatéra.

Egy régi6, vagy telepiilés kornyezetvédelmi, illetve kdrnyezet-gazdalkodasi
problémai nagyon széles kort fognak at. A szennyezSanyagok terjedésének kove-
tése, szamitasa, a zajok és mas karos hatasok figyelembevétele teremtheti meg az
alapot arra, hogy a tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeket is el6re lehessen je-
lezni.

A rendszerben mar megval6sitott modellek elsésorban demonstraciés célokat
hivatottak betdlteni. Ahhoz, hogy a szamitott eredmények valéban pontosnak el-
fogadhatok lehessenek, tovabbi kalibracio, illetve tovabbi sajatos jelenségek figye-
lembevétele sziikséges. Mindezzel egyiitt, a mért adatokkal valé Osszevetés az ed-
digi eredményeket megerdsiti, tehat a mddszerek jol alkalmazhatéak. A tovabbi
elemzések hitelességének noveléséhez viszont sziikség van a paraméterek ponto-
sitasara.

AZ ALTERNATIVAK OSSZEVETESE

A szamszer(i Osszehasonlitas érdekében tobb tizemallapot, szcenario létrehozasa
sziikséges. A cselekvési alternativak algoritmikus generalasa lenne a teljes kord, ha-
tékony dontéstamogatas feltétele. Ez a megfeleld heurisztika kidolgozasa, az altala-
nos célu szakért6i rendszer Osszeallitdsa utan valésulhat meg. Amig ez az eszkoz
nem &ll rendelkezésre, kizarélag szubjektiv szakértsi véleményekre és intuiciéra ala-
pozva lehet felvazolni a cselekvési lehetSségeket, illetve az ezeknek megfeleld alter-
nativ {izemallapotokat. A szisztematikusan végrehajtott hatas-el6rejelzések és az
ezekre épiil6 koltség-haszon elemzés alapjan lehet ezutan rangsorolni.

Amennyiben a problémat a mar rendelkezésiinkre all6 eszk6zdk demonstrala-
séra, a leveg6 minGségére sziikitjiik, els6 1épésben a forrasok elhelyezkedése és a
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2. dbra. A gy6ri agglomeracié miiholdfelvételen alapulé térképe

hozzéjuk rendelt adatok alapjan az alternativ allapotokra kell kiszamitani a szeny-
nyezSanyag-eloszlasok lepleit.

Egy négyéves idGintervallumot atdlelé adatok egységes formatumba rendezé-
sével pontszerti, vonalas és poligonokat tartalmazé fedvények, GRID raszteres 4l-
loményok és ezekhez kapcsolt, valamint fiiggetlen INFO adatbazis tablakat hoz-
tunk létre. Ezeket a dontéstdmogatd rendszer objektumokként tartja nyilvén,
tovabba tarolja a kiegészit informécidkat: tobbek kozott az adattartalom szoveges
megnevezését és a megjelenités paramétereit.

A bevitt adatok tobb rétege a tobbi adathoz viszonyitasi alapként szolgdl, va-
gyis arra, hogy ezeket megjelenitve a felhasznal¢ el tudja helyezni a tobbi informéa-
ciét a térben. Ilyen alaptérkép-elem a varos kornyékérdl késziilt és a megfeleld tér-
képvetiiletbe transzformalt miiholdfelvétel, a varos és a kertiletek kozigazgatasi
hatarai. Az utcahal6zat megjelenitése nem csak a lakott teriileteket érzékelteti, de
a hazszamokkal adott helyek azonositasat is megkonnyiti. Az allapotértékelés
alapfeltétele, hogy a kornyezetszennyezéssel terhelt teriilet hasznalati értékérdl
becslést tudjunk adni, ehhez pedig elengedhetetleniil sziikséges a teriilethasznala-
tot leir6 térkép. A miiholdfelvétel alapjan késziilt raszteres valtozaton kiviil az er-
dék, szantdk, rétek korvonalait tartalmazé poligon-fedvények is ezt a célt szolgdl-
jak (2. dbra).

A modellszdmitasok ellenérzésére, illetve a valds allapot megjelenitése érdeké-
ben sziikséges méréallomasok helyzetét és az altaluk regisztralt értékeket pontok
és csatolt tablazatok formaéjédban tarolja a rendszer. Mivel porméré allomasbol
ugyan sok van, de az egyéb szennyezbanyag koncentracidjat mérd osszetettebb
funkciét ellat6 alloméasokbodl egy, az egész varos kozigazgatasi teriiletére kiterjedd
lepel meghatarozasdhoz kevés, ezért a ,,hal6ézat” tovabbi fiktiv mérépontokkal lett
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3. dbra. Pontszerti ipari szennyezéforrasok

4. dbra. A légszennyezddések eloszlasa

kiegészitve amelyek az egyébként nem mért, kevésbé kritikus helyeken 1év§, de jol
becsiilhet§ értékeket reprezentaljak.

Vizsgalatunkban a szennyezés forrdsai a vonalas jellegii féutak (5. dbra) és az
ebben a léptékben pontszeriinek tekinthetd ipari, illetve kozmii létesitmények
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5. dbra. Er8s forgalmu utak mentén mért nitrogén-oxid koncentrécié eloszldsa

(3. dbra). A pontszer@i kibocsatok helyzetét tartalmazé fedvényhez a kiilonbdz6
szenynyez&-anyagok éves kibocsétasait tartalmaz6 tdblak kapcsolédnak, az utak-
hoz pedig a jarm{itipusok forgalma. Kiilon tébla tarolja a kiilonb6zé jarmitipusok-
hoz tartoz6 jellemz§ kibocséatasokat.

A kimeneti jellegii, a modellek altal szamitott adatok, illetve interpolalt mérési
eredmények GRID &lloméanyokba keriilnek, és a bemeneti adatokhoz teljesen ha-
sonl6 keretbe illeszkednek. Igy ezekhez is meghatarozhaték és eltarolhaték a ki-
vant megjelenitési paraméterek, egymassal és a bementi adatokkal ezek dsszevet-
het6k, valamint tovabbi modell-lIépcsék, példaul a koltségelemzés bemeneti
adataként szolgalhatnak. Ilyen kimeneti adatok a levegd nitrogén-oxid tartalmara
vonatkozé mért, illetve szamitott eloszlds-leplek (4. dbra).

TOVABBLEPESI LEHETOSEGEK

A fejlesztés folyaman kialakult egy olyan keretrendszer, amely alkalmas arra,
hogy adatokat és modelleket foglaljon magaba, és egy éltalanos dontéstamogatd
rendszer alapjat képezze. Ahhoz, hogy a program képes legyen a fentebb leirt mé-
don megvalaszolni azt a kérdést, hogy adott helyzetben mi a kdrnyezet-gazdaséagi
szempontb6l optimalis cselekvési terv, a rendszer modellkészletét még ki kell egé-
sziteni. A koncepci6 a kdrnyezetvédelem minden teriiletét integralna. Ezért a gya-
korlatban széles korben alkalmazhato, hiteles szabvanynak tekinthetd rendszer ki-
alakitdsa hatalmas feladat, és minden teriiletr6l a legfejlettebb technolégiak
beépitését igényli. A létrehozott rendszer célja az, hogy demonstralja a holisztikus
koncepcié miikodését, épitse fel annak adat- és modellbazisat, és eszkdzoket keres-
sen a megvalodsitésra.
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Maga a keret m{ikodése valoban kidolgozott szdmitdsi médszerek csatolaséval
lehetséges. Ez szamtalan modell beépitését is jelenti, melyek koziil néhany imple-
mentalasa megtortént. Elsésorban a gazdasagi szdmitdsok: a koltség-haszon elem-
zés tovabbi finomitdsara kell figyelmet forditani. Val6jaban ezekkel egyiitt lesz
alapja az ,,inverz hatdsvizsgalatnak”, vagyis az elérni kivant optimalis allapot el-
éréséhez vezets intézkedések generadlasanak.

A fenti tudomanyos tovabblépési lehetdségek mellett a szamitastechnikai meg-
val6sitas eszkozeit is tovabb lehet béviteni. Az ARC/INFO lehet6ségeinek kihasz-
naldsa mellett a hatékonysag novelése, a korlatok atlépése céljabol mas, kiils6 esz-
kozoket és technoldgidkat; igy els6sorban mads, hatékonyabb modelleket is
érdemes alkalmazni. Nem keriilhet$ el azonban tovébbi fizikai transzport-model-
lek beillesztése és a szamitasi modszerek alkalmazas fejlesztése sem, melyet cel-
lularis neuralis rendszerek alkalmazasaval valdsitunk meg. A megjelenitésben is
érdemes el6bbre 1épni; tébbdimenzids adatmezdk szemléletes kirajzolaséara alkal-
mas tudoményos vizualizaciés technolégidk révén. A keretrendszer alapjain, illet-
ve a koncepcié mentén tovabbépitett program igy valik alkalmassa arra, hogy a
gyakorlatban megvaldsitsa a kornyezetallapot-értékelés magasabb szintjét, és a
kornyezetpolitika kialakitasét dltalanos szinten el§segité dontéstamogato rendszer
legyen.

Egy ilyen probléma tipikus példéja a nagybonyolultsagi rendszernek, melynek
kezelését hatékonyan feltehetSleg csak korszerii mesterséges intelligencia, illetve
ezt megvaldsito ,,soft computing”, vagy mds intelligens szamitasi rendszerek és
modellek valamint algoritmusok segitségével lehet elvégezni [10]. Ez példaul azt
jelenti, hogy a Fuzzy szabalybazisd rendszerek alkalmazasaval modellezziik a kor-
nyezeti problémakat. Ezek alkalmazasa azért sziikséges, mert a szdmtalan kdrnye-
zeti allapotvaltozék folyamat alapt leiré egyenleteinek numerikus megoldasai
egyre kezelhetetlenebb komplex rendszereket eredményeztek.

A tovabbiakban a fejlesztési iranyt a fenti korszeri matematikai médszerek
gyakorlati alkalmazasaban jeloltiik meg.
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A fenntarthaté agrargazdasig megalapozisa

CSETE LASZLO

AZ EGYUTTMUNKALKODAS EVTIZEDEI

Erdei Ferenc — akkori intézeti és akadémiai fénokom és sokban tanitomeste-
rem — volt az akadémia fétitkdra az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején, s
szerény személyem az Agrartudomdnyok Osztalydnak szaktitkdra. Akkortéjt az
osztalyok szerteagazo feladatkorrel foglalkoztak: szakbizottsdgokkal, intézetek-
kel, személyzeti tigyekkel. Itt taldlkoztam el8szor Lang Istvannal az MTA Talajtani
és Agrokémiai Kutatdintézetének, érdekl6dd, nyelvekkel is szivesen foglalkozo
munkatarsaval, aki hamarosan bekapcsoldédott az MTA nemzetkozi tigyeinek inté-
zésébe. Késébb Lang Istvan két cikluson at az MTA f6titkarhelyettese lett, majd ezt
kovetSen ugyancsak két cikluson at Arany Janos fétitkari székében iilt. Lang Ist-
vannal sokoldald munkakapcsolatunk formalédott amit érdekes kezdeményezé-
sek, konyvek, az ,, AGRO-21"Fiizetek sorozata fémjelez.

A KUTATASOKAT GER]ESZT@, KOORDINALO LANG I@TVAN:
A FENNTARTHATO IRANYULTSAG KIBONTAKOZASA

Lang Istvan kezdeményezésére és koordinalasaval az utébbi két évtizedben
tobb kutatasi programot szerveztiink Magyarorszag agrodkologiai potencialjarol
mazkod6 mezdgazdasagi rendszerrdl, az aszalyrodl, az agrargazdasag jovEképérdl,
a fenntarthat6 agrérfejlédésrdl, réviden az ,, AGRO-21"-r6l.

Az 1. dbrdn szereplS, Lang Istvan koordinédldsaval megval6sult tudomanyos
programok, a magyarorszagi agrargazdasag fenntarthat6va tételének tudomanyos
igénytli el6készitését szolgdltdk. A mezb-erdégazdasidg mindig szorosan &sszefo-
nédott a természeti kornyezettel, a tdjjal, s ha nem is kornyezetvédelmi megfonto-
lasokbdl, de a gazdalkodok, a holnapra is gondolva, mindig megkiséreltek barat-
sdgban élni a természettel. Ez az egyensily azonban — a termésatlagok
hajszolasaval, a novényvaltas mell6zésével, az ésszerfitlen talajmtiveléssel, a vegy-
szerek mértéktelen hasznalataval — sok esetben és sokhelyiitt felborult, megsériilt.

A hosszt tavi tarsadalmi-gazdasagi érdekek felismerését kovetSen folyamato-
san er6sodott a fenntarthaté gazdalkodas szemlélete az agrargazdasagban, a talaj-
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Az agrookolégiai potencidl R . ‘-
1978-1981 prognézisa > Megyei prognézisok
v
1981-1984 Biomassza fel/rr}erese és _| Melléktermék ?s’hulladek
hasznositasa hasznositasa
v
Az alkalmazkodo P
1985-1990 mezdgazdasag rendszere d Aszély
v
1991-199 Az agrargazdasdg jovSképe p Fenntarthat6 agrarfejlodés
-1995 ,Agro-21" i & )
y
1 1 A mingség dimenzéi - Aorérstratéei
996-1999 , Agro Qualitas 21" > grarstratégia
v
1998-1999 Biodiverzitds > Cselekvési program
y
P 1z Magyar Tudomanytar
— N , allat, él6hel » 8y Yy
2000-2002 ovény, allat, elohely 3. Kotete
v
2003— Klimavéltc/)zés, hatéasok és > VAHAVA projekt
valaszok

1. dbra. Az MTA 6sszefogasaban kutatott problémakorok

hasznalatban, a technikdban, a technolégidban. Ebben jelentSs szerepet jatszottak
a jelzett kutatasok!.

1 Ezekben a programokban a Magyar Tudoméanyos Akadémia jeles tagjai, kiilonféle szak-
tertiletek professzorai vettek részt, mint példaul Dimény Imre, Harnos Zsolt, Kovacs Ferenc,
Lang Istvan, Németh Tamas, Varallyay Gyorgy és masok.
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a) Az agrodkoldgiai potencidl

Az 1970-es évek végén keriilt sor Magyarorszag agrookoldgiai potencialjanak
felmérésére és 2000-ig terjedé prognézisara. Az 1983-ban megjelent kdnyv rairé-
nyitotta a figyelmet az agrodkologiai potencial vizsgalatanak fontossagara és arra,
hogy mi az, amit fenn kell tartani. A felmérés és a prognodzis 35 korzetet, és mint-
egy 500 term&helyi mozaikot Olelt fel. A talajtani felmérés az ésszer(ibb talajhasz-
nositast alapozta meg, de a kutatasok behatéan foglalkoztak az éghajlati potencidl-
lal, a hidrolégiai viszonyokkal, a meliordciéval, a természet- és kornyezet-
védelemmel, a novénytermelés prognoézisaval, az erd6gazdéalkodés varhat6 alaku-
lasaval, a gyogynovénytermeléssel, a magyar tarsadalom termény, termék és élel-
miszer sziikségletével, a termelési szerkezet optimalizalasaval és az agrodkologiai
potencidl tarsadalmi, gazdasagi korlataival. A témakdrbdl megjelent konyvet
1983-ban adta ki a Mez6gazdasagi Kiad6%

b) Az alkalmazkodé mezdgazdasigi rendszer

Magyarorszag az 1980-as évtized végén, rohamléptekkel bontakoztatta ki a pi-
acgazdaséagot, helyreallitotta a magantulajdont, deregulaciét, valamint liberaliza-
ciét hajtott végre. Ezek, a méltan torténelminek nevezhet6 események gyokeres
valtozasokat eredményeztek és 1ij igényeket vetettek fel a magyarorszagi mezs-er-
dégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a tudomanyban és a fejlesztésben.
Az ,alkalmazkodé mezégazdasag” témaban folytatott kutatdsok az okoldgiai és
6kondémia viszonyat vizsgéltdk és ravilagitottak az 6koszocidlis piacgazdasigi mo-
dell fontossagara.

A talajviszonyok kapcsén vizsgaltuk Magyarorszag talajainak érzékenységét, a
vizgazdélkodds, a talajszennyezés, valamint a talajhasznélat kapcsolatat. Az ,,al-
kalmazkodé rendszer” djigényeket vet fel a szaporitéanyag-felhasznélasban, a no-
vényvédelemben, a tipanyag-, a takarmany- és az energiagazdalkodasban, a tech-
nikdban-technolégidban, az infrastruktiiraban és az épitészeti megolddsokban is.
A régebbi magyarorszagi bipolaris strukturat (egészen kicsi és oriasi teriilet{i gaz-
dasagokat) egy harmonizaltabb iizemi strukttdrédval, kis-, k6zép- és nagyiizemi
rendszerrel sziikséges felvaltani.

A kutatasok behatdan foglalkoztak az id&jardsi anomaliak gyakorisagédval, az
aszélyos évek hatdsainak megel6zésével, kivédésével is. Az alkalmazkodé mezs-
gazdasagi rendszer ravilagitott arra, hogy a gazdalkodas, a talajhasznalat, az
agrookolodgiai potencidl kamatoztatdsahoz rendszerbe 6tvozott megoldasok sziik-
ségesek. A témakorrel foglalkozo Gsszefoglald kotet 1992-ben latott napvildgot.?

2 Lang Istvan—Csete Laszl6-Harnos Zsolt: A magyar mezgazdasdg agrookoldgiai potencidlja az
ezredfordulén. Mez6gazdasagi Kiadd, Budapest, 1983. 265 p.

3 Lang Istvan—Csete Laszl6: Az alkalmazkod6 mezdgazdasag. AGRICOLA Kiadd, Budapest,
1992. 210 p.
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c) A fenntarthaté agrirgazdasig

Az el6zbekben ismertetett kutatdsok ugyan sokban el6segitették a fenntarthaté
mezdgazdasag tudomanyos megalapozasat, de nem ez volt az elsédleges szere-
piik. A ,fenntarthaté agrargazdasag” kutatas mar kifejezetten a nemzetkozileg is
szorgalmazott fenntarthatésaggal foglalkozott. Lester Brown konyve (1982), a
Brundtland Bizottsdg jelentése (1987), a Riéi ENSZ Viligkonferencia megallapodasai
(1992) utan Magyarorszagon 1995-ben késziilt el a kutatasokat &sszefoglald jelen-
tés, amit egytittal javaslatként megkaptak az illetékes kormanyzati szervek is.

Ebben a munkaban a résztvevs szakemberek az el6zmények és a fogalmi rend-
szer attekintése utan a fenntarthat6sag kornyezeti lehetSségeivel és korlataival, a
fenntarthatésag technikai, technolégiai, bioldgiai dsszefiiggéseivel, az egyes aga-
zatok sajatossdgaival, az egészséges élelmiszerrel, a kutatas, oktatds és szaktanacs-
adas szerepével, a megvaldsitas kérdéseivel foglalkoztak. A témakorrdl kiadva-
nyok, cikkek jelentek meg. Példdul Lang et al: A fenntarthaté agrarfejlédés.
,AGRO-21" fiizetek, 1995. 12. szam, 124 p. A munka, a témakor miivelése azota is
tart, ami tijabb publikdciok megjelenése is jelez.

d) A mindség dimenzioi

A mindség dimenzidinak kutatdsa azon a felismerésen alapult, hogy minden,
ami mindségi az agrargazdasdgban az egytttal a fenntarthatésagot, a kornyezetvé-
delmet is szolgélja. Osszefoglalé kényviink 1999-ben jelent meg: Lang Istvan —
Csete Laszl6: Az agrarstratégia mindségi dimenzidi. (In: Min&ség és agrarstratégia.
Szerk.: Glatz Ferenc), Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1999. 408 p.

A kutatasok sajatossdga, hogy nemcsak a termékek mindségére, a mindség-el-
lendrzésre, a mindség biztositasara iranyultak, hanem feldlelték a min&séget alaki-
to, befolyasold koriilményeket is, igy a tarsadalmi, gazdasagi és természeti kdrnye-
zetet. A tarsadalom rétegz6dése mindenekel6tt a differencidlt élelmiszer és mas
igényeket alakitja, mig a gazdasdg szinvonala, az életnivé a fogyasztoi igények
mennyiségi kielégitését hatdrozza meg. A természeti kdrnyezetben az el§z6ekben
érintett fenntarthatésag fémjelzi a minGséget. Az agraragazatok termékpalydiban
élelmiszerlancaiban a marketingldncolatokra épiilé koordinacidk, integraciok
szolgaljdk a mindség ligyét, mig a vallalkozasokban a mingség-ellendrzés és mind-
ség-biztositds (GMP, HACCP, I1SO, TQM) széles korfi terjesztése jelenti a megol-
dast.

Mindezek alapjan fogalmazoédott meg e jelszé ,mindség minden mennyiség-
ben”! Igaz a mindség nem 6ncél, hanem a kornyezettel, a fenntarthat6saggal sza-
mol6 versenyképességet szolgalja, melynek hajtéereje az innovacio és az érdek.

e) A biodiverzitds és az agrirgazdasdg
Magyarorszagon az orszag teriiletének kereken 67%-at a mez6gazdasag hasz-

nositja, az erd§, nadas, halast6 19%-ot foglal el, ami egyiitt tobb mint 86%, igy ért-
hetd, hogy ez nagy stllyal jelenik meg a biodiverzitas 6vasaban, helyreallitdsaban,
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s6t az esetenkénti gazdagitdsban, a tdjszerkezetben, a tajhasznalatban, a természe-
ti elemekben és életformakban. A kidolgozott stratégiai és cselekvési programok-
ban kitiintetett szerepet kaptak a kdrnyezetbarat taj-, és talajhasznalati rendszerek
(védett és pufferteriiletek, extenziven és intenziven hasznositott teriiletek), a ter-
melési szerkezet valtoztatiasa, a mez6véds erdGsavok 1étesitése, a tarsadalmi tdmo-
gatottsdg sziikségessége, a nevelés és az oktatds. Osszefoglalé tanulmanyunk
1999-ben latott napvilagot: A bioldgiai sokféleség megsbrzésének stratégiaja és cse-
lekvési programja a mezégazdasagban (szerk.: Csete Laszl6-Jolankai Marton).
A témakorbdl késziilt Osszefoglald jelentés (szerk.: Nechay Gabor) nyilvanos vita-
jat — Lang Istvan elnoklése mellett — nagy érdeklédés kisérte.

f) Novény, dllat, élohelyek

A Glatz Ferenc elndk tir kezdeményezte Magyar tudomanytar hét kotetes soro-
zatdban a 3. kotet elkészitésére szervezett munkédban ugyancsak kivalé kutatok
(Fekete Gabor, Varga Zoltan és sokan masok) vettek részt. A kotet érdekessége,
hogy a természet él6vildga mellett kultirnévények, valamint a természetes nagy-,
kozép- és kistajak jellemzése is szerepel. A 3. kotet 2002-ben, Lang Istvan-Bedd
Zoltan—Csete Laszl6 szerkesztésében (fGszerkeszts: Glatz Ferenc), a Kossuth Kiadé
és az MTA Tarsadalomkutaté Kézpont gondozésaban jelent meg.

g) Klimavdltozds

Az MTA-KvVM tudomdnyos egyiittmiikodése keretében Lang Istvan vezetésé-
vel 2002-ben vette kezdetét a klimavaltozas varhato hatdsainak és a valészindisit-
het6 valaszoknak a feldolgozasa. (A projekt azéta VAHAVA bet(isz6 révén valt
ismertté, a VALTOZAS-HATAS-VALASZOK alapjan.) A projekt nagyrendszer-
szemléletben olyan szintézisre torekszik, amely alkalmazkodasi stratégiat kinal
(a felkésziilésre, karelharitasra stb.), kiilonos figyelemmel egyes tertiletekre (egész-
ségligy, élelmiszer, ivoviz stb.).

AZ AGRARGAZDASAG FENNTARTHATO FE]LESZTE@:E
JOHANNESBURG UTAN ES AZ EU CSATLAKOZAS ELOTT

A fenntarthat6 agrarfejlesztés tj lendiiletet kaphat hazédnkban is a johannesbur-
gi események, az eurdpai kornyezetvédelmi tandcsok nyilatkozata* és a KAP
(Koz6s Agrarpolitika) reformja koriili vitdk hatdsaira. A fenntarthatésag megval6-
sitdsaban varhatoan elStérbe kertil a lokdlis szint, melyben kulcskérdés a vallalko-
zasok, a telepiilési dnkormanyzatok érdekeltségének megteremtése. A természeti
kornyezettel 6sszefon6dé mezégazdasagi termelés, az adottsdgokra épiilve, azo-
kat ésszerfien hasznositva, Gjszer{i megoldasokat is alkalmazé helyi gazdalkodasi

4 Az eurdpai orszagokban miikodd — a magyarorszagi Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcshoz
hasonl6 - szervezetek 6sszejovetelének 2002. évi nyilatkozata.
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rendszerek segitségével jo eséllyel szerepelhet a csatlakozast kdvetd EU mezbgaz-
daségaban.

JOHANNESBURGI UTJELZOK

Magyarorszagon mint emlitettiik méar 1995-ben — az akkori FM vezetés felkéré-
sére — Lang Istvan és tarsai attekintették a hazai agrargazdasag fenntarthat6 fej-
lesztésének témakorét. Ennek ellenére — bar divatta valt a fenntarthatdsag emlege-
tése — nem sok minden tortént 2002-ig a gyakorlatban a nemes cél megvaldsitdsa
érdekében. Mentségiil az sem szolgalhat, hogy globalisan is hasonl6 volt a helyzet.
Sajnos a hazai korai felismerésbdl szarmaztathat6 tarsadalmi-gazdasagi elényok
igy jorészt kitba estek, de Johannesburg minden bizonnyal djabb 16kést ad a fenn-
tarthatosagnak.

Szintek
Globalis Regiondlis Nemzeti Lokalis

Tartalom

Gondolkodas,
életmod

Természeti
kornyezet,
természeti
er6forrasok

Termelés

Fogyasztas

Természeti,
tarsadalmi,
gazdasagi
Osszefliggések,
kolesénhatasok

2. dbra. A fenntarthat6sag szintjei és tartalma
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Kofi Annan ENSZ fé6titkar Juhannesburgban hangstlyozta az emberiség jovojét
meghatdrozoé 6t legfontosabb koriilményt: az egészséget, az ivovizet, a mezdgaz-
daségot, a leveg6t és a biodiverzitast, melyek szorosan Osszefiiggenek az agrérte-
vékenységekkel.

Az agrargazdasag jovSbeni fontossagat jelzi, hogy az élelmiszertermelés nélkiil
nem oldhat6é meg az alultaplaltak és az éhezd szazmilliok, valamint a szegények
szocialis problémai. Tovabba az, hogy a mezs-erdégazdasag a természeti kdrnye-
zettel szorosan Osszefonddva, térben nagy kiterjedésben tevékenykedik, s igy an-
nak legfontosabb 6rzdje, GjratermelGje, s6t gazdagitoja lehet.

Az agrargazdasag Johannesburg utani tennival6ihoz fogdédzét nyujt, hogy
komplex és tijratermel6d6 problémakrol van szd, ezért tarsadalmi, szocidlis, gaz-
daségfejlesztési és természeti kdrnyezeti problémak 6sszefliggéseiben sziikséges
keresni a megoldasokat.

A johannesburgi tanacskozasokon az is érzékelhet&vé valt, hogy a problémakat
globdlis, regionalis és lokdlis szinten egyarant sziikséges kezelni. Globadlis szinten
a régebbi és tdjabb megallapodasok koriil zajlik a csatarozas, mikozben kirajzol6-
dik, hogy globalis szinten is csak akkor érhet§ el tartés érdemi haladas, ha a meg-
valésitokat, az dSnkormanyzatokat valamint a véllalkozasokat lokalis szinten sike-
riil megnyerni és érdekeltté tenni, s regiondlis programokra is sor keriil.

A tanécskozas ravilagitott, hogy az eddigi probalkozasoktol eltérGen a fenntart-
hat6 fejlesztés csak holisztikus szemléletben, rendszerben gondolkodva, illetve
cselekedve valdsithat6 meg.

Az agrargazdasag fenntarthat6 fejlesztése a témakorok és szintek dsszefiiggés
és kolcsonhatds rendszerébe helyezve (lasd: 2. dbra) vezethet eredményre, azzal,
hogy a foldrajzilag szétszortan elhelyezkedd kisebb-nagyobb méretii agrar terme-
16knek lokalis szinten kiilondsen fontos a szerepe, de tj esélyeket kinal a regiona-
lis szint kiaknazasa is.

AZ AGRARFOLYAMATOK IRANYJELZO VALTOZASAI

A fenntarthat6 agrarfejlesztés stratégiai fontossagéat tobb koriilmény erdsiti,
amelyek egybecsengenek a johannesburgi torekvésekkel, és egytittal segitik — fenn-
tarthatoséag jelszokénti hangoztatasan tilmenden — a gyakorlati megvaldsitast.

a) A kozelmultban latott napvildgot az eurdpai kdrnyezetvédelmi tandcsok nyi-
latkozata, amely sokoldaltian foglalkozik az agrargazdasag jovE&beni szerepével.
A nyilatkozat vilagosan leszogezi a fenntarthaté gazdalkodas célrendszerét, mely-
ben els6 helyen szerepel az élelmiszertermelés és megjelennek a fenntarthatésagot
szolgalo, az agrarvilaghoz, a faluhoz mindig kozel 4116 célok, funkcidk is:

— élelemtermelés;

—olyan tevékenységek (termelés, szolgaltatds), amelyek fenntartjdk az 6kolo-

giai egyenstlyt;

—hozzajarulas a vidéki

e életmindséghez,
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e kulturalis értékekhez,
e sokféleséghez.

A Nyilatkozat a fenntarthaté gazdalkodas alapelveinek megfogalmazaséaval is
segiti az agrarfejlesztést. Ebben végre-valahdra vilagosan kimondjak, hogy a célok-
nak megfeleléen a természeti er6forrasok megdrzése mellett az élelmiszertermelés
a legfontosabb feladat, az EU és a vilag lakossdganak ellatasa érdekében! Ez azért
is jelent8s, mert az utébbi évtizedben terjed az a felszines nézet, miszerint a mez6-
gazdasagi alapanyagok és a feldolgozott termékek el6allitasa tobb mas agrarfunk-
ci6 mellett, mintha teljesen mellékessé valt volna. A fenntarthaté gazdalkodas
alapelvei az EU-ban:

. A természeti eréforrasok megdrzése!

. Elelmiszertermelés az EU és a vilag igényeinek kielégitésére!

. Eletképes vidéki kozosségek fenntartasa.

. Emberek és allatok egészségének javitasa.

. Kérnyezetvédelem, a ,,szennyez? fizet”.

. Megfelel6 tdmogatds cserébe.

. Tertilethasznalat sokfélesége.

. Kevésbé karosito teriiletgazdalkodas.

. Helyi megoldésok a teriiletgazdalkodasban.

. Hatékony intézmények a teriiletgazddlkodas multifunkciés megvaldsita-
sara.

SOOI Ul b WN —

—_

b) Az agraragazat jelentSségét régebben azzal fejezték ki, hogy hany szazalék-
kal részesedett a GDP-bdl, mekkora az export-import egyenlege, vagy a foglalkoz-
tatottak hany szézaléka dolgozott a mez8gazdasigban. Napjainkra ezek a jelz6-
szdmok a nemzetgazdasdgban szerényebb aranyokat mutatnak, de ennek ellenére
a mezdgazdasag stratégiai szerepkdre nem veszett el, s6t tobbrétiivé, sokoldaltib-
ba valt, hatdrozott multifunkcionalis jelleget 61tott. A fejlett orszdgok példai egyér-
telmtien bizonyitjdk, hogy mikézben csdkkent az agrargazdasag ardnya a foglal-
koztatottak korében, a GDP-ben a kiilkereskedelemben, stratégiai jelentSsége
atalakult, de valtozatlanul jelents maradt.

A jovét illetSen fontos annak felismerése is, hogy a hazai mez6- és erd6gazda-
sag termeld és szolgaltato tevékenysége és léte, a szervesen dsszefonddo vidékkel
és régidkkal egyiitt semmilyen mas nemzetgazdasagi dggal, vagy éppen importtal
nem helyettesithetS. Stratégiai szerepkort tolt be az élelem termelésben, a termé-
szeti kdrnyezet és a biodiverzitds hasznositasdban, 6vasaban, s6t gazdagitasaban,
a tajképi értékek, hagyomdanyok 6rzésében, a falusi turizmusban, az tidiiltetésben,
a rekreacioban, a falusi élet- és telepiilési koriilmények fejlesztésében, a vidékiek
életnivéjaban, a nyugdijasok, munkanélkiiliek, sokgyerekesek szocialis helyzeté-
nek javitasaban, valamint az inflacié mérséklésében.

Mindez megfelel a fenntarthaté6 mezdgazdasagi torekvéseknek, de esetenként
4j befektetéseket igényel, tobblet kiaddsokkal, a hozamok csokkenésével jarhat, s
kérdéses, hogy a tarsadalom ezt a mez6gazdaséagi termékek drain, vagy mas jutta-
tasokon, tdimogatasokon, kompenzacidkon keresztiil mennyiben honoralja?
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c) A fenntarthat6sag iranydba mutatnak az EU k6z0s agrarpolitikai reformjanak
torekvései is. Francz Fischler az Eurdpai Bizottsdg agrarbiztosa a kdzvetlen agrarté-
mogatasok feltételekhez kotott csokkentését helyezte kilatasba. A jovedelempodtld
tdmogatds fliggetlenedne a termeléstdl, csokkenne a piaci intervencios, illetve a
rogzitett felvasarlasi ar is.

Varhatéan szigorodik a tultermelési, kdrnyezetvédelmi és élelmiszer-biztonsa-
gi el6irasok megszegésének megitélése, szankciondldsa. A tamogatasok egy részét
Fischler szerint vidékfejlesztésre célszerii atcsoportositani, s a csokkend agrarté-
mogatas atalanyként miikddne a termék-, illetve foldalapti tdimogatés helyett, s le-
felé mozognanak a termelési kvotak és a felvasarlasi arak, de 0sztondznék a bio- és
haztaji kisgazdalkodast.

A FENNTARTHATO AGRARFEJLODES ERTELMEZESE

A fenntarthat6 fejl6dés meghatarozasa bonyolultnak ttinik. Egyrészt, mert sok-
féle megfogalmazas ismert és gyakran a célt, s6t a remélt eredményt és a feltétele-
ket is belefogalmazzak a meghatdrozésba. Mésrészt, mert a fogalom az alkalmazas
tertiletétdl fliggben is specialis elemeket kaphat. Ez érthetd, hiszen més a hangstly
példaul a kozlekedésben, a banyaszatban és a mez&gazdasagban.

A mar emlitett 1995. évi kutatdsban egyszerfi, az agrarvildgban kénnyen kom-
munikalhaté meghatarozast kerestiink: a mez&gazdasag fenntarthaté fejlédése
olyan tudatos gazdaséagi fejlesztés, amely harmonizal a mezégazdasdgban oly
fontos természeti er6forrasok regeneralédédsaval, és szamol a terhelt (tragyaval, ké-
miai anyagokkal stb.) kornyezet asszimilacios készségével. (Ennek leegyszertisitett
sémajat a 3a és b. dbrdban illusztraljuk.) A meghatarozas minden eleme mérhetd,
szdmszertsithet§ és a fenntarthat6sag minden szintjén (globadlis, regionalis, loka-
lis) és minden teriiletén (tdrsadalmi, gazdaséagi, természeti) a gyakorlati megval6-
sithatésag probakovén is értelmezhetd.

Gazdasagi fejl6désrdl akkor beszélhetiink, illetve egy adott agrarvallalkozas
pénziigyileg csak akkor fenntarthatd, ha teljesitve a fenntarthatoség alapkovetel-
ményeit — a természeti er6forrasokat és a kornyezetterhelést illetéen — likvid, va-
gyis folyamatosan fizet6képes és a termelési ciklus végén bevételi tobbletet, vagyis
jovedelmet, nyereséget realizél, amelyre tdmaszkodva tovabbi fejlesztések valdsit-
hat6k meg, s a vallalkoz6 egyéni sziikségletei is kielégithetSk. A pénzforrasok ko-
zOtt, a mezG-erd6gazdasagi és egyéb tevékenységek arbevételei mellett, novekvé
szerepet jatszanak a kozhasznu funkcidk ellatasaért kapott kompenzaciok, bevéte-
lek, dijak, fizetségek, amit gyakran tévesen tamogatasoknak neveznek.

A gazdasagi fejl6dés semmiképpen sem a mennyiségi eredmények hajhaszasat
jelenti a jov6 mezbgazdasagaban, hanem mindenekel6tt mindségi iranyultsdgot.
Nyugodtan mondhatd, hogy mindségileg korlatlan a hazai mez6gazdasag fejlesz-
tése! A fejlesztés sz6 a tudatos, elérelato cselekvést hangstilyozza szemben a néve-
kedéssel, ami tényszer(i és ami mellé altalaban a gazdasdg mennyiségi novekedé-
sét tarsitjak.
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3b dbra. A fenntarthaté mez&gazdasagi véllalkozas
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A TERMESZETI KC")RNYEZETTEL OSSZEFQNODO FENNTARTHATO
AGRARFEJLESZTES

a) A mezbgazdasagi tevékenység normalis koriilmények kdzott — sajatossagai-
bél adéddan — eleve gondoskodik a megujithaté eréforrasairdl, mig mas nemzet-
gazdasagi dgak az eréforrasokat egyszertien elhaszndljak, elfogyasztjak, gyakran
pazarléan, karokozéan. A talaj-novény-takarmany-allati transzformacié-tragya
és szerves anyag hulladékok, melléktermékek—talaj szerves korfolyamatbol csak
az keriil ki, amit elfogyasztanak, vagy elégetnek (fat, szalmat, kukoricaszarat),
vagyis djratermel6dnek az eréforrasok, amit a csapadék és a hé viszonyok fliggvé-
nyében djrahasznosit a mez&gazdasag. Az erd6ben még természetesebb médon
zajlik ez a korfolyamat.

A mezG-erd6gazdasag tehat szorosan dsszefonédva a természeti kornyezettel
és a bioldgiai folyamatokkal normaélis koriilmények kozott megtjitja eréforrasait.
A magyarorszagi gazdasagok az 1950-es években, az akkori technikai-technolégiai
szinvonalnak megfelel6en még ilyen gazdalkodast folytattak. Ez a kés6bbiekben
— a hazai élelmiszerhidny felszdmolasara hivatkozva, a mennyiségek hajhaszésa,
az ,iparszer(i mez6gazdasagra” val6 attérés miatt — felbomlott. A rendszervalto-
zast kovetSen a kilencvenes években a fenntarthatésag szempontjabdl kényszerti,
de kedvez§ iranyd valtozdsok indultak. Lecsokkent a miitragydk, a novényvéds-
és gyomirto szerek hasznélata, igaz a pénzsziike miatt. Az egyoldalti kalaszos-ku-
korica tulstdly miatt a vetésvaltas, az allatallomany csokkenése miatt pedig a szer-
vestragyéazas elmarad a kivanatostdl, s nem megfelel$ a melléktermékek és hulla-
dékok tjrahasznositdsa sem.

b) A mez8-erd6gazdasag 2001-ben az orszag teriiletének kereken 82%-an tevé-
kenykedett, a mez6-erd6gazdasag teriileti kiterjedésébdl adddodan is a természet-
és kornyezetvédelem elsérend{i partnere.

A természet- és kornyezetvédelem, valamint a gazdalkodas Osszefiiggései és
kolcsonhatésai Erz foldhaszndlati piramisaval jellemezhetSk (4a, b dbra).

Az orszagban 10 nemzeti park, kereken 485 E ha teriilettel, 38 tdjvédelmi korzet
310 E ha, 132 természetvédelmi tertilet 26 E ha, helyi jelent6ségi teriiletek 37 E ha-
ral érintik a telepiiléseket, illetve az ott gazdalkod6 véllalkozasokat. Ezért a mezs-
erd6gazdasag nélkiilozhetetlen szerepet tolt be a szigortian védett helyeken a kor-
nyezetvédd, kiils6 hatasokat csokkentd, puffer szerepével.

c) A mez6-erdégazdasag egytttal olyan zoldteriilet, illetve zoldfeliilet, amely
oxigén szolgaltatasaval és széndioxid elnyelésével (amely 600-szorosa az Oxigén
kibocsatasnak — az emberi 1étezés elengedhetetlen feltétele is. A zoldfeliilet
Magyarorszagon, kiiléndsen a varosokban, s6t az agglomeréaciokban is kritikusan
alacsony.

d) A hazak koriili kisebb-nagyobb kertek és a vetések, gyiimolcsosok stb. is va-

16di zoldfeliiletek, amelyek nemcsak a telepiilés arculatat szépitik, hanem sokolda-
14 szerepiikkel az életmindséget, az élhetSséget is javitjak. A jobb médd mezdgaz-

109



1.

II1.

Iv.

110

A

A teriilet nagysaga

Y

4a dbra. A f6ldhasznalati piramis (Erz nyoman)

nincsen

korlatozott

alacsony
raforditasokkal

magasabb
raforditasokkal

Mez6gazdasagi foldhasznalat

A védelem jellege

szigorian védett
tertiletek
(totdlis rezervatumok)

védelmi prioritast
élvezd teriiletek

védelmi célu
foldhasznalati
korlatozasok

kiséré védelmi
intézkedések

4b dbra. A fenntarthato fejlesztés teriilethasznalata és a természetvédelem Osszefliggése

11

III.



daséagi kornyezetben a kertek is szebben diszlenek virdgjaikkal, diszcserjéikkel,
orokzoldjeikkel, gytimolesfaikkal, konyhakertjeikkel.

e) A mezbgazdasag természeti kornyezet fenntarthatésagaban betoltott szere-
pében kiilonleges helyet foglal el a biodiverzitas, az él6vilag sokszintisége, amirsl
a Ridi Vilagkonferencian elfogadott 6t megallapodas egyike szdl. Az orszag teriile-
tének dont6 hanyadat jelent6 mez&-erd6gazdaségi teriiletek egytttal helyszinei az
él6vilag megdrzésének, védelmének, szaporodasanak, st a nemesités, a génrezer-
vatumok titjan bévitésének is.

A felsorolt mez§-erd6gazdasagi sajatossagokbol adodé funkcidk mind olya-
nok, amelyek megfelel6 kompenzaciéval hozhat6k lendiiletbe.

A FENNTARTHATO FEJLODES GAZDALKODASI RENDSZERE

A valtozé koriilményekhez alkalmazkodva 6nkorményzati, vallalkozasi, vagy
tizemi szinten a termdhelyhez igazodé fenntarthaté gazdalkodasi rendszerek ki-
dolgozasa és alkalmazasa kulcsa az el6z8ekben emlitett szerepkordk és a tovabbi-
akban részletezett megoldasok megvaldsitdsanak. A gazdalkodasi rendszerekben
a termdhely 6koldgiai adottsdgaihoz, a természeti er6forrasok igénybevételéhez,
ezek regeneralasahoz, a kdrnyezetterheléshez, a kdrnyezet asszimilacios készségé-
hez igazithat6 a tevékenység szerkezete és mérete, mégpedig tigy, hogy a vallalko-
zasokban elérhetd nyereség a folyamatos fejlesztést is lehet6vé teszi. Mindezek
egylitt olyan 1j minGséget jelentenek a gazdalkoddsban, a tervezésben, a technika
beszerzésében, a technolégiakban stb., amelyek lehet6vé teszik a fenntarthaté ag-
rarfejlédést. Igy a fenntarthatésag nem vagyalom, hanem kézzelfoghaté valésdgga
formalhato. Kiilonosen, ha a tarsadalom honoralja a mez§-erd6gazdasag kozcéli
szolgéltatasait, aldozatait.

A fenntarthat6 fejlédés gazdalkodasi rendszere keretében a gazdaségi eredmé-
nyek gy novelhetSk, hogy kimélik a természeti eréforrasokat és nem, vagy hely-
rehozhat6 mértékben szennyezik a kdrnyezetet. De miért beszéliink rendszerrél?
Azért, mert a gazdalkodas valamennyi tényezGje egymédssal 6sszehangoltan és kol-
csonhatasban miikodik és igy egylittesen nagyobb hatast fejtenek ki mintha ezek
elkiiloniilten érvényesiilnének a gazdalkodasban. A rendszer tehat komplex és a
tudomanyos haladéssal, az innovaciéval dinamikusan fejlédé.

A termelési szerkezet a term@helyi adottsagokhoz (talaj, csapadék, napsiitéses
orak szama, felszini viszonyok stb.) a fajokhoz, tajakhoz és a kereslethez igazodo.

A menedzsment, vagy egyszer{ibben a véllalkozas vezetése a minGségre, kor-
nyezetre és fenntarthatésagra orientalt, s ennek megfelelGen béviti ismereteit, tu-
daséat, tandcsadas és tovabbképzés révén (5. dbra).

A rendszerben — okulva az aszalyos évek sorozatabdl, az id6jarasi anomaliak-
bél - szaraz koriilményekhez igazod6 talajmiivelést célszerti folytatni, vetésvaltast
és integralt novényvédelmet alkalmazni. Az allattartas, az allattenyésztés, a kor-
szeri allategészségiigyi kovetelményeknek megfelelGen folyik, gondolva az élel-
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Terméhelyi A termelés méretei
adottsagai . .
& kis kozepes nagy
T lési Al- és részrendszerei (technika, technolégia, vezetés,
erl;:e cst informatika, integralt névényvédelem, korszerti
szerkezete talajmtivelés és tdpanyag-gazdalkodas stb.).

5. dbra. A fenntarthat6 fejlédés gazdalkodasi rendszerének vazlata

miszer-biztonsagra is. Epitenek a novénytermelés, az allattenyésztés, a szolgalta-
tds egymast kiegészits, hatékonysagot novels iizemi kapcsolataira, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik.

Ismétlésnek tiinik, de fontos: a hatékonysagi alapon szelektdld piaci verseny-
ben csak azok maradnak talpon, akik kiilonféle forrasokbdl (termelés, szolgaltatas,
allami kompenzacio, palyazatok stb.) nyereségesen tudnak gazdéalkodni, megériz-
ve, erSsitve piaci pozicidjukat, illetve funkcidjukat. Ez az EU keretében, a szerves
fejlédés eldnyeit élvezd ottani tizemekkel, gazdalkoddkkal szemben csak bonyo-
lultabb lesz. Ehhez is j6 tdmasz a fenntarthaté gazdalkodasi rendszer, amihez a ta-
nacsadok, tanintézetek, kutato és fejleszt6 helyek adhatnak segitséget.

A fenntarthat6é gazdalkodasi rendszerbe illeszthet6 a precizids gazdalkodas.
Nyugat-Eurépaban mér évek 6ta, hazdnkban pedig a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
Program keretében —az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6intézete koordinélasa-
ban — mar két éve folyik a preciziés ndvénytermelés kutatdsa. Ennek keretében
nagy figyelmet szenteliink a fenntarthatésaggal vald Osszefliggésekre. Az eddi-
giek alapjan az mar biztosan megallapithat6, hogy a preciziés novénytermelés, ta-
gabban a preciziés gazdalkodas, 4j utat nyit a fenntarthatésag megvalositasaban.
A precizids termelés ugyanis a tablan beliili helyi viszonyokhoz és igényekhez iga-
zod6 tevékenységet jelent, melynek szerves része a szabatos mérés és ehhez kap-
csoléddan a pontosan szabalyozott sziikséges mértékii raforditds, ami eleve ked-
vez a természeti er6forrasok dvasanak, a kornyezetterhelés elkeriilésének.

A fenntarthat6 fejlesztés érdekében siirgds dontések, intézkedések és ezeket
serkentd tamogatasok sziikségesek:

— Az er6- és munkagépek cseréjében.

— A viztakarékos gazdalkodas feltételeinek megteremtésében.

— Kedvezétlen adottsagt termoShelyeken a termelési tényezSk megfelel$ ara-
nyainak alakitdsdban.

— Az dkolégiai, bio-, organikus, az integralt stb. gazdalkodas terjesztésében.

A fenntarthatdsag céljainak megvalositasat segithetik — tudatosabb iranyultsag
mellett — a Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program és a SAPARD forrésai is.

Id6kozben elkésziilt Csete Laszlo-Lang Istvan tollabdl a , Fenntarthaté agrar-
és vidékfejlesztés” cimii konyv kézirata, amely az MTA Tarsadalomkutaté Koz-
pont kiaddsaban 14t napvilagot.
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Nemzetkozi kornyezetvédelmi
eqyiittmitkodések

FARAGO TIBOR

BEVEZETO

A természeti kornyezetben végbemend, orszaghatarokon atterjedd, vagy bizo-
nyos esetekben hasonld jellegli folyamatok hatékony megfigyelése, ok-okozati
elemzése, , kezelése” érdekében az elmult mintegy két évszdzad sordn sokrétii
nemzetkozi egyiittmiikodés alakult ki. Ennek hatterében nem pusztan a tudésok
érdeklédése, kdrnyezetvédd csoportok , hatarokon ativel§” figyelemfelkeltése allt,
hanem egyfel6l a novekvd tarsadalmi aggodalom a kornyezetet éré hatdsok és
azok kovetkezményei miatt, masfeldl kiilonb6zé nemzetkozi gazdasagi-politikai
érdekek. E folyamatban komoly jelentsége volt egy-egy stilyosabb karral jaré ipa-
ri-kdrnyezeti szennyezésnek, katasztrofanak, a szakemberek altal kozhirré tett
szenzacios felismerésnek is. Egészében véve azonban a benniinket koriilvevé ter-
mészeti kornyezet dsszetettségének, viselkedésének — a szisztematikus megfigye-
lésekre és elemzésekre épiil6 — mind alaposabb felfogdsa, megértése vezetett el az
egylittmiikodés sziikségességének elfogadasahoz és gyors fejlédéséhez.

Ahatésok terjedése —legyen sz6 akar természeti eredet(i, akar emberi tevékeny-
ségekre visszavezethet hatdsokrol — el6bb a megfigyelési adatokhoz val6 hozzé-
férésre, a megfigyelési rendszerek dsszehangolasara, késébb az elbrejelzési, illetve
a gyors lefolyast folyamatok esetében a korai figyelmeztets, veszélyjelz6 rendsze-
rek terén val6 egytittm{ikddésre sarkallta az érintett orszagokat.

Az orszaghatarokon atterjed kornyezeti hatdsok felismerése nyoman 6hatatla-
nul felmeriilt az egymdsra utaltsdg és az allami szuverenitas kérdése. A tudomé-
nyos kutatdsoknak koszonhetéen — a mind kiterjedtebbé, globalisabba valé haté-
sok vagy azok kéaros kovetkezményei nyoman — a foldi kornyezet allapota
megvaltozasanak, visszafordithatatlan folyamatok kialakuldsdnak névekvd koc-
kazatat mutattak ki a tudésok. A globalis 1éptékii hatasok és valtozasok esetében
pedig 6hatatlanul felmeriilt az a kényes politikai kérdés, hogy a tarsadalmak kézos
felel6sségérdl van-e szo, és korlatlan-e az egyes nemzetek szabadséga az orszag-
hataraikon beliil végzett, de hatarokon atterjedd kornyezeti hatdsokkal jaro tevé-
kenységeket illetéen?

A hataron atterjedd karos hatasokkal jar6 tevékenységek esetében ki kellett
mondani, hogy az egyes orszagoknak ebben a tekintetben korlatozott a szuvereni-
tasuk: bar a fennhat6saguk ald tartozé tertileten elvben teljes szabadsagot élveznek
az er6forrasok hasznositasat, a kiilonféle tevékenységek folytatdsat, szabalyozéasat
illetSen, de e tevékenységek kovetkeztében nem veszélyeztethetik mas orszdgok
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tertileteit vagy akér azokat a teriileteket, amelyek felett egyetlen dllamnak sincs
fennhatésaga. Az 1972-ben megtartott stockholmi kérnyezetvédelmi ENSZ-konfe-
rencidn ez volt az egyik — ha nem a legfontosabb — elfogadott alapelv, amelyik
iranymutatasul szolgélt a tovabbi egyiittm{ikodéshez.

A karos hatasok megel6zéséhez, mérsékléséhez, valamint a kiilonbozé termé-
szeti er6forrasok megorzésére, az azokhoz valé hozzajutasra vonatkozo érdekel-
lentétek feloldasahoz azonban még ennél is tdbbre volt sziikség: nemzetkozi jogi
értelemben vett kotelezettségvallaldsokra.

Az egyiittmiikddés egyre terebélyesebb intézményes format 6ltott, s napjainkra
nemzetkozi szervezetek és programok teljességében alig atlathatd hélozata alakult
ki. Eztttal els6sorban a legsajatosabb eszkozrendszerrel, a sokoldald nemzetkdzi
egyezményekkel foglalkozunk, s kivéltképpen azok tarsadalmi és tudoményos,
illetve egyes érdekképviseleti csoportokhoz kot6dé vetiileteivel.

KORNYEZETUNK ;izs A KORNYEZETI HATASOK
SOKSZINUSEGENEK MEGISMERESE

Az ipari forradalom korszakaval nemcsak gyors mfiiszaki fejl6dés és a termé-
szeti er6forrasok mind nagyobb mérvii hasznositdsa vette kezdetét az atfogo tar-
sadalmi és gazdasagi valtozasok keretében, hanem egytittal — s éppen az el6bbiek
érdekében is — rendkiviili mértékben nétt az igény a természeti kdrnyezet jobb
megismerésére.

Kutaté expediciok jutottak el a legtavolabbi tajakra, megkezdték a , klasszikus”
er6forrasok (dsvanyi anyagok, fosszilis energiahordozok, édesviz, termétalaj, bio-
l6giai er6forrasok stb.) szinte teljes készletének felmérését. Egyre tokéletesebb mé-
r6-, megfigyelS eszkozoket fejlesztettek ki; a miiholdas megfigyelé rendszerek
segitségével ,lathatova” és valtozdsaiban kovethet§vé valt a F6ld minden pontja,
mélytengeri kutatasok kezdSdtek, mintakat vettek a sarki jégtakarobol.

A rendszer Osszefiiggéseinek, valtozdsainak megismeréséhez azonban fizikai,
kémiai, bioldgiai, illetve el6bb-utébb minden természeti tudomanyég ismereteire
tdmaszkodé matematikai modellekre, a modellek miikodtetéséhez pedig bonyo-
lult numerikus eljardsokra, programokra és egyre okosabb, nagyobb és gyorsabb
szamitogépekre volt sziikség.

Végiil a mozaikokbdl mér Osszerakhatd volt egy-egy kornyezeti probléma
ok-okozati lancolata, a visszacsatoldsok bonyolult rendszere, illetve a teljes foldi
rendszer ,tiikdrképe” is. Ez utébbi is elengedhetetleniil fontos lett — legaldbbis
akkor, amikor kideriilt, hogy egyes tevékenységeink mar f6ldi méretekben be-
folyasoljak a kornyezet allapotat. A tarsadalmi-gazdasagi megismerési folyamat
sem maradhatott le, hiszen az ilyen targyu kutatasok keretében mindenekel6tt fel
kell tarni a kiilonféle tarsadalmi folyamatok, gazdasagi tevékenységek Osszefiiggé-
seit, tendenciait, er6forrasigényeit és kiilonbozé tavlatii kdrnyezeti hatasait.

A tudomanyos megismerésnek azonban fokozatai vannak. A megfigyelési elja-
rasok, az informéci6 feldolgozas eszkozeinek tokéletesedésével az ismeretek
b&viilhetnek, az interdiszciplinaris és a nemzetkozi egylittm{ikodés fejlédésével is
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gyorsulhat az Osszefiiggések megértése, leirdsa, elérevetitése. Ezzel pedig a tudo-
many egyrészt hozzajarul a tirsadalom kornyezet-tudatossagahoz, masrészt mind
hatarozottabban felhivja a dontéshozok figyelmét a megfelel6 — megel5z6 és el6-
vigyazatos, vagy utélagos, példaul a megvaltozo6 kornyezeti koriilményekhez vald
alkalmazkodéast el6segité — beavatkozasok sziikségességére. Bonyolult rendsze-
rekr6l, rendkiviil sszetett folyamatokrol 1évén sz6, a helyi, nemzeti szintli vagy
éppen a nemzetkozi egyiittm{ikodés keretében sziikséges intézkedések, dontések
mindig , csak” a tudomanyos bizonytalansag meghatdrozott fokdn hozhaték meg.

A globdlis kérnyezeti problémék kapcsan e szempontoknak, valamint azokra
vonatkozéan a tudomanyos kozosség eredményei, a tarsadalmi felismerés és
érdekképviselet, illetve a politika képvisel6i részérél a folyamatok felfogasa, a
valaszlépésekre iranyuld lépésekre val6 szandék kozotti kapesolatoknak kiilonds
jelentésége van. A mind nagyobb 1éptékd, illetve globalissa valt kornyezeti prob-
lémak esetében elkeriilhetetlenné valt a megoldasok nemzetkozi egyeztetése, el-
fogadasa, és az emlitett kapcsolatok bonyolultsédga e téren még sajatosabb médon
jelenik meg.

A NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK SZEMPONTJAI, FOLYAMATA

Eddig els6sorban a megfigyelések, az elemzések, a tudomanyos kutatdsok, a
kornyezeti probléma felismerésének, megértésének fontossagat hangsulyoztuk.
A tovabbiakban viszont azt emeljiik ki, hogy a beavatkozasi lehetSségek felméré-
se, a felel6sség, az érdekviszonyok kérdésének tisztdzasa, a kotelezettségvallalasi
készség és érdekeltség feltarasa alapozhatja meg egy-egy nemzetkdzi megallapo-
das kidolgozasat, elfogadasat és végrehajtasat.

A nemzetkozi jelentségii kdrnyezeti problémak kialakuldséval és megoldasa-
val Osszefiiggd felelGsség elismerése, a kotelezettségek vallalasa és betartdsa egy-
egy orszag részérdl természetesen feltételezi az ehhez sziikséges hazai intézmé-
nyek, szabalyok kialakitdsat, s végs6 soron azok tarsadalmi elfogadésat.
Ez kiilondsen igaz a korlatozasokkal, komolyabb koltségekkel, technolégiavaltas-
sal, a fogyasztasi szokdsok megvaltozasaval jaré nemzetkozi kotelezettségekre.

A nagyobb léptékii, vagy akar globélis problémak esetében az érdekegyeztetés,
a kompromisszumok keresése sok, esetenként nagyon sok szereplé kozott folyik.
A vilagegyezmények kialakitdsdnal — mint példaul az 6zonréteg védelmével, a bi-
ologiai sokféleség megdrzésével, a veszélyes hulladékok nemzetkdzi szallitasaval
vagy az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak korlatozasaval foglalkozé egyezmé-
nyek esetében — kozvetleniil vagy kdzvetve — a vilag minden allama érintett. Tehat
a targyalasokon végsé soron minden orszagnak, azok delegacidinak kell megalla-
podasra jutniuk. De még a kontinentalis 1éptékii, regionalis kdrnyezeti iigyekben
is, mint példaul Eurdpa esetében a kdrnyezeti savasodast okozé szennyezd anya-
gok légkori kibocsatasdnak szabalyozasa érdekében, mintegy 50 allam képviselSi-
nek megegyezésére van sziikség. De hogy ne kelljen ilyen messzire menni, sokszor
akar egy foly6 — példaul a Duna vagy a Tisza — vizgy(ijt teriiletén érintett allamok
kozott is felettébb kényes kérdés lehet a minden félnek elfogadhaté kompromisz-
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szumok megtalalasa, legyen sz6 az arvizek elleni védekezésrdl vagy a folydba
keriil6 szennyez8 anyagok korldtozasardl, esetleg egy-egy stilyos szennyezés
miatti kdrokozasért torténd feleldsségvallalasrol.

Egy nemzetkozi megallapodas kidolgozasa, a kotelezettségek kialakitdsa és
el6irasa szempontjabol kiindulépontnak kell tekinteni a kérdéses kérnyezeti prob-
1émabol ad6dé kockazatokat, a valds vagy feltételezhets jovEbeli kdrokat. Az erre
vonatkozé ismereteket, informéciokat a tudoményos kozosség biztositja — szinte
emliteni sem kellene a tudomany fliggetlenségének, a tuddsok felelsségének fon-
tossagat; kiilonds tekintettel a nemzetkozi érdekviszonyokra, legyen sz6 akar a
, ko6z0s” természeti erbforrasokrol, akar a globalis kdrnyezeti hatdsokrol és a karos
kornyezeti hatasokkal kapcsolatos felelsségrol.

A tarsadalmi és a politikai igény altalaban ott és akkor a legnagyobb, ahol és
amikor a legsilyosabb karok kovetkeztek be vagy kovetkezhetnek be. Eddig
ugyan az egymasra utaltsagot emlitettiik, de valéjaban az egyes orszagok, orszagc-
soportok vagy régiok érintettsége, kiszolgaltatottsaga, érdekeltsége Oridsi mérték-
ben eltérs lehet valamely kdrnyezeti hatés, valtozas vonatkozasaban. Olyan példa-
kat lehet sorolni, mint a ritka fémek lel6helyei, bdnyaszata és nemzetkozi
kereskedelme, a trépusi fakereskedelem és az érintett teriileteken az , erd6gazdal-
kodas”, az tiveghazhatasu gazok 1légkori mennyiségének gyors novekedése miatti
éghajlatvéltozas, és ennek kovetkeztében a tengerszint emelkedésének — az alacso-
nyan fekvd teriiletek ,eltlinését” el6idéz6 — kockazat erdsodése. Sajnos szamos
hasonl6é példa hozhat6 fel, amikor révidebb tdvon meglehetésen elkiiloniilnek
egymastol az adott tevékenységben, annak hasznaban kozvetleniil érdekeltek és
azok (orszagok, térségek, tarsadalmi csoportok), akik elszenvedik a kéros hataso-
kat, vagy egyszerlien képtelenek lesznek a kornyezeti valtozasokhoz val6 alkal-
mazkodasra. Ilyenkor a nemzetkozi szintéren éppen ezek az orszag- vagy érdek-
csoportok képviselik a legharcosabban a hatékony megéllapodas igényét az adott
karos vagy veszélyes kornyezeti hatds megel6zésére, de legalabbis mérséklésére.
Jol ismert példa erre a biolégiai és genetikai forrdsok megérzésének és hasznosita-
sdnak témédja és az ilyen forrasokban gazdag fejléd6 orszagok &llaspontja, az
,O0zonbarat” vegyiiletek kikisérletezésében és gyartasaban érdekelt iparag pozici6-
ja, vagy a globdlis éghajlatvaltozds kovetkeztében varhaté tengerszint-emelkedés
miatt feltehetSen elting kis szigetorszagok magatartasa.

Nemcsak nemzetkozi jogi értelemben, de a véllalhaté és véllalt nemzeti kotele-
zettségek stilya, teljesithet&sége szempontjabol is beszélhetiink ,puha” és , kemény”
kotelezettségekrdl. Ezek egytittal az adott orszagban a tarsadalmi, intézményi terhe-
ket és feltételeket, illetve ezen feltételek biztositdsdnak nehézségét jelzik. Ezeket
ugyan a targyaldsok soran a mindenkori kormanyok vallaljak fel, de egyrészt fontos
a sulyosabb tarsadalmi terhet jelentd kotelezettségek esetén a leginkabb érintett dga-
zati, tarsadalmi csoportokkal val6 egyeztetés, masrészt a nemzetkdzi egyezmények-
hez val6 csatlakozasrodl dltalaban a nemzeti parlamentek dontenek.

A kotelezettségek sordban nyilvan azok az egyszeriibbek és viszonylag kony-
nyebben teljesithet6ek, amelyek példaul az adott kornyezeti folyamattal vagy
hatassal kapcsolatos informaciék nemzetkdzi kdzzétételére vonatkoznak. De bizo-
nyos tevékenységek korlatozasa, igy példaul egyes fajok vadaszatanak és nemzet-
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kozi kereskedelmének tiltasa, szankcionaldsa, kdros anyagok kibocsatasanak csok-
kentése érdekében akar szdmottevd koltségekkel, és az érintett termékek korében
komoly koltségekkel jaré technologidk bevezetésének el6irdsa mar joval ,kemé-
nyebb” feladatok. Ezek esetében a valtozasok vagy terhek vallalasahoz tarsadalmi
elfogadasra van sziikség — beleértve a kdrnyezeti probléma és kdvetkezményeinek
megismerését, a beavatkozds sziikségességének indoklasat is. A nemzetkozi
egyezményeket allamok nevében , hozzak tet6 ald”, azoknak az allamok a részesei,
kovetkezésképpen alapvetSen allami feladat egy-egy orszag szintjén a belsd tdjé-
koztatds, érdekegyeztetés és a végrehajtast szolgald szabalyozas, illetve annak téar-
sadalmi elfogadtatésa.

A SZEREPLOK ES A NYILVANOSSAG

Maér emlitettiik, hogy a jelent6sebb sokoldali nemzetkdzi targyaldsokon — s igy
a kornyezetvédelmi egyezmények targyaldsain is — az orszagok altalaban laza, de
el6fordul, hogy hivatalos csoportokba tomériilve képviselik érdekeiket. Sok eset-
ben a hattérben meghtiz6d6 gazdasagi vagy akér torténelmi eredetti és driasi tehe-
tetlenséggel bir6é viszonyok sokkal nagyobb hatassal jelennek meg a nemzetkdzi
érdekegyeztetési folyamatban, mint annak a konkrét kérnyezeti problémanak a
sajatossagai, és a kezeléséhez kozvetleniil kot6dé szempontok, amelyrél volta-
képpen a késziil6 megallapodas szdlna. A gazdasagi tényezSk szerepét felesleges
kiilén indokolni: ebbe beletartoznak az adott kérnyezeti probléma kialakulasaért
leginkabb felel6s dgazati-termelési érdekek, az érintett kozgazdasagi eszkozok
(arképzés, adorendszer, kedvezmények), a kevésbé kornyezetterheld technologiak
fejlesztéséhez, bevezetéséhez és ,atadasahoz” kapcsolodé finanszirozasi, timoga-
tasi eljarasok. A hosszabb tavon haté tényezSk kozott a legismertebb a gazdasagi-
lag szegényebb és gazdagabb orszagok csoportjai kozotti , torténelmi valaszto-
vonal”, amely szinte minden koérnyezetvédelmi targyu egyezményt &that.
A pan-eurdpai térség egyezményei esetében ez a Nyugat—Kelet ,par”, a globalis
egyezmények kapcsan ez az Eszak-Dél ,szakadék”, azaz a fejlettebb, iparosodott
(tobbségében) északi féltekén €16 tarsadalmak és a fejl6d6 vilaghoz tartozo (altala-
ban) szegényebb tarsadalmak kozotti kiilonbségeket, érdekellentéteket takarja.

Itt csak a kornyezeti szempontokra korlatozva figyelmiinket: szamos nagytér-
ségii kornyezeti probléma kialakuldsaért a legnagyobb részben a fejlettek tehetSk
felel6ssé, azok hatasait viszont altalaban a fejlédék tudjék kevésbé kivédeni,
ugyanakkor a problémédk megoldédsdhoz sziikséges legtobb anyagi-technolégiai-
kutatasi eszkoz is a fejlettebbek kezében van. Ezzel a valés alapokon nyugvé meg-
kozelitéssel nagyon komolyan azonosulnak a fejl6dé vildgban, s a kornyezeti prob-
lémak kapcsan is ezzel indokoljak a fejlett orszagoktdl elvart gazdasagi és
technoldgiai segitséget. Természetesen ez a helyzet is valtozik, s az elmlt évtize-
dekben gyors gazdasagi novekedésnek indult — és egytttal a nyugati vilaghoz
hasonléan egyre nagyobb kornyezet terhelést okoz — tobb fejlédé orszag. A kép
ennél persze sokkal drnyaltabb, de azt vilagosan kell latni, hogy a nagytérségti/
globdlis kornyezeti problémakkal kapcsolatban az egyes orszagokban kialakuld

117



tarsadalmi nézet és az azokért érzett felel6sség szempontjabol nagy jelentSsége
van egy-egy tagabb kozosséghez (orszagcsoporthoz) valé tartozasnak. Ez pedig
rendkiviil egyértelmiien megmutatkozik a targyaldsok soran és a nemzetkdzi
egyezmények rendelkezéseiben, elGirasaiban is.

Mikozben a kornyezeti problémak és az azok megoldasaval foglalkoz6 ,hiva-
talos” (tehat kormanykozi vagy a kormanyok jovdhagyasaval, timogatdsaval mii-
kéds nemzetkozi) intézményrendszer , globalizalédott”, a korabban csak helyi
vagy egy-egy orszagon beliil tevékenykedd érdekképviseleti, nem-korményzati
szervezetek kozott is nemzetkozi hédlézatok jottek létre. E folyamat kiilondsen
ismert a ,,z0ld mozgalom” vonatkozédsaban, de a kornyezeti tigyekben ugyanigy
meghatarozo jelentGsége van szamos mas egyiittm{ikodési halézatnak: a tuddso-
kénak, az lizleti élet képviselSinek, az dnkorményzatokénak vagy példaul a kor-
nyezetvédelemben érdekelt parlamenti képvisel6k nemzetkdzi egyiittm{ikodési
halézatanak. Kiiléndsen az utébbi évtizedben a nemzetkdzi megéllapodasok tér-
gyaldsa, megkotése, betartdsanak ,ellendrzése” meglehetSsen nyilt folyamatta
valt, amelyet kozvetleniil segitenek és nyomon kovetnek az emlitett csoportok
(vagy egyes esetekben éppen hatraltatnak — sajatos érdekeik miatt — bizonyos
ellenérdekelt csoportok).

Az informaéci6 e tekintetben is a ,hatalmat” jelenti, hiszen realis allaspontot,
megfelel6 érveket tigy lehet kialakitani, ha hozzaférhet6k a kdrnyezeti megfigyelé-
si, elemzési, modellezési adatok. Az is egyértelm{i, hogy a tarsadalmi nyilvanossag
szempontjabol kiemelked§ jlent6sége van a sajténak. A nyilvanossag jogainak elis-
merése a stilyos karral vagy annak kdzvetlen veszélyével jar6 kornyezeti katasztro-
fak kapcsan kézenfekvd lett; példaul az 1992. évi pan-eurdpai ipari baleseti egyez-
mény elbirta azt a kotelezettséget, hogy az esemény nyilvanossagot, a lakossag
pedig megfeleld tajékoztatast kapjon abban a korben, amelyet valamilyen veszélyes
tevékenységbdl kifolydlag keletkez§ ipari baleset érinthet. Figyelemremélto, hogy a
nyilvanossag tagan értelmezett jogairdl egy kiilon egyezmény is sziiletett (az 1998.
évi Aarhusi Egyezmény, amely éppen a kozelmiiltban 1épett hatalyba).

A NEMZETKOZI MEGALLAPODASOK

Napjainkra a teljes foldi rendszer szinte minden 6sszetev§ijére — s szinte minden
olyan emberi tevékenységi tipusra — létezik mér valamilyen nemzetkozi megalla-
podas, amelyik stlyos kornyezeti hatédssal jar. A nemzetkozi kornyezeti jog tartal-
maban is nagyon sokat fejlédott az elmdlt évtizedekben. S bar vannak olyan sok-
oldald megéllapodasok is, amelyek végrehajtasa érdekében utébb gyakorlatilag
semmi sem tortént, de a legtobb esetben — ha korlatozott moédon is — a megallapo-
dasok hozzajarultak az érintett kdrnyezeti probléma jobb megismeréséhez, a haté-
sok felméréséhez és kozzétételéhez, a megfigyelést és ellendrzést elGsegits intéz-
ményrendszer fejlesztéséhez, végsd soron a kérdéses kornyezeti probléma
valamilyen mértékii kezeléséhez.

Kiilon emlitend6 azon kdrnyezeti folyamatok, természeti eréforrasok megdérzé-
sének iigye, amelyek esetében a tényleges beavatkozasok komoly koltséggel vagy
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tarsadalmi , érzékenységgel” jarnak, illetve amelyeket nagymértékii tudomanyos
bizonytalansag 6vez. Ezekre a fenti sorrendben egy-egy ismertebb példa: a magas
kéntartalmdu tiizel6anyaggal miikodé erémiiveknél a kénlevalasztés; a balnahts
fogyasztdsara vonatkozé egyes nemzeti igények és a veszélyeztetett fajok védelme;
a légkori tiveghazhatas er6sddésének lehetséges kvetkezményei. Mindezeket ille-
téen az el6vigyazatossag elvének tarsadalmi elfogadédsa és ennek szellemében az
ésszer(i 1épéseket el6ir6 nemzetkozi rendelkezések elfogadasa és betartdsa — a
nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezmények egyik legkényesebb kérdése. Hason-
16képpen akér a f6ldi er6forrasok kiaknazasanak, akar a lassan felhalmoz6dé kor-
nyezetkarosité anyagok nemzetkozi szabalyozasa kapcsan a kdvetkez6 nemzedé-
kek érdekeinek figyelembevétele (tehat a fenntarthatésdg elvének elfogadésa)
mind a mai napig altalaban csak ,elvi szinten” tiikr6z6dik az egyezményekben.

KOVETKEZTETESEK

A természeti er6forrasok jelentGségének és legtobbjiik korlatossaganak, a kor-
nyezetszennyezésbdl adodé veszélyeknek a felismerése nyoman szamtalan nem-
zetkdzi megéllapodas sziiletett elsGsorban az elmult évtizedekben. Ezzel parhuza-
mosan az élet mas teriiletein is komoly nemzetkozi egyiittmiikodés bontakozott ki.
A politikai, 4ltaldnos biztonsagi és egyiittmiikodési, illetve gazdasagi, kereskedel-
mi egyezmények mellett — a tarsadalmi megitélés alapjan — a kornyezeti problé-
makkal foglalkozdk &ltaldban , harmadlagos” jelent6ségliek, hacsak tartalmuk
miatt valdjdban nem komoly tarsadalmi-gazdasagi érdekeket képviselnek, vagy
éppenséggel nem ilyeneket kereszteznek.

Az adott problémék bonyolultsaga és a kezelésiikre irdnyul6 teend6k komoly
tarsadalmi-gazdaséagi vetiiletei miatt rendkiviili jelentségtivé valt a tudomany és
a politika (a dontéshozoék) kozotti kapcsolat. Emellett sajatos targya miatt is — az
érintett kdrnyezeti problémaék, kockdzatok megismertetésének, tehat a tag értelem-
ben vett tdrsadalmi nyilvdnossagnak — itt kiilonos fontossaga van. A hatarokon at-
terjed6 kornyezeti hatdsok miatt vagy a kozos természeti értékek meg6rzése-hasz-
nositdsa végett ez egyarant vonatkozik mas régidk, orszagok, tarsadalmak,
valamint a kovetkezd generacidk érdekeinek felmérésére, figyelembevételére.
Nemzetkozi szinten még nehezebben oszthat6 és kérheté szamon a felel6sség: a
kozos foldi kdrnyezet vagy egy nagyobb régié kornyezetének allapotaért, az ezt
érd hatasokért, a kozos természeti javakért.

Akornyezetvédelmi egyezmények a kiilonféle szempontokat, érdekeket tiikro-
z6 kompromisszumokra épiilnek, s mind kimunkalasuk, mind végrehajtasuk
soran nem léphet&k til az érintett tArsadalmak altal — az adott id6szakban — elfo-
gadott, képviselt normak. A tudomanyos felismerés, azaz a kdrnyezeti hatasok, az
azokat kivalto okok és a lehetséges ,, valaszok” jobb megismerése viszont nemzet-
kozi keretekben is hozzajarul a kozmegegyezés er6sodéséhez, az egymasrautalt-
sag, az aranyos felel6sség fel- és elismeréséhez, a valéban hatékony megallapodé-
sok megkdotéséhez és azok gyakorlati végrehajtasahoz.

119






Az agrookologiai potencidl
felmérésének értékelése

HARNOS ZSOLT

Lang Istvdnnal 1978-ban ismerkedtem meg, amikor felkért arra, hogy vegyek részt az
agrodkologiai potencidl felmérésében. Ez a taldlkozds dontéen meguiltoztatta szakmai pd-
lyafutdisomat. Addig elméleti matematikdval foglalkoztam, ettdl kezdve a matematika alkal-
mazdsival. Az elsd kozds projektet kivette a tobbi: biomassza, aszdly, alkalmazkodo mezo-
gazdasdgi rendszerek stb. Lang Istvdinnal mindig a siker reményében lehetett egyiitt
dolgozni. Jo és el6remutato otletei voltak, nagyon jol szervezte a csapatmunkat. Sokat
tanultam téle. A sok kozos munka nemcsak szakmai elismeréseket hozott, hanem barditsigot
is. Mindezekért koszonettel tartozom.

Az aldbbi dolgozatban szeretném felidézni az els6 kozos munka, mdig eldremutaté meg-
dllapitisait.

AZ AGROOKOLOGIAI POTENCIAL FELMERESENEK CELKITUZESE,
FONTOSABB MEGALLAPITASAI

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1978. évi majusi kozgytilésén, a mezSgaz-
daség fejlesztése és a tudomanyos kutatas feladatainak vitaja soran olyan allasfog-
lalas sziiletett, hogy alakuljon tarcakozi bizottsag az agrookoldgiai potencial orszé-
gos felmérésére, az agrodkoldgiai adottsagok jobb hasznositdsdra vonatkozo
javaslatok kidolgozésa céljabol. Ezt kdvetSen a Magyar Tudoményos Akadémia, a
Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, az Orszagos Viziigyi Hivatal, az
Orszagos Mtiszaki Fejlesztési Bizottsdg és az Orszdgos Kornyezet- és Természet-
védelmi Hivatal vezet&i 1978-ban tarcakozi bizottsagot hoztak létre azzal a céllal,
hogy feltarjak a természeti er6forrdsok és a ndvénytermelés igényelt hozamnéve-
1ése kozotti Osszefliggéseket.

A bizottsag a feladat elvégzése érdekében mintegy 50 kutatohely és 400 szak-
ember munkéjat hangolta 6ssze. A felmérés két alapvetd célkitlizése annak megha-
tarozasa volt, hogy

— az orszag agrookoldgiai adottsdgai milyen redlisan elérhet§ novénytermelési
szinvonalat tesznek lehet6vé az ezredfordulo tdjékan, és a lehet6ségekbdl mi-
lyen kovetkeztetések vonhatok le a hosszt tavd gazdasagpolitikai célkittizé-
sekhez;
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—révidebb tavon hogyan lehet jobban hasznositani a jelenlegi term&helyi adott-
sadgokat a termelés fokozasa, illetve a koltségek csokkentése érdekében.

Ez a munka Magyarorszag agrookoldgiai potencidljanak felmérését és az ennek
alapjan levonhato6 kovetkeztetések, javaslatok kialakitasat jelenti.” [1]

Ez az idézet nem fejezi ki pontosan a felmérés célkit{izését, amiben meghataro-
zasra kertilt az id6horizont is, azaz az ezredfordulo.

A kutatast Lang Istvan az MTA f6titkarhelyettese kezdeményezte, s 6 vezette a
tarcakozi bizottsdg munkajat.

A projekt altalanos megitélés szerint ,til” sikeres volt. Interdiszciplinarita-
sédban itthon mondhatnank egyediildll6, s igy gondolom ez igaz a résztvevdk
szakmai és emberi hozzaallasat tekintve is.

A felmérés kezdeményezése 6ta 25 év telt el, s igy most érdemes attekinteni azt,

hogy

— mennyire voltak reélisak, eléremutatéak az akkori megallapitasok;
— hasznosultak-e az eredmények, ha igen, akkor hol, s ha nem, miért nem.

Folytatni lehetne a kérdések sorat, de nincs értelme, mert meg lehetne fogal-
mazni szdmos olyan kérdést, amire pozitiv, vagy negativ valasz adhatd, s elhallgat-
ni olyanokat, amelyekre nincs vélasz.

Ez a dolgozat kiilonben is rendhagyd, mert 25 év utan ritkan szoktak értékelni
az eredményeket. A hosszu tavi ,elSrejelzéseknél” az id6horizontot tigy szoktak
megvalasztani, hogy ne lehessen szamon kérni annak megallapitasait. Ezt rendsze-
rint a , kibicek” mondjék. A szokastdl eltéren most élek a , tetemrehivéas” lehetd-
ségével, s megprébalok rdmutatni a felmérés fontosabb megallapitdsai alapjan ar-
ra, hogy az elmult két évtizedben a dontéshozoknak mire kellett volna jobban
odafigyelni, tovabba, hogy milyen tovabblépési lehetdségek vannak modellezési
szempontbol.

Az 1980-ban megfogalmazott megallapitasok most is érvényesek, s talan lehet
még okulni beldliik.

A felmérés alapfeltételezését a kdvetkezs idézet foglalja Ossze.

., Az orszag 2000-re varhato agrokoldgiai potencidljanak kiszamitasakor abbol a
feltételezésbdl indultunk ki, hogy 20-22 év mdlva is Iényegében a jelenlegi elvéara-
sokkal fogjak el6allitani hazdnkban az élelmiszer-alapanyagokat. Feltételeztiik,
hogy a novényi produkciét dontSen szabadfoldi koriilmények kozott termelik
meg az ezredfordul6 tajékan is. Nem vettiink szamitasba olyan alapveté és teljesen
4j, ,,szintattdér6” eredményt a névénynemesités, a kemizalas vagy a vizfelhaszna-
las korébdl, amely teljesen 1j alapokra helyezné a ndvénytermelést, vagyis a szé-
mitasok teljes mértékben mar ismert, de még nem hasznalt koriilményekre tdmasz-
kodtak, tehat olyan esetre, amely nagy valdszinfiséggel bekovetkezhet, és
amelynél rosszabb nem varhat6. Ehhez képest minden komoly tudomanyos felfe-
dezés vagy gyakorlati el6relépés csak javithat a helyzeten.

Az alapvet6 célkit{izés annak meghatarozasa volt, hogy a természeti kdrnyezet
(csapadék, hémérséklet, talajtakar6, domborzat, vizellatottsag stb.) és a névények
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genetikai tulajdonsagai milyen maximélis hozamok elérését teszik lehet&vé
2000-ben.”

A cél annak prognosztizdldsa volt, hogy a természeti és kdrnyezeti tényez&k
milyen hozamok elérését tehetnék elvileg lehet6vé az ezredforduldéra abban az
esetben, ha a mostani legfejlettebb technoldgia addig altalanosan alkalmazdasra
keriil hazankban. Nem térhettiink ki azonban vizsgalédasunk jelenlegi szakaszé-
ban mindazon tarsadalmi és gazdasagi tényez8k vizsgalatara, amelyek lassithatjak
vagy akadélyozhatjak a legfejlettebb technolégidknak az ezredforduldig terjedd,
azaz két évtizeden beliili altalanos bevezetését, illetve elterjesztését a mi viszonya-
ink kozott, és ennek megfelelen csdkkenthetik a prognosztizalt hozamokat.”

A ,,maximaélis” nem fejezi ki jol a felmérés célkitiizéseit. En inkdbb a ,realis”
sz6t hasznalnam, ami a késébbi idézetekbdl is nyilvanvaléva valik.

A felmérés 6ta bekovetkezett a rendszervaltas, amivel az 1970-es évek végén
nem lehetett szamolni, s aminek kdvetkeztében nagymértékben csdkkent a mezs-
gazdasag termbképessége. Most allunk az EU-csatlakozas kiiszobén, ami tovabbi
valtozédsokhoz vezet. FeltehetSleg ezek a valtozdsok mar pozitiv irdnyba hatnak
majd.

Nézziik ezek utdn a fontosabb megéllapitdsok koziil az els6 6t6t, amelyek mii-
velési agtol fliggetlenek, illetve a szant6foldi névénytermesztésre vonatkoznak.

1. ,Magyarorszag kedvezd természeti adottsagai (napfénytartam és -intenzitas,
vegetacids idGszak alatti h6osszeg, csapadék és vizkészlet, term&fold) lehetévé
teszik a valtozatos Gsszetételli és nagy mennyiségii névényi produkcié évenkénti
megtermelését. Hazank klimatikus adottsdga a mez8gazdasagi termelés fejleszté-
sének egyik biztositéka, bar szamolni kell azzal, hogy a fontosabb éghajlati ténye-
z06k koziil elsGsorban a csapadék eloszlasa s a gazdéalkodés szempontjabdl kedve-
z6tlen ingadozésai a jov6ben is veszélyeztetik a termés biztonsagat.

Akorszerti technolégiak és a melioraci6 csokkentik e valtozé kedvezétlen haté-
sok viszonylagos nagysagat, ezért célszerti erteljesen fejleszteni a helyi védelem
technikai lehetSségeit, és a n6vény nemesités teriiletén is torekedni kell a novények
klimatfirg, illetve regeneralédo-képességének fokozédsara. A ndvénytermelés
anyagi-mtiszaki bazisdnak fejlesztésével csokkenthetjiik az id6jaras miatt id6nként
eléforduld terméskiesést.”

2. ,,A viz karos hatasainak (belviz, masodlagos szikesedés, a talajviz szintjének
ingadozasa stb.) csokkentése alapvetSen fontos a magas szinvonalti termelés biz-
tositasdhoz. A vizrendezési miiveket a veszélyeztetettség mértékének figyelembe-
vételével sziikséges fejleszteni. A természetes csapadék —id8szakonként és helyen-
ként jelentkez6 — kéros hanyadéat a teriiletr6l minél kisebb karral és minimalis
vizmin@ség romlassal kell levezetni, és annak minél nagyobb hanyadat sziikséges
tarolni.

A term&fold, a természet védelme érdekében is folytatni kell az arvizvédelmi
miivek tervszer( kiépitését.”

Az e ponton megfogalmazott megallapitdsok a mai napig allnak, s6t az elmult
idGszak torténései még hangstlyozottabbd teszi azokat. Az 1970-es évek végén
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kezdtek el foglalkozni a klimavaltozéds lehetSségével, a termelés kockazataval.
Ma nagy nemzetkozi projektek vizsgaljak azt, elemzik annak lehetséges hatasait a
novénytermesztésre, s dolgoznak ki ajdnlasokat a felkésziilés érdekében.

Magyarorszagon e téren nem sok tortént. Taldn egyetlen, amivel korméanyszin-
ten foglalkoznak az arviz- és belvizveszély elharitasa.

A klimavaltozas, s az azzal jar6 kockazatnovekedés nagy val6szintiséggel egy-
re kozelebb van. A védekezés stratégiajat csak az erék dsszefogasaval lehet meg-
oldani. Erre utal6 jelek még nem lathatok.

3. ,,A noévények terméshozamanak és az 9sszprodukcié névelésének lehetSsé-
geit — a meteoroldgiai és a hidroldgiai viszonyokon ttilmenden — elsGsorban a talaj
termékenysége és a felhaszndlhat6 teriilet kiterjedése hatdrozza meg. Mivel a
mezbgazdasagi termelésre felhasznalhat6 teriilet nem novelhets, a termd&fold
ésszer(i hasznositaséra kell torekedni, ami magaba foglalja

— a term6fold védelmét,
— a termékenység megovasat, illetve fokozasat,
— a racionalis foldhasznalatot.”

Lényegében ebben a tézisben keriilt megfogalmazasra a fenntarthat6é mezégaz-
dasag kovetelménye, amit kés6bb hazai és nemzetkozi programok tiiztek zaszl6-
jukra. Sajnos itthon az eredmények nem hasznosultak, a szakemberek szerint jelen-
leg a term6fold allapota katasztrofalis, ami elsGsorban a novényvédelem, a
melioraci6 és a megfelel szint(i tdpanyagellatas elmaradasa miatt alakult ki.

4., Valamennyi névény és novénytarsulas egyedi és populdcidogenetikai értéké-
nek novelését olyan folyamatos feladatta kell nyilvanitani, ami elésegiti a termé-
szeti adottsadgok jobb hasznositasat. A fajta, a kdrnyezet és technolégiai tényez&k
kolcsdnhatasaban rejlé lehet&ségek jobb kihasznéldsa érdekében megnd a specidlis
fajtak iranti igény.”

Azt hiszem ez a megéllapitds megkérddjelezhetetlen, nem szorul kiegészitésre.

5., A szant6foldi novények ezredforduldn varhaté hozamaira kollektiv szakér-
t6i prognodzis késziilt. E munka a 13 legfontosabb gazdasagi névényre terjedt ki.
A prognozis novényenként 35 6koldgiai korzetre, kdrzetenként 3-5 talajkategoria-
ra és novényenként kidolgozott 4 klimatikus évtipusra késziilt. Tovabbi szakértsi
csoportok a komplex meliordcié és ezen beliil az ont6zés termésnoveld hatdsat
mérték fel.

A prognosztizalt termésatlagok — az alkalmazott mddszer sajatossagabol faka-
déan — bizonyos mértékii 6vatossagot tiikroznek. Ezek az adatok azonban jé infor-
maciét adnak az egyes korzetek és ezen beliil az ,,6kolégiai mozaikok” kozotti po-
tencidlis kiilonbségek ardnyair6l.”

A megallapitasbol két fontosabb elemet emelnék ki:

— szamolt az id§jaras véltozékonysagaval, azaz nem a maximalis, hanem a rea-
lis hozamok és azok valdszintiségének a meghatdrozasara irdnyult. A kocka-
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1. dbra. A baza és a kukorica relativ termoképessége

zat szerepe egyre nagyobb lesz a ndvénytermesztésben, kiilonosen, ha figye-
lembe vessziik az alabbi megallapitést.

Egyes klimatolégusok szerint a klimavaltozas nem egy sima folyamatként
,fog” bekovetkezni, hanem azt az id§jarasi anomélidk gyakorisdganak és amplitti-
déinak a novekedésében fogja jelezni. Erre utalé6 megfigyelések vannak az elmult
egy-két évtizedben. Sajnos a kockazat kezelésével a gyakorlatban nem igazan fog-
lalkoznak Magyarorszagon.

— A felmérés soran szamszer(i hozamokat alakitottak ki a tovabbi szdmitasok-
hoz, de a Iényeget az el6z6 idézet utols6 harom sora fejezi ki: az adatok jo in-
formaciét adnak az egyes korzetek és ezen beliil az 6kolégiai mozaikok kdzot-
ti potencidlis kiilonbségek aranyairdl.

Késébbi kutatasoknal (pl. a klimavaltozas és annak hatdsa a novénytermesztés-
re) ezekkel az aranyokkal szamoltunk. Ezek az ardnyok feltehet6en addig realisak,
amig valamilyen genetikai, vagy agrotechnikai &ttorés nem kovetkezik be.

A szant6foldi névények hozamprognodzisait azért készitettiik, hogy meghata-
rozzuk a ndvénytermesztés hozamat orszagos szinten. Ezt szemléltetik a btiza és
kukorica relativ terméképességét bemutato 1. dbra.

Az 6todik megallapitas végén kertilt megfogalmazasra:

Az agrodkologiai adottsdgokhoz optimdlisan igazodé vetésszerkezetek meg-
hatdrozéasara iranyul6 szdmitésok szerint a szant6f6ldi névényeknek a termShelyi
adottsdgokhoz igazodo vetésszerkezete rovid tdvon is orszagos szinten az dsszes
hozam 15-20 szazalékos novekedését eredményezheti.”

Ez természetesen nem kovetkezett be, de ennek nem az az oka, hogy az
agrookolodgiai potencial romlott, hanem azéta megvaltoztak a tarsadalmi és gazda-
sagi feltételek, a tulajdonviszonyok, s ezek nagymértékben visszavetették a mezs-
gazdasag termelését.

Az 1980-as években Magyarorszag rendelkezett az egyik legdinamikusabban
fejl6d6 mezbgazdasaggal. Még ha a fejlédés iitemét visszafogtdk volna, akkor is
teljesiiltek volna a felmérésben megfogalmazott eredmények.
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A kollektiv tudas, az 6sszegytilt informaciok sem keriiltek kell6 mértékben
hasznositasra, pedig azok koziil sok minden j61 hasznosulhatott volna az EU-s tar-
gyalasokon is.

A jovét tekintve a kormanyzat nem engedheti meg azt, hogy ne legyen kell§
informaltsdga, ne rendelkezzen megfelel dontéstimogaté rendszerekkel. Az agro-
okologiai potencidl felmérésekor a gazdasagi, piaci szempontok nem jatszottak
meghatarozo szerepet. A cél az agrodkologiai szempontok optimalis kihasznélasé-
ra iranyult. Ma versenyhelyzet van, amikor is az uniés elvarasok a meghatérozoéak,
amelyek a versenyfeltételek mellett szigortian szabalyozott gazdéalkodast tételez-
nek fel. A tovabbiakban egy olyan modellrendszert korvonalazok, amely egyrészt

—az agrookolédgiai potencidl felmérése soran hasznédlt médszertan tovabbfej-
lesztését képezi, masrészt

—annak részletes kidolgozasa elGsegitheti az dgazat iranyitdsanak munkégjat a
stratégiai tervezés terén.

A DONTESTAMOGATO RENDSZER MODSZERTANI ALAPJAI

A mezbgazdasag és a vidékfejlesztés megalapozott irdnyitdsanak, a stratégiai
tervezésnek, az alkalmazkodoéképesség biztositasdnak nélkiilozhetetlen feltétele
tobbek kozott az, hogy a dontéshozdok

—naprakész informdciokkal rendelkezzenek a meglévé erdforrasokrol (agro-
okologiai potencidl),

— az er6forrdsok tartamos (sustainable) hasznositasanak feltételeirdl,

— a kiilonboz6 termelési szerkezetek kockazati tényezGirdl.

A felvetett problémak nagyon szertedgazdak, megoldasuk szakmai, médszerta-
ni szempontb6l bonyolult. Egy azonban biztos, a rendelkezésre 4ll6 er6forrasok és
azok hasznositési lehet6ségeinek ismerete nélkiil a dontéshozatal nem lehet meg-
alapozott.

Az el6z6ekben vézolt feladatot tomoren tigy fogalmazhatjuk meg, hogy a me-
z6gazdasagnak ki kell elégitenie a kdvetkezé feltételeket

— a termelés alkalmazkodjon a hazai és nemzetkozi piaci feltételekhez.

— optimélisan haszndlja ki a természeti, kornyezeti feltételeket.

— egyenletesen magas szint{i produkciét biztositson.

—hosszt tavon biztositsa a magas szinvonalti mez&gazdasagi termelés termé-
szeti feltételeit.

E kovetelményrendszer egyiittes moédszertani kezelését az teszi nehézzé, hogy

Osszekapcsolodnak az 6kondmiai és 6koldgiai feltételek, valamint a rovid és hosz-
sz tavi problémaék.
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A fenti négy feltétel jelentése a kovetkez6: az elsé feltétel, ismerve a piac gyor-
san valtoz6 igényeit, nagyfoku rugalmassagot tételez fel a rendszerrdl. E kovetel-
ménynek kisebb a jelent&sége akkor, ha a mez&gazdasag sziik, hosszu tavon stabil
igényekkel jelentkezs piacra termel.

A masodik feltétel az 6kolégiai alkalmazkodast irja el§. Az 6koldgiai alapon va-
16 optimalizalas lesz{ikiti a termelhetd novények korét, vagyis hatésa ellentétes a
termelési struktirara.

Bizonyos szempontbdl az els6 két feltételt kapcsolja 0ssze a harmadik kovetel-
mény, ami a stabilitdst, a kockdzat minimalizalasat irja elé. A gazdalkodas stabili-
tasat akkor lehet biztositani, ha mindig eladhat6, magas profitot biztosit6 arut ter-
melnek (a piaci kockdzatot minimalizaljék), és alacsony az id6jaras sztochasztikus
jellegébdl ad6do termésveszteség is.

A negyedik feltétel a term&képesség megovasat, a megujithatésag kovetelmé-
nyét irja el6, azaz a természeti er6forrasok megujithatésagat, az tigynevezett sus-
tainable mez6gazdasag feltételeinek a teljesitését irja elS. E kdvetelmény figyelem-
bevétele a tervezésnél azt jelenti, hogy rovid tdvd gazdasagi alapon torténd
dontéseknél szamolni kell azok id6ben eltolédva jelentkezé ,,6koldgiai” kdvetkez-
ményeivel is.

Roviden Osszefoglalva olyan termelési rendszer kialakitdsa a cél, amely egy-
szerre

— stabil és rugalmas,

— eleget tesz a sokszor ellentétes iranyba hatd 6kondémiai és 6koldgiai kdvetel-
ményeknek,

— eleget tesz a rovid és hosszu tavu feltételeknek.

A tovéabbiakban két olyan modellt mutatunk be kompakt formaban, amely in-
formaciés hatterének nagy részét az agrodkologiai informéciés rendszer szolgdl-
tatja [3] .

A KOCKAZAT KEZELESE A DONTESTAMOGATASBAN

A novénytermesztés esetén kockazatrol akkor beszéliink, ha a tényleges termés
elmarad a varakozastdl, vagyis veszteség keletkezik. A tovabbiakban a veszteség
kockazatét elemezziik, azt probéljuk meg jellemezni [4].

Feltételezziik, hogy a kockédzat az idGjaras valtozékonysagabdl fakad. Ahhoz,
hogy a kockazatot jellemezni tudjuk, valamilyen funkciondlis kapcsolatot kell
megéllapitani a termés és az azt befolyasolé paraméterek kozott.

Egy adott fajta termését — jeloljikk n =n(x; u; §)-val — hdrom paraméter csoport
hataroz meg;:

x allapotvaltozo, amely az adott termShely idSben dllandénak tekinthetd para-
métereit foglalja Ossze;

u az agrotechnikat irja le, vezérlési valtozo;

¢ az idGjarést jellemz§ valdszindiségi valtozo.
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Buza Csongrad megye Kukorica
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2. dbra

Az idGjaras—termés kapcsolatanak a meghatarozasakor az alapvetd kérdés az,
hogy a termésbdl milyen részt lehet a fajtdnak, az agrotechnikdnak, a stabil
agrookologiai feltételeknek, illetve az idGjarads alakulasédnak tulajdonitani. Gyakor-
latilag lehetetlen ezen paraméterek egyiittes figyelembevételével funkcionalisan
kifejezni a termést.

Részletes elemzéseket megyei termésétlagokkal, végeztiink, ami nem tette lehe-
tévé az agrotechnikai hatdsok elemzését.

Feltételeztiik, hogy a termésatlagok novekvs tendencidja a genetikai és agro-
technikai fejlédésnek tudhat6 be, s a termShelyek term&képességében nem tortént
valtozas a vizsgalt id6szakban.

Ha ezeket az észrevételeket figyelembe vessziik a multbéli adatok elemzésekor,
akkor a termés—term&hely—-agrotechnika kapcsolatét egy az n(x, u, £)-nél lényege-
sen egyszeriibb

n=n(.¢§)

fiiggvénnyel fejezhetjiik ki. A termdhely ebben az esetben szimbolikus jelentéssel
bir, amit az n megyénként valtozo analitikus formaja fejez ki.

Az agrotechnika explicite nem szerepel a valtozok kézott. Az agrotechnikai fej-
16dést az n dinamikéja, id6beli valtozasa fejezi ki.

A leirtaknak megfelelGen a termésatlagok valtozdsat két tényezdre vezetjiik
vissza

— a genetikai és agrotechnikai fejl6dés és
— az idGjaras sztochasztikus véltozasa,

ami azt jelenti, hogy a termésatlagok id6beli alakulasat egy (y, n,) fliggvényparral,
ugynevezett potencial fliggvényekkel
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n(t.&)=y(t)+n,(t.€)

formaban fejezziik ki, ahol

y(t) irjale a genetikai és agrotechnikai fejlédést (termésatlagpélya)

Mo

pedig az id&jaras sztochasztikajat.

A termésatlagpalyakat regresszi6 analizissel hatarozhatjuk meg.

A termésatlagpalyak és a termések kozotti abszoldt, illetve relativ eltérések is
jelent8s ingadozéast mutatnak, ami leolvashato a btiza és a kukorica relativ rezidu-
umainak gyakorisagi hisztogramjairdl is, amit a Csongrad megyére végzett szami-

tdsok eredményeivel szemléltetiink

(2. dbra).

Csongrad megye
Buza Kukorica
A termésprogndzistél valo A termésprognozistél vald
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3. dbra

129




A kockazat jellemzéséhez a termésingadozas, illetve a termésveszteség (terme-
1ési kockézat) eloszlasfiiggvényét hasznaltuk, azaz az

F(s) = P(,(&) <s), illetve az F (s) = P(1,(§) <s) fiiggvényeket hatdroztuk meg, ahol

- 0 ha 0(5)2 0
g (5):{-%(5) Q)0

Az F és F ismeretében mar 6sszehasonlithaté a termShelyek termésbiztonséaga,
illetve definidlhat6 a kockazat fogalma.

A termésbiztonsdg meghatarozasihoz, illetve a term&helyek 6sszehasonlitésa-
hoz nincs sziikség az eloszlasfliggvények ismeretére, a gyakorlatban elég, ha meg-
adott valdszintiségi szinteken tudunk donteni.

A megyei termésatlagokkal végzett elemzések azt mutatjédk, hogy a valasztott
modell , viszonylag jol” leirja a termésatlagok novekedési palyait (genetikai és ag-
rotechnikai fejlédés), valamint az idGjaras sztochasztikajabol ad6édé ingadozasat
(3. dbra).

A dontéseknél a termelési korzetek kialakitdsanal a termésveszteségi fiiggvé-
nyek és a varhat6 termések jol hasznalhatéak, azonban az évenkénti tervezésnél
ezek ismeretében csak az atlagos értékekkel szamolhatunk, s a szokadsos determi-
nisztikus modellekhez jutunk. Javithatunk a modellek hasznalhatésagéan akkor, ha
szamitasba vessziik az agrotechnika hatdsait is, amivel csokkentjiik a kockazatot,
bar ekkor a termel6i koltségeket abban az esetben is noveljiik, ha az id&jaras azt
nem teszi sziikségessé.

A kockazat mérséklésének eszkozei lehetnek

—a min@ségi vetémag hasznalata (fagyra rezisztens, szdrazsagtiirg, esetleg ro-
vid tenyészidejti fajta stb.)
Ezek hasznalata val6szinti kiszamithatobb hozamot eredményez, de alacso-
nyabb szinten, mint az adott teriileten ,tervezhetd” fajtaké.

— magasabb szinvonald agrotechnika alkalmazasa (melioracid, tobb tdpanyag,
novényvédd szer, esetleg 6ntozés stb.)
Ez esetben a koltséget noveljiik a termelési kockazat csokkentése érdekében.

A matematikai modell felépitése és nem részletezése érdekében vezessiik be a
kovetkezs jeloléseket.
Jelolje ©, a megengedett , vezérlések”, termShelytdl fliggs agrotechnikak hal-

mazat
Q, :{(y, z, u) 1—F(n, z, u)S p;y=0E (ny(z, &, u))}

ahol F(y,z,u) a z termShelyen u agrotechnikaval termelt y névény hoza-

manak az eloszlasfiiggvénye;
n,(z, ¢, u) a termést meghatarozo valdszintiségi valtozo.
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A megengedett vezérlések azt jelentik, hogy 1-p valdészintiséggel (biztonséggal)
a termés varhat6 értékének o szézalékat el kell érni.
A matematikai modell ebben az esetben az aldbbi matematikai programozasi
feladattal irhato le:

Fz<x terméfoldhasznalat

Az<b, vetésszerkezet

H(u,z)<b, foldhasznélat és agrotechnika
Y=Gz output

YoSy<y, termék szerkezeti feltételek
(z,u) e Q kockézati feltételek

D(y, u) — opt célftiggvény

A kockazati feltételeket az

sz%ﬁ—F@mmOSmyZM%wéﬂ}

Osszefiiggés fejezi ki.
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Abemutatott modell , atlagos” tervezési problémakat old meg, de konkrétan nem
veszi figyelembe az adott id@szak koriilményeit, a multbeli id6jarasi eseményeket.

Abbdl kiindulva, hogy &ltalaban a kockazati tényezdk, a ,rossz termésti évek”
egymads utan ritkabban kovetkeznek be, azt vizsgéltuk, hogy milyen eloszlasa van a
termésnek, ismertnek tételezve fel az el6z6 év(ek) termését, azaz meghataroztuk a

Pafn>aE@))  ileve Pl > aE@)n > o))

feltételes valdszinfiségeket.

El8szor azt vizsgaltuk meg, hogy a idSponthoz (id6eltolédashoz) tartozé valo-
szinliségi valtozok fiiggetleneknek tekinthetSk-e.

A korreldcidk alapjan a valtozok fiiggetleneknek tekinthetdk.

A relativ reziduumok felhasznaldsaval meghataroztuk a feltételes tapasztalati
eloszlasfliggvényeket, s azokkal a feltételes kockazatokat, amit a 4. dbra mutat be.

Az el6z6ekben bemutatott matematikai modell most is hasznalhatd, azonban
most az Q, megengedett vezérlések halmaza a feltételes eloszlastol is fiigg. A kisérle-
ti szamitasok azt mutatjak, hogy bar a relativ reziduumok eloszldsaban nincs 1é-
nyeges eltérés, a , feltételes” optimalizacids feladatok alapvetSen mas termelés-
szerkezeti optimumokhoz vezetnek.

FENNTARTHATOSAG

A masik alapvetd kérdés, ami az agrodkolégiai potenciél felmérésénél felmertilt
az a fenntarthato fejl6dés biztositdsa. A Brundland Bizottsag a fenntarthat6 fejls-
dést a kovetkez&képp fogalmazta meg:

,Sustainable development is development that meets the needs of the present
without compromising the ability of future generations to meet their own needs.”

A definici6 azt fejezi ki, hogy jelenlegi sziikségleteink kielégitése érdekében olyan
termelési politikat kell folytatni, hogy a jov6 generacidi se szenvedjenek hianyt.

Ha a Brundland Bizottsag definiciéjat elfogadjuk, akkor ebben implicite bele-
foglaltatik az, hogy a fenntarthatésig folyamatosan novekvd termoképességet tételez fel,
mert a Fold népessége novekszik.

Hogyan lehet ezt mérni, illetve jellemezni a névénytermesztés esetén?

A definici6 altalanos elvként elfogadhatd, azonban keresni kell egy olyan meg-
oldast, ami ,mérhetévé” és ,szabdlyozhatéva” teszi a fenntarthatésagot, vagy
nagy leegyszertisitéssel a term6fold term&képességének megdrzését [5].

Ugyanugy, ahogy a fenntarthatéségot, a terméképességet is kvantifikalni kell.

A termdképesség , novénytdl” fliggd, igy ki kell valasztani valamilyen referen-
cianovényt, s annak a termd&képességének az idSbeni valtozasakor abbol indulunk
ki, hogy

—az dinamikusan valtozik a genetikai és agrotechnikai fejlédés fiiggvényében,

— van egy kezdeti dllapot és egy novekedési titem (valtozasi trend), amit az el6-
26 id6szak fejlédése hataroz meg.
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Ezt a term6képességi palyat egy regresszios fiiggvénnyel le lehet irni. A termé-
képességi palya meghatdrozasakor két hipotézist tételeziink fel, mégpedig azt,
hogy a kor szinvonalanak megfelelSen atlagosnak tekinthet6

— fajtat és
— agrotechnikat alkalmazunk.

Ha elfogadjuk hipotézisként, hogy a term&képességet igy lehet jellemezni, ak-
kor a fenntarthato fejl6dés definicidjat tigy fogalmazhatjuk meg, amely olyan ag-
rotechnikai eljardsok alkalmazasanak sorozatat jelenti, hogy a referencianévényre
szamitott varhaté termésatlag a referenciapélya f6l6tt van, amit egy matematikai
modellben meg lehet fogalmazni.

Nézziik ezt a problémat modellezési szemszogbdl: A terméfoldhasznalatot
most az

allapotegyenletek: X (t+1)=D - x - () + E - 2 ((£) + C - u () + d(t)
termd&fold-hasznalati feltételek: — x,(t) = x
x(8) = Fzy(H)
vetésszerkezet: A -z (8) < b(b)
agrotechnika: Hy (z\ (@), un (), s()) <0
természerkezeti feltételek: Un(®) = G@) - z (D)
INGOESTNESING)
a vezérlés: B () <ud(®)
Uy <0

hatédrozza meg, ahol a megengedett vezérlések halmazat az u € Q reprezentalja.

talaj——————— P moédositott talaj—w——
Klima_y| novényés Klima_y| novényés
genetika —————; korn};lezlletl —» genetika ———p korn}(ziezuetl
agrotechnika —p|__ M09 agrotechnika —p|__M°9€
gazdasagi kornyezeti hatdsok
dontési ——» erozio,
modell talajtomorodés stb.
termSképesség
modosulési
modell
t periédus t+1 periddus >
5. dbra
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Kiilon feltételcsoportot képez a fenntarthatdsag,
Vs (t,u(t),u(t =1),...,ulty ))2 Yref (£) t=1,2,...,N

ami azt fejezi ki, hogy a referenciandvényre szdmolt hozam az alkalmazott agro-
technikak esetén minden évben nagyobb vagy egyenld, mint ami a névekedési pé-
lya alapjan szdmolhato.

Ebben az esetben a talaj termSképességének a valtozasat a referencianévényre
évrdl évre szimulaciéval hatarozzuk meg, amelynek menetét az 5. dbra szemlélteti.

A degradacids folyamatok leirdsara szamos modellt dolgoztak ki, amelyek kap-
csolédnak az agrotechnikahoz, igy elvben minden u agrotechnikai csomaghoz (ve-
zérléshez) megadhat6 annak hatdsa a terméfold allapotara.

Attol fiiggben, hogy meliorativ vagy degradativ agrotechnikéat hasznélnak, a
referencianévény szdmolt termése lehet nagyobb vagy kisebb is, mint a referencia
term&képesség. A bemutatott modell utolsé feltétele nem engedi meg a kisebb ér-
téket.

A feltételek azonban valtoztathatok példaul tigy, hogy a vizsgalt ciklus végén a
szamolt term&képesség nem lehet kisebb, mint a potencialis term&képesség.

Fentiek egyértelmtien bizonyitjak, hogy a fenntarthatésagot azért fontos dina-
mikéjaban vizsgalni, mert a gazdalkodé a rovid tavd profitorientalt termelésben
érdekelt, mig a degradacié hosszabb folyamat kdvetkezménye, s6t nem is biztos,
hogy az elkdvetdnél jelentkezik.
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A Balaton tipanyagterhelésérol

JOLANKAI GEZA

BEVEZETES

Csaknem pontosan negyedszazada, 1978 mdjus elején, Lang Istvan professzor
tirral, néhai Téth Laszléval és T6th Arpaddal korbe gyalogoltuk a Balatont. Bér a
résztvevék valamennyien a Balatonnal (is) foglalkoztak szakmai munkajukban,
mégis az volt a céljuk, hogy a turista, az atlagember szemével tekintsék meg a valé-
sadgban is, hogy milyen a tavasszal ébredezd Balaton. Ennek megfelelen utunkroél
ink&dbb népszeri mintsem tudoményos jelleggel szamoltunk be (Jolankai és tarsai,
1978).

Nem csak azért kezd6dik jelen tanulmany a fent emlitett tirdra és annak besza-
moldjara valé hivatkozassal, mert a kotet, amelyben megjelenik Lang professzor
urnak és munkdassaganak szandékozik irott emlékmfivet allitani, hanem azért is,
mert lényegében ezt a negyedszazadot kell attekinteni ahhoz, hogy a Balaton mai
helyzetét (tudomdnyosan és/vagy altaldnossagban) lassuk és lattassuk. Ez azért
van igy, mert akkortajt kezdédtek a bajok, amelyekre utaltunk is tanulmanyunk-
ban (ha népszerti szinten is), és amelyek megolddsara késébb a nagyvilagban is
ismert és elismert gyors és lényegi dontések és ezek nyoman beavatkozasok szii-
lettek.

Jelen tanulmany tehat els6sorban a t6 talan legnagyobb vizi-kdrnyezeti problé-
majarol, az eutrofizal6désrol és az azt kivalté ndvényi tdpanyagterhelés alakuldsé-
6l sz6l az emlitett negyedszazados intervallumot tekintve at.

A BALATON EUTROFIZALODASAROL

Egy felszini viz eutrofizalédasa (helyesebben antropogén eutrofizal6dasa)
lényegében tapanyagdusulast jelent, a , disztrofikus”, vagy tdpanyagban szegény
ellentettjeként (Jorgensen, 1988). Ez vagy az algatomegeknek betudhat6 erésen
z0ld szinben és ,nyalkds” tapintdsu allapotban, vagy a vizindvényzet (altaldban
egyféle vizindvény) mértéktelen elszaporodésaban észlelhets (planktonikus vagy
makrofitds eutrofizicio). A kett6 kozotti valtas feltételei igen bonyolultak, és most
nem térhetiink ki rd (meg jészerével a hidrobiologus szakma sem latszik teljesen
egyetérteni az okokban). Til azon a , kényelmetlenségen”, hogy a nyalkassag vagy
a tomeges vizindvényzet jelenléte akadalyozza a vizi rekreaciét, szamos mas prob-
léma kivaltdja lehet. Ezek kozott talan a legstilyosabb az, hogy az algabiomassza-
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ként megtermel6dott majd elhalt hatalmas mennyiségli szervesanyag lebontasé-
hoz a mikroorganizmusok a viz oldott oxigéntartalmat hasznaljak fel, ami bizo-
nyos szélsGséges esetben stlyos oxigénhidnyt és ennek nyoman halpusztulast
okozhat.

Egy felszini viztest (EU Viz Keretiranyelv terminoldgia, oh) eutrofizalédasat
tobbféle paraméterrel mérhetjiik: példaul algaszdmban, algabiomasszéban, els6d-
leges termelésben stb. (Felfoldy, 1981, OECD, 1982; Jorgensen, 1988), amelyekre
most itt nem térhetiink ki részletesen. Leggyakoribb paraméter a klorofill-a, az
algabiomassza pigmentanyaga, mert ez j6l és konnyen mérhet6 paraméter a
nagyobb méré-észlel§ (monitoring) hélézatok szamara. fgy a Balaton vizminGségi
torzshalozati észlel rendszerében is ezt a paramétert mérik a t6 mérdalloméasain.
Ertékelésiinket is ennek a vizminGségi torzshalézati monitoring rendszernek, a
VM adatbazisnak, az adatai alapjan végeztiik el. E tanulmény irasakor az adatba-
zis utols6 rendelkezésre 4116 éve a 2001. év volt.

A Balaton trofitasi (azaz esetiinkben klorofill-a) mérészamai a rendszeres viz-
mindségi torzshalozati észlelés kezdeteitdl 1994-ig fokozatosan rosszabbod¢ alla-
potot jeleztek (1. dbra). A Keszthelyi-6bol maximalis klorofill-a koncentraciéi meg-
haladtdk a 200 mg/m? értéket még 1992-ben és 1994-ben is, azaz hipertrof
allapotok voltak jellemzdk. (az OECD kategoriak szerint az eutr6f tartomany 25-75
ug/1a maximalis klorofill-a értékre. Ez alatt mezotrdf, e f616tt hipertrof). Ezt kdve-
téen latvanyos javulds kovetkezett be. 1998—1999-re mir-mdr az igen jénak tekinthetd
mezotrdf dllapotban volt a t6. A klorofill-a atlag és maximum értékek 2000-ben és
2001-ben jelent&sebb emelkedést mutattak az el6z6 2-3 évhez képest. A tomeden-
cék szerinti maximalis klorofill értékek az aldbbiak voltak a 2001-ben:

— Keszthelyi-6bol tokozép: 56,2 mg/m3;

— Szigligeti-6bol tokozép: 43,7 mg/m3;

— Révfiilop-Boglar kozott tokozép 37,3 mg/m3;
— Si6foki-medence t6kozép: 20,0 mg/m?>.

Ez esetleg a trofitasi allapotvaltozasok kedvezé&tlenebb tendencidjéra utalhat,
hiszen 1994 6ta ezek a 2000-2001. évi adatok voltak a legkedvezstlenebbek. A t6
ismét az eutrdf tartomdnyban van mind klorofill-a maximum, mind atlagértékek alap-
jan a Siofoki-medence kivételével. Ez nagyon elgondolkoztaté eredmény, és csak
remélhetjiik, hogy nem allunk tendenciaszerti valtozassal szemben.

Ha részletesebben ratekintiink a Keszthelyi-6bdl legtjabb kori allapotvaltoza-
saira (2. dbra), akkor a vizhéfok egyértelmiien meghatdrozé szerepe mellett, mint-
ha a t6 vizéllasa drasztikus csokkenésének is szerep jutna a t6 trofitasi viszonyai-
nak alakuldsdban. Miutan barmely anyag toménysége Osszefiigg a viztérfogattal,
igy ez nem kizart. A hamarabb atmelegedd, jobban atvilagitott és kisebb viztomeg
is veszélyforras, hiszen lényegében még mindig csak a fény és hdmérséklet limitél-
hat.

Ez ut6bbit latszik alatdmasztani az oldott ortofoszfat-foszfor (PO,-P) koncent-
raci6 id6sorainak alakulésa is (3. dbra). Ez az a vizmingségi komponens, amelytSl
leginkabb fiigghet a mindenkori algaszaporodas, mert f6ként ennek nagysaga kor-
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2. dbra. A vizh6fok, vizéllas és klorofill-a valtozéasai az utébbi években

latozza (korlatozhatja) a szaporodast. A nitrogén mint limital6 tényezé a problé-
mat &ltaldban okozo kékalgak leveg6bdl torténd nitrogénfelvevd képessége miatt
nem jon széba. A t6 oldott ortofoszat koncentraciéja a kdzelmultban drasztikusan
megemelkedett (a korabbi 1993 el6tti értékek 3-5-szordsére emelkedett az
1994-1998 kozétt). 2000-2001-ben a foszfit koncentrdcidjdnak tovdbbi jelentékeny emel-
kedését mutatjik a torzshdlozati vizmindségi adatok. A foszfor tehat nem limitélhatja az
algaszaporodast (ha a VM adatbazis, az orszagos vizmin&ségi adatbazis, mérési
adatai jok, amit némelyek vitatnak. (Herédek Sandor személyes tobbszor, sok
szakember el6tt megismételt kozlése.) Ezt a vitat féletleniil el kell donteni interka-
libraciés mérésekkel, mert 1ényeges, orszagos mindsitési problémaét jelent, ha tény-
leg van bizonytalanség, illetve ellentmondaés.

Mivel igy lényegében csak a hémérséklet és a fény limitalhat, ezért el6fordul-
hat, hogy a lecsokkent viztérfogat mellett hamarabb atmeleged$ téban hamarabb
bekovetkezhet az erds algaszaporodas, mint normal vizkészlet esetében. A korab-
bi kiemelked§ algacsticsértékek elemzése arra vilagit ra, hogy az akkor kdvetkezett
be, amikor a t6 vizének hémérséklete, hosszan, 4-5 hétig meghaladta a 23-25 fokot.
Ilyen magas és hosszan tarté vizhémérsékleteket 1994 6ta nem mértek, hiszen
hiivosebb és csapadékosabb nyarak kovetkeztek. Tehat e szerint meglehet, hogy a
kedvezé valtozas csak ideiglenes és idGjarasfiiggd volt. 2000-ben ismét hosszan
tart6 és igen magas vizhémérsékletek alakultak ki a nyaron. 2001-ben is magas volt
a viz hémérséklete, bar nem olyan tartésan. Erre a t6 a 2. dbra tandsaga szerint
némileg kisebb, de még mindig a korabbi éveknél joval magasabb klorofill értékek-
kel reagdlt, de nem volt drasztikus, az egész tora kiterjed§ algdsodés. Volt azonban
lokalis algaviragzas, ami szintén lehet intd jel. Jelen tanulmany szerzdje maga ész-
lelt erds algavirdgzast a Tihanyi-félsziget nyugati oldalan 2000-ben. 2001 augusz-
tusaban ugyancsak nagymértékii algaviragzast észlelt a szerzd, ezittal olyan
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Ortofoszfat-P, éves atlag

3. dbra. Az ortofoszfat foszfor atlagértékeinek hosszi tavi valtozdsa
a torzshaldzati mintavételi rendszer (VM adatbazis) adatai szerint
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helyen, ahol annak el&tte soha — a félsziget déli oldalan — nem messze a komptél a
jachtkikots el6tt). Itt taldn érdemes megjegyezni, hogy a heti vagy kétheti torzs-
halézati mintavétel nem kovetheti az algaszaporodds dinamikdjat (ami néhany
nap vagy akar néhdny ora alatt zajlik le), tehat nincs pontos képiink a tényleges
allapotokrol.

Osszegezve meg lehet allapitani, hogy a Balaton trofitasi allapota az 1990-es
évek kozepén-végén észlelt nagyfoku javulas utan a legutobbi két évben romlott.
Ebben szerepet jatszhat a vizkészlet kedvez6tlen véltozasa is.

Mivel a t6 eutrofizal6désat a kiils6 (és ennek nyomdn bels6) tapanyagterhelés
hatdrozza meg, nagyon fontos volna ismerni a Balaton tdpanyag- (és egyéb szeny-
nyezSanyag-) terhelését, mert ebbdl, ennek valtozasaibdl is kovetkeztethetnénk a
t6 allapotanak varhat6 alakulasara. Ezt azonban nem ismerjiik, mert nem mérjiik
meg megfelel6 médon, és a mérési adatok a megbizhaté modellezéshez is elég-
telenek.

A BALATON TAPANYAGTERHELESEROL
MIT TUDUNK A TAPANYAGTERHELESROL?

Némileg ellentmondva a bevezetSben hivatkozott és egyébként is altalanosnak
tekinthetd , szakvéleménynek”, miszerint a Balaton tapanyagterhelése lényegesen
lecsokkent, azt kell allitanom, hogy nem ismerjiik megfelel6 pontossaggal a Bala-
tont elérd tapanyagterhelést, és igy azt sem tudhatjuk, hogy csdkkent-e és ha igen,
ami nagyon val6szin(i, akkor mennyire. Ezt annak ellenére (vagy éppen azért) kell
kijelentenem, hogy magam és munkatarsaim (a VITUKI) foglalkozunk t6bb mint
negyedszazada évrdl évre a t6 tapanyagterhelésének meghatarozasaval. Allitdsom
alapja nagyon egyszer(i: nem mérjiik meg a terhelést. Lassuk tehét, hogy mit
tudunk és mit nem a tavat éré tdpanyagterhelésrdl.

A t6 tapanyagterhelése az alabbi forrdsokbdl tevédik dssze:

1. Kozvetleniil a téba vezetett szennyviz (Ezt a KDT-KF méri évente, de nem érde-
mes ma mar foglalkozni a mérés pontossagaval vagy pontatlansdgaval, mert a kor-
becsatornazas és kivezetés 6ta bizonyosan elhanyagolhaté mértékii a tobbi tap-
anyagforrashoz viszonyitva). Ez azt is jelenti, hogy a Balatont difftiz, azaz nem
pontszer{i forrasokbdl éri a terhelés nagyobbik, mintegy 90-95 szazaléka, amint ezt
nagyobb nemzetkozi projektek is bizonyitottak (JICA, 1998; TAS-Balaton, 1999).

2. A vizfolydsok dltal a toba jutatott terhelés. A Balatonba 52 alland6 és id6szakos
vizfolyés vize folyik be (emelik bele). Ezek koziil csak 20-on van torzshalézati
mérdhely (monitoring allomas). A mérési gyakorisag (a Zala kivételével) kétheti.
A néhany 6ra—néhany nap alatt lezajlé nagy lefolyasi eseményeket a kisebb viz-
folyasokon ez a gyakorisdg nem fedi le, holott bizonyitottan nagysagrenddel
nagyobb koncentraciokkal érkeznek az drhullamok, mint amit kisvizi idészakban
a torzshéalozati rendszer mér. Ennek a problémanak érzékeltetésére mutatom be a
4. és 5. dbrdt, ami az egyik legnagyobb patak, a Burnét-patak torzshalézati és auto-
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mata mintavev&vel tortént foszformérési adatainak dsszehasonlitasat szemlélteti.
Az abrakbdl lathatd, hogy nagysagrenddel nagyobbak az automata mintavevd
altal vett mintdk foszforkoncentraciéi. Ezek a koncentraciok igen nagy vizhoza-
mokkal is tarsulnak, tehat az dsszes évi terhelés messze nagyobb része érkezik az drhul-
lamok alatt. Azt azonban nem tudjuk, hogy mekkora ez a terhelés, még ezeken az
automata mintavevokkel felszerelt vizfolydsokon sem, mert az automata mintave-
v6k hibasan iizemelnek (a rajuk hull6 csapadék hatdsara indulnak és igy csak egy
kis helyi lefolyasbdl szarmazé arhulldmot mérnek). A vizfolyasok 0sszes terhelésé-
nek igy csak toredéke, gyakorlatilag az alapvizhozam — a geokémiai hattér — terhe-
1ési értéke szerepel a kés6bb bemutatasra kertil$ teljes vizmérlegben. A teljes ter-
helés ennél akéar 80-90 szdzalékkal is nagyobb lehet, de még durva becslésként sem
tudjuk becsiilni tényleges értékét. Nagyon durva becslésként azt mondhatjuk,
hogy a vizfolyasok teljes terhelését (a Zalat is beleértve) akar 2-3 szorosan alul
becsiilhetjiik. A Zala fenékpusztai szelvényében 1977 6ta naponta mérnek, tehat a
Zala terhelése, kb. az Osszes viz- és anyagéram fele, vélhetSen pontos adat.

Mind a VITUKI, mind a teriiletileg illetékes kornyezetvédelmi feliigyel6ségek
végeznek kisérleti bemosddasi méréseket. Az ilyen mérések adatait 6sszehasonlit-
va a torzshéalézatban mért vizfolyasok adataival is hasonlé alulbecslést kapunk
(1. tdblazat).

1. tabldzat. Bemos6déas mérési kisérletek és a torzshalozati mérések osszehasonlitisa

Az1998. évi 6
19 db térzshalézatban mértbefolyd z 1998. évi Gsszes

o . kisérleti mérés Alulbecslés
Komponens viz atlagkoncentraciéja stlagkoncentracidia mértéke
(1995-1997) g/m? greoncen racio)
g/m’
Osszes foszfor 0,151 0,827 5,46-szoros
PO,-P 0,064 0,254 3,97-szeres

2. tdblazat. Balatonba 6ml§ patakok és felszini lefolyés expedicidszerti nagy-lefolyasi
mintavételezésének eredményei, VITUKI (1996-2002), mg/1

Hely Erték NH,-N  NO,N PC())ldi, OsszesP  KOI
"
Patakok Atlag 0,15 3,86 0,07 0,23 18,1
Maximum 2,2 12,38 0,74 3,94 182
Mérés szam 346 346 336 351 82
90% tartdssag 0,31 7,7 0,18 0,54 34
Osztaly L II. II1. 111 II.
Felszini lefolyas Atlag 0,35 2,38 29 1,35 84
Maximum 3,2 33 2,8 25 68
Mérés szam 89 89 89 89 52
90% tartdssag 0,72 7,26 0,6 2,8 148
Osztély II. II. V. V. V.
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A VITUKI Vizmin&ségvédelmi Intézete évente végez expediciészerdi mintavé-
telezést a nagy lefolyasok id6szakaban a Balatonba folyé kisvizfolydsokon és a
kozvetlen feliileti lefolydsbdl. Ez utébbi az tidiiléovezet csapadéklevezetd arkai-
ban, ttfeleliiletein d&ramlé vizbdl vett mintdkat jelent. Ezeknek a mérési adatoknak
Osszefoglal6 statisztikai értékelését mutatom be a 2. tdblizatban az utdbbi
(1996-2002) évekre, a felszini vizekre vonatkozé magyar szabvany V. osztalyu ér-
tékeivel egytitt.

A 2. tdblazatban elsGsorban a felszini lefolyas értékei a mérvadok, mert a pata-
kokon az expediciészeri mérésekkel ritkdn sikeriilt , elcsipni” az arhullamokat,
mig a kozvetleniil a lefolyasbdl vett mintak értékei nagyon jol érzékeltetik a varo-
sias teriiletek bemosodasanak hatasat. Az a tény, hogy a foszforformék és a KOI
értékei messze meghaladjak a vonatkozé magyar szabvany (MSZ. 12749) V. oszté-
lyt (er6sen szennyezett) hatarértékeit, ugyancsak megerdsiti azt a mar ismertetett
kovetkeztetésiinket, hogy az tidiil6teriilet belteriileti lefolyédsa (diffiiz szennyezé-
se) igen jelentékeny, de szdmszer(ien nem ismert, terheléskomponenst jelent a té
szamara.

3. A t6 kozvetlen sajit vizgyiijtdjérdl érkezd terhelést (amelybe a monitoring halézat
altal le nem fedett kisvizfolyasok is tartoznak) csak becsiilni (modellezni lehet).
Ez a teriilet mintegy 660 km?, tehét a té teljes vizgyjtSjének tobb mint egy tizede.
A modellezés eredménye nagyon bizonytalan (barki végzi, mert tobben is végez-
tek ilyen becslést) és az is marad mindaddig, amig nincsen olyan kisérleti mérési
eredmény, ami néhany jellemz6 vizgy(jtén az Osszes lefolyasi esemény teljes
anyagszallitasat ki nem mérte. Ez a joszerével ismeretlen terheléskomponens még
azért is fontos, mert itt a legrovidebbek a transzport dtvonalak, tehat innen érke-
zik vélhetSen (fajlagosan, azaz teriiletegységre vetitve) a legnagyobb terhelés (14sd
a 2. tdblazatot).

4. A légkorbol szdraz és nedves kihulldssal érkezd terhelés. Ez 1ényegében nem is-
mert. Mérése az OMSZ feladatkore. Az utébbi években csak nedves kihullast sza-
mitanak és azt is csak a nitrogénformédkra. (Eppen a foszfor becslése hidnyzik).
Ugyanakkor nagyon fontos volna tudni a tényleges és pontos 1égkori foszforterhe-
lést, hiszen annak mértéke lényegesen befolyasolhatja a vizmindség-szabalyozasi
beavatkozasokkal elérhet6 eredményeket, és igy az arra érdemlegesen elkoltendd
pénzeket is. Végeredményben nagyobb légkori transzportmodellek alapjan azt is
becsiilni kellene, honnan, milyen primer forrasokbdl érkezik a foszforterhelés.

5. A Balaton bels6 tapanyag- (foszfor-) terhelését meghatarozdan fontos volna tud-
ni, és még ennél is lényegesebb volna annak id&beli és térbeli alakuldsat ismerni.
Egyediil ennek ismerete tenné ugyanis lehetévé, hogy a kiils6 (és bels6) terhelés
csokkentésére iranyuld beavatkozasaink hatasat elére tudjuk jelezni. Nagyon fon-
tos volna ismerni a kiils§ terhelés csokkenését kovetd kitiriilés folyamatat, annak
sebességét is. A Balatont az 1970-es és 1980-as évek alatt ér, igen nagy tdpanyag-
terhelés kovetkeztében, nagy mennyiségii foszfor halmozddott fel az tiledékben.
Ennek egy része, hosszt tavon, oldhatatlan formédkban két6dik meg (eltemetddik,
hozzéférhetetlenné valik), de jelentékeny résziik képes visszaoldédni, ami azt
jelenti, hogy a foszforterhelés er6teljes csokkentését kdvetSen is nagymértékii ter-
helést okozhat. Intenzitdsdnak csokkentése az utanpotlas megsziintetésével, illet-
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ve kotrassal oldhaté meg. A t6 belsé terhelésérdl tudomasom szerint sohasem szii-
letett konkrét kvantitativ becslés. Inkabb csak olyan durva becsértékek voltak for-
galomban, hogy a belsé terhelés az 1980-as években nagysagrendileg megegyez-
hetett a kiils6 terheléssel (amit szintén sohasem tudtunk pontosan). Foszfor
anyagmeérleg tipusi modellekbdl is csak akkor lehetne viszonylag j6l szamitani, ha
ismernénk a kiilsé terhelés idGsorat és annak a bizonyos, fent mar emlitett, , elte-
met6dési” tényezbnek az értékét, amely az egész folyamatot meghatarozza. A be-
mend terhelés pontos ismerete nélkiil azonban nem lehet becsiilni ennek a ténye-
z6nek az értékét.

Az iiledék foszfortartalmanak mérésére igen sok és néhol nagyon részletes vizs-
galatot végeztek. Példaul ilyen volt a prof. dr. Maté Ferenc altal vezetett vizsgalat,
amely a fenékiiledék ammonium-laktatos modszerrel mérhetd foszfortartalmanak
meghatdrozdsara irdnyult (amely térkép formaban is rendelkezésre allt). Ez sem
adott azonban lehetSséget az iiledék foszforleadasanak mennyiségi becslésére.

Sziilettek egyéb részletes kvantitativ mérések is, mint példdul a TAS-Balaton
Projekt jelentésében, prof. dr. Orddg Vince munkajanak eredményeiként bemuta-
tott adatok.

Taldn a szdmszertisitésre legalkalmasabb becslés néhai Dobolyi Elemért6l szar-
mazik, aki megallapitotta, hogy a balatoni iiledék legfels6 30 centiméterének 6sz-
szes foszfortartalma 1978 és 1995 kozott szamottevsé mértékben duisult. A pérusviz
ortofoszfat-koncentracidja 17 év alatt jelentésen nem valtozott, ami arra utal, hogy
a Balaton (iiledék) még mindig a foszfor elnyelGje és nem forrasa. Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy az 1990-es évek kozepéig a mér emlitett kiiiriilési folyamat
nem lehetett nagymértékii. Arra is kovetkeztethetiink, hogy mar viszonylag koran
bedllt egy egyenstily (equilibrium) a fenékiiledék kicserélhetS és nem-kicserélhetd
foszfortartalma kozott.

Nagyon fontos még azt is megallapitani, hogy a t6 trofitasi dllapotat valdszinfi-
leg leginkdbb meghatdroz6 bioldgiailag hozzaférhets foszfor (BAP) terhelését
sokdig nem szamitottdk, és csak az utdbbi évtizedben becsiiltiik ezt a tételt a
VITUKI éves beszdmoldiban.

MEKKORARA BECSULJUK A TAPANYAGTERHELEST?

A tavat elér$ tdpanyagterhelés ismeretére vonatkozoé fenti bords megjegyzések
utan lassunk néhany szdmszer(i adatot is a késziilt becslésekbdl. A hosszi tavi
véaltozasokat a VITUKI Rt.-ben a szerzd vezetésével, valamint a BMGE-MTA kuta-
técsoportja prof. Somly6dy Laszlé vezetésével becsiilte. A két becslés 6sszehason-
litasat Pataki Beédta (2002) végezte el diplomamunkajdban. Az Osszehasonlitds
eredményét a 6. dbra mutatja be.

Az abrabdl lathato, hogy a kétféle becslés joszerével azonosnak tekinthetd ered-
ményeket ad mind a vizfolydsok, mind a telepiilési terhelés becslésében, és a
kiilénbség az egyéb vizgylijté terhelés becslésében tér el csak szdmottevéen (ami
tartalmazza a mez&gazdasagi hatasokat, és amelyrdl talan a legkevesebb tényada-
tot ismerjtik).
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6. dbra. A hossz tavi tapanyagterhelés - BMGE-MTA kutatécsoport és a VITUKI - becsléseinek
Osszehasonlitasa (Pataki Bedta személyes kozlése)

Azt is sugallja a fenti abra, hogy a , kozismert szakvéleményeknek” megfelels-
en jelentékenyen csokkent a tavat ér6 Osszes foszforterhelés. Valdszinfisithetd,
hogy valdban csokkent is a terhelés (csak éppen szdmszertien nem ismerjiik, mert
a vélhetSen legnagyobb tétel, a lefolyasbdl szarmazé diffiz terhelés).

Egy meglehet6sen dont6 érv a csokkenésre az lehet, hogy a té vizgytijt6jén
mintegy 12 évvel ezel6tt drasztikusan lecsokkent a mfitragya alkalmazasa (a ko-
rabbi idészak alkalmazédsi mennyiségeinek mintegy 5%-ara) és mind a mérések,
mind a modellszamitasok (a VITUKI Rt. egy 1999-ben befejez6d6tt EU-tdmogatasti
projektjének eredményei; Jolankai és Bird, 2000a, 2000b) arra utaltak, hogy a talajok
kimos6dashoz rendelkezésre all6 foszfortartalma ezt kovetGen nagymértékben le-
csokkenhetett. Ha ehhez még azt is figyelembe vessziik, hogy a Balaton tdpanyag-
terhelését a lefolyas altal kivaltott (mez8gazdasagi és varosi) diffiz forrasok ural-
tdk és uraljdk (mintegy 90%-ban), akkor ez a hatés, (a talaj foszfortartalménak
csokkenése a miitrdgydzéas drasztikus csokkenése miatt) igen nagy mértékben
csokkenthette a t6 tapanyagterhelését.

Csokkenthette de, hogy valoban csokkentette-e azt nem tudjuk pontosan, csak a
Zala vizgyfijtén, ahol pontos anyagmérlegekkel és modellszdmitasokkal bizonyit-
hat6 volt, hogy a Kis-Balaton-rendszert eléré foszforterhelés csokkenésében donté
szerepe volt a mez&gazdaségi terhelés drasztikus csokkenésének. (E modellezési
munka szemléltetésére ldsd a 7. dbrit). Ha a gazdasag élénkiilésével ismét fellendiil
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3. tdblizat. A Balaton szdmithaté OP-terhelése (1995-2001)

tonna/év
. Varosias }Egyeb . Becstilt
; . Kozvetlen . kozvetlen Légkori R
Eredet Vizfolyasok B tertilet L j Osszes
szennyviz s vizgylijt6  terhelés* .
bemosddasa L terhelés
bemosddasa
1995 77 0,8 41 71 10 200
1996 99 0,9 39 84 12 235
1997 59 0,8 28 68 12 168
1998 80 1,1 42 76 12 211
1999 97 1,3 42 87 12 239
2000 36 0,3 33 73 12 155
2001 29 0,3 27 54 12 122

*A 1égkori terhelés becslése nagyon bizonytalan.

a miitrdgyahasznalat (amire jogosan szdmithatunk), akkor ismét névekedhet a ter-
helés, amennyiben ismét jelent6sen meghaladna a bevitt mtitrdgya a ndovény altal
felvett mennyiséget.

A Kis-Balaton védérendszer is 1ényegesen csokkentette a Balatont elérd foszfor-
és nitrogénterhelést. A KBVR atfogé anyagmérlegeit bemutato, itt nem kozolt tab-
lazatok szerint egyértelmtien kitlinik a rendszer hatékonységa. Az Ingodi-berek
azonban (II. fokozat elontott része) id6szakosan foszfatforrasnak bizonyult.
Az Ingoi-berek részleges beiizemelése utin 40% dtlagkoncentrdcié ndvekmény volt, az eld-
z6hoz képest, de a Hidvégi-to elbttihez viszonyitva még ez is dtlagosan 45% javuldst jelen-
tett, és 1993-t6l novekvd tendencidjii 2001-ig”. Mindent Gsszevéve az lizemeltetSk
igen kedvezdnek itélik meg a KBVR rendszer szerepét a Balaton tapanyag-terhelé-
si viszonyainak alakitdsaban (dr. Pomogyi Piroska személyes kozlése).

A Kis-Balaton rendszer II. fokozatdnak foszfor leaddsanak a valészin{i magya-
rdzata szerintem az alabbi lehet: a fels tarozéban (a Hidvégi-toban) megtermels-
dé, majd elhalé algabiomassza jelentékeny része lejut az alsé tdrozéba (Ingoi-
berek), majd ott lebomlik. A lebomlds a pang6 nadasos vizben oxigénhidnyt okoz,
amelynek nyoman a fenékiiledékbdl foszfor szabadul fel.

Azt is meg kell emliteni, hogy a tavat elérd tapanyagterhelés vélhetSen szamot-
tevé csokkenésében olyan intézkedések is szerepet jatszottak, vagy jatszhattak
mint a t6 Tihany és Fony6d kozotti partvonalanak korbecsatornazasa és a tisztitott
szennyviz kivezetése a vizgy{ijt6t6l (ami azonban jelenleg stilyosbitja a té vizkész-
let probléméjat). Hasonldéan kedvezd hatéssal lehetett korabban a nagytizemi éllat-
tartd telepek higtragyardl almos tragyazasra torténd attérése.

Végezetiil a 3. tdbldzatban bemutatjuk a VITUKI-nak az utébbi id§szakra vonat-
koz6 , hivatalos” terhelésbecslését, amit természetesen a fent mar targyalt hibale-
hetSségek figyelembevételével kell felfogni.
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A BALATON EGYEB PROBLEMAIROL

A Balaton egyéb problémai kozott els6ként taldn az északi part nddasainak
szinte katasztrofélis mérték{i pusztulasat kell emliteni. Ezt a mintegy méasfél év-
tizede észlelt folyamatot kivanom érzékeltetni az alabbi fényképekkel (1-3. fény-
kép).

A partig felpusztulé snadasok bizonyara fontos 6koldgiai problémat jeleznek,
amelynek okait legjobb tudoméasom szerint nem sikertilt megallapitani. A problé-
ma egyrészt a legkiilonboz6bb allatfajok él6helyének-életterének vesztése, mas-
részt a part fel6l érkezé difftiz szennyezést bizonyitottan nagymértékben megszii-
r6 nadas zona e funkcidjanak elvesztése. E tekintetben azt is meg kell emliteni,
hogy a pusztulassal parhuzamosan a nadas terjed is egyes helyeken, f6ként a fel-
iszapoléd6 zugokban mind az északi, mind a déli parton, de ez nem ellenstilyoz-
hatja az §snadasok nagymértékii pusztulasat.

Tovébbra is probléma a bevezetSben hivatkozott korai cikkiinkben (Jolankai et
al., 1978) is felvetett partvonal és ezzel egyiitt a vizhez jutas kérdése. Tarsadalmi
szempontbdl nézve barmely természetes viz partja a kozosség szdmara hozzéafér-
het§ kell legyen. Igy rendelkezik a régi és jelenleg érvényes hazai vizjog és ugyan-
igy a nemzetkdzi jog is (mely utébbinak &ltaldban érvényt is szereznek). Ennek
ellentmondanak a zavaros téparti tulajdonviszonyok csaktigy, mint a , partizan”
feltoltések, magan molok, kikotdk, nadba vagott bejarok. Téhidroldgiai és dkolo-
giai szempontbdl a déli parton a hordalék kihabolasat lehetévé tévé meneteles,
homokos lidészer(i partkiképzés, az eredetihez hasonlé allapot helyreéllitdsa vol-
na célszerti. Sokszor felvet6dott mar, hogy legalabb kisérleti jelleggel ki kellene ala-
kitani ilyen partszakaszokat. Taldn az tjabban szarazra keriilt sekély részek ki-
kotort anyagat felhaszndlva most ismét idszer{i volna ilyen kisérleti partvonalak
kialakitdsa. Az intézményesitett kdztulajdontd Snkorményzati csénak- és kis-
hajokikotSk elterjesztése (amit szintén felvetettiink korai cikkiinkben) is segitene a
zavaros allapotok felszdmolasan.

Ha maér kishajokrol, csonakokrol beszéliink, meg kell emliteni az idérél idére
el6keriild motorcsénak-haszndlat engedélyezését. Most, e cikk irdsakor is, éppen
erre torekszenek a motorcsénakosok megtamogatva egyes magukat illetékesnek
érz$ hivatalnokok altal. Azilyen kisérleteknek a mindenkori kormanyzat és a
kozosség (civil szervezetek) hathatds dsszefogasaval kell ellendllnunk, mert egy
olyan korai hazai 6kolégiai vivmanyt fenyegetne a kizardlag poffeszkedésre alkal-
mas viziszornyetegek beengedése (kiilonds tekintettel a vizirobogokra, , jetski”-kre),
amihez csak az hasonlithatd, mintha ismét engedélyeznénk a DDT hasznalatat,
amit Magyarorszag els6ként tiltott be a vildgon. Ttil a nyilvédnval6 6koldgiai és kor-
nyezeti kdrokozason, meggy6z6désem, hogy a nagy sebességli, orditéan zajos
vizigépek megengedése a kulturalt, csendes vizparti tidiilést kivano turistdk, kiil-
foldi latogatdk, nagy tomegeit is elriasztand a totol. Tehat gazdasagilag is hatra-
nyos lenne, annak ellenére, hogy az ilyen engedély bizonyéra a téra csdbitana egy
nagyon gazdag, de vékony tarsadalmi réteg pénztarcdit. Maradjon csak a Balaton
az evezGsok, vitorlazok, széldeszkazok, kisgyermeket fiirdet6k paradicsoma.
(Ha mar egyiitt kell élniink a nagy vitorlds jachtokat kizérdlag motorhajoként
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1. és 2. fénykép. A Szarkadi erdd (Tihanyi félsziget nyugati partja)
valaha tomor nddasainak allapota 2000 oktéberében és 2002 szeptemberében —
az elmult két évben bekovetkezett tovabbi romlas egyértelmdi (a szerz6 felvételei)

3. fénykép. A Bazsai- (Bozsai-) 6bdl, a Balaton ,legszebb” Gsnadasa
a Tihanyi Csticshegyrdl nézve 2002 szeptember végén (a szerzd felvétele)

hasznal6k kdrnyezetromboldsaval, mert e ,sportemberek” tevékenysége jogi iton
nem korlatozhato, és nem lehet minden vitorlas mellé egy-egy vizirend&rt allitani).

Kiilonleges és egyre stlyosbodd probléma a parti gépjarmii-kozlekedés is.
A kozvetleniil a vizpartra leaut6z6 fiird6z6k sajat maguk szamara is elérhetetlen-
né teszik sok helyen a kulturélt vizparti tidiilést. A partkozeli autdzas teljes meg-
tiltdsaval kellene ez ellen fellépni. Miért csak varosainkban toreksziink a sétalo
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utcak kialakitasara? A vizparton erre még inkabb sziikség volna. Ennek a visszata-
szit6 jelenségnek kirivé példdja Tihany-félsziget parti titja, ami a helyben allva
pofogs, kompra var6 autdcsordak kék fiistgédzaiban tszik egész julius—augusztus-
ban. Nem lehet megindokolni, hogy miért van sziikség erre hazank egyik leg-
kiemeltebben védett tajképi, foldtani és 6koldgiai értékének , védelméhez”. A tiha-
nyi komp megmaradhatna turista vonzerének akkor is, ha csak gyalogos,
kerékparos és mondjuk lovas kocsiz6 turistat szallitana. Még taldn nagyobb is len-
ne a vonzereje, iizleti és munkalehet&sége az ilyen szolgéltatasnak. A tihanyi komp
kérdését mar a Balaton atfogé vizi-kodrnyezeti kérdéseivel foglalkoz6 nemzetkozi
projekt zarojelentése is felvetette (TAS-Balaton, 1999).

OSSZEFOGLALAS

A Balaton egyik legnagyobb nemzeti kincsiink, természeti és 6kologiai érté-
kiink. A t6 allapota (eutrofizal6éddsanak mértéke) sokat javult az 1990-es évek méa-
sodik felében. Ebben minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a tdpanyagterhelés
csokkenése (amit nem tudunk pontosan meghatarozni). A csokkenés jelen tanul-
many szerzSjének véleménye és szamitdsai szerint azonban csak részben volt
betudhat6 a tervezett és elvégzett beavatkozasoknak (els6sorban a szennyviztisz-
titdsnak és -kivezetésnek, valamint a Kis-Balaton védSrendszer megépitésének),
mig jokora részben a miitragya alkalmazasa drasztikus (95%-o0s) és hirtelen vissza-
esésének az 1990-es évek legelején. Ezt az a tény is bizonyitani latszik, hogy a
komoly javulés a miitragya alkalmazasa drasztikus csokkenését kdvetSen éppen a
toviz atlagos tart6zkodasi idejének (3,9 év) letelte utan kovetkezett be. A t6 trofitasi
allapota kisebb mértékben romlani latszik az utébbi két évben. Csak remélhetjiik,
hogy ez nem tendencia (ami esetleg a gazdasag és ezzel egyiitt a miitrdgyazas mér-
téke fellendiilésének folyomanya). Az észlelt trofitds novekedésében talan szerepe
lehet a t6 vizhaztartasanak, vizmérleg-hianyanak is.

Kétségeink ellizéséhez csak a tdpanyagterhelés pontos megmérésével, kiszami-
tdsaval, valamint a t6 és a terhelés kozotti Osszefiliggések szamszertisitésével jarul-
hatnank hozza. Csak ez — egy valédi dontéstamogaté modellvizsgélat — alapjan
lehetne a még sziikséges beavatkozasokat értelmesen megtervezni. Ehhez igen
sokat kellene tenniink, mert jelenleg nem ismerjiik megfelel§ pontossaggal sem a
t6 kiils6, sem a taldn még fontosabb belsé terhelését.

Igen sokat kellene tenniink a t6 koriili dllapotok normalizalasanak érdekében is.
Itt els6sorban a kozosségi vizhez jutas és a megfeleld partvonal alakitidsanak kér-
dését, a kozvetlen vizparti gépjarmiiforgalom nagyfokud korlatozasat, beleértve a
motorcsonak-hasznalat tiltdsdnak fenntartdsat lehet emliteni. A partkozeli-tidil6-
Ovezeti ,antropogén terhelés” szabalyozédsa talan még a pusztulé nadasokon is
segitene valamelyest, bar a pusztulds okat feltétleniil részletes vizsgalatokkal kell
feltarni.
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Tapanyagpotlis a novénytermesztésben

JOLANKAI MARTON

A novénytermesztés alapjat mindenkor a termdéhely talajanak tdpanyag-
szolgéaltatd képessége jelenti elsédlegesen. Koltay és Balla (1982) megfogalmazasa
szerint a ndvény ndvekedését befolyasold kornyezeti tényezdk (hémérséklet, viz,
sugarzasi energia, a talaj tulajdonsagai, a levegs6 Osszetétele, kartevék és betegsé-
gek stb.) koziil a legutébbi idSkig a talaj természetes termSképességének, tap-
anyag-gazdagsaganak volt meghatarozo szerepe. Annak felismerése, hogy a mini-
mumban lev$ tapanyagok visszapoétldsaval valamely talaj termékenységi foka
rovid id6 alatt tobbszorosére novelhets, megteremtette a szant6foldi termelésben
is a kordbban nem remélt hozamok allanddsitésat.

A tapanyag-visszap6tlas valoszintileg egyid6s lehet magaval a novénytermesz-
téssel. A tragya és a trdgyazas kifejezés elsd irasos megjelenése bizonyitottan a
Kr. e. 11. szdzadra tehet§. Homérosz Odiisszeidjaban pontos leirast ad Odiisszeusz
— kertajté6 mellett, 0szvérnek, dkornek bé tragydjaban, mit mind odahordtak
Odiisszeusz szolgalegényei, hogy tradgyazzak nagy szantdéjat”.

A tapanyagellatés, a tApanyag-visszap6tlas mindazonaltal évezredeken keresz-
tiil inkabb 6szténos, hagyoméanyokon, empirikus felismeréseken, mintsem tudomé-
nyos alapokon nyugodott. 1635-ben Jan Baptista van Helmont flamand kémikus
volt az elsd, aki tudomanyos precizitassal elvégzett egy kisérletet annak kideritésé-
re, hogy a névény milyen anyagokat hasznal fel taplalékfelvétele soran. Legendas
ftizfa kisérlete alapjan ugyan hibas kovetkeztetésre jutott — nem tudvan, hogy a ke-
letkezett szarazanyag jelentékeny része a levegs szén, oxigén és nitrogén tartalma-
bél szarmazik, mégis a taplalkozas-élettan kezdeteit ez a vizsgdlat jelentette.

A novényi taplalkozéds tudomanyosan megalapozott tételei a 19. szdzad elején
sziilettek meg. Justus von Liebig németorszégi és Sir John Bennet Lawes angliai
munkéssaga, valamint ennek folyoményaként vitaja az igynevezett minimum tor-
vény koriil valéjaban még ma sem dolt el. Liebig roppant szellemesen a fejlédés
szintjét egy olyan hordéként dbrazolta, amelynek dongai eltér6 magassaguak. Eb-
ben a hordéban a benne 1év6 folyadék szintjének magassagat a legkisebb donga
magassaga hatarozza meg (1. dbra). Tézise szerint a névényi novekedés és fejlédés
mértékét is a minimumban 1évé sziikséges tdpanyagok szintje hatdrozza meg.
Lawes és munkatarsa Gilbert szabadfoldi kisérleteket allitottak be e tételt megcé-
folandé. Igazoltak, hogy a talaj és a névény egy dinamikus rendszert alkot, amely
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1. dbra. A novényi életfeltételeket szemléltets
klasszikus hordé modell

a legtdbb esetben kritikus tdpanyaghiany esetén is mi{ikodSképes marad. Jean Bap-
tiste Boussingault francia ndvényfiziologus kutatdsai azutdn sok tekintetben ma-
gyarazatot adtak a jeles el6dok eltérd elméleteire: § dllapitotta meg el6szor, hogy a
talaj é16 és valtozd és nem csak statikus allapotu tdpanyagforras, valamint & volt,
aki felismerte a novények aktiv részvételét a taplalkozéasban, leirta a nitrogén cik-
lust és értelmezte az asszimilaciét (cit in Kellogg, 1954).

A tudoményos alapokon &ll6 tdpanyagellatas, illetve tdp-anyag-visszapotlas
gyakorlata Magyarorszagon els6ként Liebermann Leé nevéhez f(iz6dik. Lieber-
mann 1881-ben alapitdja, majd egyben elsé igazgatdja volt az M. Kir. Chemiai
Intézetnek. Az intézet kiterjedt talaj- és terményvizsgalatokat végzett. Tdpanyag-
ellatasi kisérleteket allitott be, tovabba 1885-t61 els6ként az orszagban talajvizsga-
latokra alapozott miitragyazasi szaktanécsot is adott.

A ndvények tdpanyagigénye nagymértékii. Ha figyelembe vessziik csak a leg-
fontosabb makroelemeket (1. tdblizat) lathatjuk, hogy szantéf6ldi novényeink

1. tabldzat. Néhany szant6f6ldi novény tdpanyagigénye, kg/t*

Novényfaj N P,0, K0 CaO MgO
Oszi btiza 27 11 18 6 2
Oszi drpa 27 10 26 6 2
Rozs 25 12 26 8 2
Zab 28 12 29 6 2
Kukorica 28 11 30 8 3
Triticale 27 12 24 7 2

Forrds: Antal, 2000
* A teljes foldfeletti biomassza tomegére szamitva
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2. tdbldzat. A tapanyagellatas és a szemtermés
korrelécidja

Névényfaj Korrelaciés
koefficiens
Oszi buiza 0,712
Oszi arpa 0,634
Rozs 0,686
Zab 0,575
Kukorica 0,785
Triticale 0,611

Forrds: Sillampéa, 1971

1 tonna biomassza (teljes fold feletti szervesanyag) eléallitdsahoz tetemes mennyi-
séget hasznalnak fel. Amennyiben e tdipanyagok nincsenek, vagy nem kell§ arany-
ban, illetve nem felvehet6 médon vannak jelen az adott fenofdzisban, akkor a
novényzet fejlédésében zavar tamad, a tdpanyaghidny gatolja mind a vegetativ,
majd a generativ fejlédést, végsé soron a termésképzést (Kreybig, 1955). Természe-
tesen az egyes novényfajok eltér6 médon reagalnak a tdpanyagellatasra.

Sillampda (1971) vizsgalatai szerint a tdpanyagellatas minden &ltala vizsgalt
novény termésével erds pozitiv korrelaciét mutatott, de az dsszefiiggés szorossaga
kiilénbozott (2. tabldzat). A leger&sebb korrelaciét a kukorica és az 8szi biiza eseté-
ben, a leggyengébbet a zabnal és a triticalénal talalta. Van ugyanakkor a term&hely
talajanak tdpanyagszolgéltaté képességét illetben még egy kritikus szempont.
Ez pedig a kivont tdpanyagok mennyisége. A megtermett terméssel és a mellékter-
mékekkel az adott termd&hely, a tabla tapanyagkészletét csokkentjiik, ha gy tet-
szik, negativ médon beavatkozunk bioldgiai egyenstlyaba (Lang et al., 1995). Ezt
a kivont tdpanyagot vissza kell pétolni, ellenkezs esetben tigynevezett talajzsaro-
las 1ép fel. A tdpanyag visszap6tlasa természetesen tdpelemenként mas és mas mo-
don torténhet.

A harom makroelem esetében mind a névény tapanyagellatasa, mind a talaj
tdpanyag-szolgaltatd képességének megfeleléen sziikséges elkiiloniteni a nitro-
gén, illetve a foszfor és a kalium szerepét. A nitrogént kiilénbdz6 fenofazisokban
eltéré mértékben igényli a névény. Kijuttatdsa altalanosan alaptragya és egyszeri,
ritkabban tobbszori fejtragyazas forméjaban torténik. Altalaban elmondhaté, hogy
a mindség manifesztici6jahoz a termésmaximumot biztosité adagnal tobb nitro-
génre van sziikség. Nyilvanvald, hogy a helyes nitrogénadag megvalasztasa a fizi-
olégiai igényeken til kozgazdasagi tényezSktdl is fiigg. A ndvény altal fel nem vett
nitrogénformak viszont kornyezeti veszélyforrast jelenthetnek. A legf6bb kartétel
a felszin alatti vizek nitrdtosodasaban van. AlapvetSen sziikséges tehat egyrészt a
termesztett névényfajtak N-igényének meghatérozasa, masrészt a kijuttatds mod-
janak és minGségének fejlesztése. A nitrogén a talaj, a 1égkor és a vegetacio termé-
szetes rendszerében korfolyamatot végez. A nitrogénciklus vazlatosan a kdvetke-
z0 lépéseket tartalmazza: az €16 szervezetek szerves anyagat véve alapul els6ként

155



a lebomlas, a mikrobidlis kdzremiikodéssel végbemens ammonifikacié zajlik le.
Az ammonia el6bb nitritté, majd nitratta alakul, amely a tovédbbiakban névényi
taplalékként hasznosulhat. A korforgason beliil két révidebb atalakulési szakasz is
van: a nitrifikdci6, illetve a denitrifikacié. A rendszerben van még egy tovabbi at-
alakulési lehet&ség: a nitrogéngézok képzd&dése, majd ezek él6 szervezetek altal
torténd fixalasa is. Osszességében megfogalmazhat6, hogy a n1tr0genc1klus optl—
malis miikodéséhez alapvet6en a mikrobidlis életet — megfelel§ viz, levegd és
hémérsékleti viszonyokat — biztosité talajallapot elérésére van sziikség. A rendszer
miikodésének tovabbi feltétele a kivont nitrogén mennyiségének visszapoétlasa.

A foszfor szerepe szamos novényélettani funkcié mellett elsédlegesen a termés-
képzésben van. A ndvények 4ltal felvett és kivont foszfor mennyisége éltaldban jol
behatarolhatd. A problémat ennek az elemnek az esetében a talajban 1évé foszfor
mennyisége és felvehetSsége jelenti. E két tényezd egymastol nem valaszthat6 el,
és sajnos a jelenleg alkalmazott analitikai mddszerek tobbsége alapjan errél nem
nyerhetiink tiszta képet. A miitrdgyaadagok meghatarozésakor a novények igé-
nyén kiviil a talajban 1év§ foszforformakat is figyelembe kell venniink ahhoz, hogy
egyrészrdl a tapanyaghidnyt, masrészrél — ami legalabb olyan stlyos — a P-tultré-
gyazast elkertilhessiik.

A kalium noévényélettani szempontbdl az egyik legmobilisabb tdpelem. A no-
vény joszerivel karosodas nélkiil veszi fel, és ha sziikségtelen, adja le a kdliumot.
Kédar (1993) szerint hazank talajainak tobbsége kaliummal jol ellatott. A kalium-
taltragyazas adott esetben ugyanakkor — szamos mikroelem-antagonizmus ré-
vén —karos lehet. A mai gazdasagi helyzet, a kdli tragyazas csaknem teljes negliga-
lasa viszont leginkdbb a kadliumhidnyos névénytaplalast engedi sejtetni. Krisztian
és munkatarsai a kalium mfitragya periodikus hasznalatat javasoljik, ami azt je-
lenti, hogy a kdlium-miitragyazas id6szakosan sziineteltethets a legaldbb jol ella-
tott talajokon a termés €s a talaj kdliumkészletének csokkenése nélkiil.

Természetesen a novény tapanyagigénye nemcsak makro-, de mikroelemekre,
nyomelemekre is kiterjed. Ismeretes, hogy a szén, a hidrogén az oxigén, a nitrogén,
a foszfor, a kdlium, a kalcium, a kén, a magnézium, a vas, a réz, a mangan, a molib-
dén, a cink, a bor a novény egészséges fejlédéshez nélkiilozhetetlen. A szilicium, a
klér és a natrium sziikségessége, valamint szdmos mikroelem szerepe egyel6re
még nem teljes mértékben tisztazott. Bergmann taplélkozéas-€élettani munkassiga
soran tobb mint 20 elem fiziol6giai szerepét tisztazta, és adott gyakorlati titmuta-
tot a taplalkozasi zavarok felismeréséhez és azok kikiiszoboléséhez.

Nem lenne teljes a tdpanyagellatassal kapcsolatos attekintés, ha nem esne sz6 a
tdpanyag-visszapotlasrol.Magyarorszagon a szervestragyaval és a miitragyakkal
torténd tdpanyag-visszapolas koronként kiilonbozd volt. A 3. tibldzat adatai 1931
és 2000 kozott mutatjdk be a tdpanyag-felhasznalast. Szervestrdgyat ma — és nem
csak az allatallomany csokkenése miatt — egyre kevesebbet hasznalunk. Mig
1970-ig a szervestragya-felhasznalas relative kiegyenlitett volt, mintegy évi 20 mil-
lié tonna kortili, azt kovetSen drasztikus csokkenés kovetkezett be. A kilencvenes
évek derekdra a szervestragyéazas évi 4-5 millié tonnara csokkent. A legutolsé évrél
megbizhat6 statisztikai adat nem volt elérhetd. A miitragya-felhasznélds trendje
igen sajatsagos képet mutat (2. dbra). Magyarorszdgon a mfitragyahasznalat az
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3. tdblazat. Szerves- és miitragyafelhaszndlas Magyarorszdgon, 1931-2000

Szerves-

. Miitragya-hatéanyag, 1000 t/év NPEK*
Ev tragya, — .
millis t/év* N PO, KO Osszesen Kg/ha/ev

193140 22,4 1 7 1 9 2
1951-60 21,2 33 33 17 83 15
1961-65 20,6 143 100 56 299 57
1966-70 22,2 293 170 150 613 109
1971-75 14,8 479 326 400 1025 218
1976-80 14,3 556 401 511 1468 250
1981-85 15,4 604 394 495 1493 282
1986-90 13,2 559 280 374 1213 230
1991-95 6,0 172 25 26 223 44
1998 49 248 39 41 328 65
2000 . 274 33 38 345 72

Forrds: MTA TAKI 1993.
* Gazdalkod¢ szervezetek adatai
** Mez6gazdaségilag miivelt teriiletre

1880-as években kezd6dott, volumene azonban egészen a 20. szdzad derekaig nem
volt szamottevs. Ugrasszerti fejlédése az 1960-as években indult be, amely mere-
deken ivelt az 1980-as évek kozepéig. A kilencvenes évek elejére a mifitragya-
felhasznalds mintegy 80 szazalékkal csdkkent. Stilyosabb a kép, ha az 6sszes NPK-n
beliil a tapelemaranyokat is vizsgaljuk. Kidertil ugyanis, hogy az elmult évtized-
ben lényegileg csak szerény nitrogéntragyazasrol lehet beszélni, a foszfor és a kali-
um hasznalata minddssze esetlegesnek tekinthetd. A trend napjainkra kismértékii
javuldst mutat, azonban ez még csak a 40 évvel ezel6tti szinvonalat jelenti. Nem

NPK kg/ha
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2. dbra. Mitragya-felhasznalds Magyarorszagon, NPK kg/ha
Forrds: MTA TAKI
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3. dbra. Az agrartermelés részesedése a GDP alakuldsaban Magyarorszagon, 1939=100%
Forrds: MTA KSH

haszontalan, ha a miitradgya-felhasznalast egybevetjiik az agrartermelés nemzeti
Ossztermékben mutatkozo trendjének alakuldsaval (3. dbra). A két gérbe vonulata
mutat bizonyos hasonlésagot. Nem lenne ésszer{i olyan konkldzidra jutni, misze-
rint az egyik a masikbdl kovetkezik, mindenesetre a tdpanyag-utanpétlas trendje
jellemz6 Osszhangban all a gazdasag e mutatdjaval.

E sajatsagos korkép utdn nehéz 6sszefoglalni a cimben megfogalmazott tap-
anyagellatas és tadpanyag-visszapétlas helyzetét. Egy dolog mindenképpen meg-
allapithat6. A novénytermesztés meghatarozé tényezéi koziil az egyik legerésebb
a tapanyag. Talajaink tapanyag-szolgéltatd képessége korlatozott, véges. Talajaink
tdpanyagkészletének kizsarolasa nem csak mai gazdasdgi probléma, hanem az
eljovend6 nemzedéké is — ez a fenntarthaté gazdéalkodas létének megkérddijelezé-
se. Altatja magat az, aki azt hiszi, hogy a csokkent tapanyag-felhasznélés a gazda-
sagi karok mellett természetvédelmi, 6koldgiai elényodkkel jar, mondvan ,legalabb
a kornyezetet nem szennyezziik kemikalidkkal”. A talaj természetes tdpanyag-
t6kéjének kifosztasa, visszapotlasanak negligélasa ennél nagysagrenddel nagyobb
okologiai katasztrofat indukalhat; a bioldgiai egyenstily, a biodiverzitds megbom-
lasdhoz vezethet.
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A homoktalajok védelme, javitdsa és termékenységiik megdvasa hazankban
kiemelt figyelmet érdemel, hiszen hasznositott teriiletiink mintegy 20%-at homo-
kos teriiletek adjak. Itt terem a gylimolcs, a z6ldség, a dohdny és egyéb novényeink
jelentés hdnyada, mely dontSen befolyasolja a hazai lakossag ellatasat, valamint
mez6gazdasagunk exportképességét. Masrészrdl a falusi népesség megélhetésé-
nek szinte egyediili forrasat az e talajokon valé gazdalkodas képezi, munkaalkal-
mat teremtve (Lang, 1973; Stefanovits, 1966).

E talajok kolloidokban, humuszban és tdpanyagokban &ltaldban szegények
keletkezésiikbdl ered6en. Hangsulyozni kell rendkiviili érzékenységiiket minden-
téle kdrnyezeti karos behatéassal vagy szakszerfitlen emberi beavatkozéssal szem-
ben, mint pl. az elsavanyodas, tdpelemhiany vagy annak egyoldald tilstlya, talaj-
szennyezés, aszély stb. Mivel a homokok atalakito, sziir8, pufferolé és megkot6
képessége csekély, nem nyujthatnak megfelel$ védelmet a talajvizek szennyez6dé-
se ellen. Kiilondsen, ha a talajviz a felszinhez kozel helyezkedik el, az ivovizbazi-
sok kénnyen szennyezddhetnek nitrattal, nehézfémekkel, mfitragyak vivéanyagai-
val, novényvéds szerek maradvanyaival és bomldstermékeivel, esetleg szerves
szennyezdkkel.

A fentiekbdl adéddan a homoktalajokkal valo torédés nem pusztdn vagy nem
csak az agrarpolitika feladata, hanem a kdrnyezet meg6vasanak, ill. a kdrnyezet-
védelemnek és a kornyezetgazdalkodasnak is fontos eleme. Tagabban tehat nép-
gazdasagi érdek és nemzeti tigy. Sajnos mindez nem tudatosul eléggé vagy elfelej-
t6dott még a szakkorok egy részében is. Homok termd&helyeink éltaldban az orszag
legszegényebb, leginkabb elmaradott régidi, ahol a talajok rossz viztartd képessé-
ge, szélsbséges hégazdalkodasa, a gyakori homokverés (széler6zi6) miatt keve-
sebb ndvény termeszthets biztonsdggal. Sajnos a homokkutatas és a homoki kisér-
letezés visszaszorult, a pétolhatatlan tudoméanyos és torténeti értéket jelentd
tartamkisérletek szdma fogy.

A szakszer(itlen gazdalkodas, a tudomadnyosan nem megalapozott szaktanacs-
adas e talajok termékenységének gyors csokkenéséhez és a népesség elszegénye-
déséhez vezethet. Az allam feladata timogatni a gazdalkoddkat. Korlatozo ténye-
z6 gyakran a tapasztalat és a szakismeret hidnya. Nem kozvetleniil az exportot
célszerti els6sorban tdmogatni, hanem az exportképességet. A szakszer(iségen és a
tapasztalatatadason keresztiil Lang Istvan az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6
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mindkét homoktajunkon. Immar t6bb mint 4 évtizede fennallnak, és egy tjabb gene-
raci6 osztozhatott a kisérletezés élményében. Kozben 1j perspektivak nyiltak, a vizs-
galatok elmélytiltek és kiszélesedtek. Ezekre a maradand¢ értékekre timaszkodott a
hazai kutatés és szaktanacsadas az elmult évtizedekben a homoktalajok termékeny-
ségének fenntartasa és novelése céljabol. Lang Istvan és munkatarsai, kovetdi a ku-
tatasokban, szdmos tudoményos és népszerfisitd kdzleményben ismertették a kisér-
letek adatait. Az eredmények folyamatosan beépiiltek a szaktandcsadasba és a
kornyezd lizemek gyakorlatdba. A rendszeresen tartott helyszini bemutatékon a
szakemberek széles kore lathatta és megvitathatta a kisérletek tanulsagait.

A novénytdplalassal, tragyazéassal kapcsolatos alapvetd ismereteink zome a
szabadfoldi mfitragyazasi tartamkisérletekbdl szarmazik. A tartamkisérletek az
alapkutatast szolgaljak, amennyiben a ndvény és kornyezte (talaj, tapelemellatas,
éghajlat stb.) kozotti hosszu tavi kdlesonhatdsok feltardsara irdnyulnak. Az utéb-
bi évtizedekben tudatosult, hogy a kdrnyezeti valtozasok, ill. a kdrnyezetvédelem
alapkérdéseinek vizsgalata ilyen tartamkisérletek nélkiil szinte elképzelhetetlen.

A foldi élet fennmaradasa szempontjabdl azok a hosszu, kumulativ, vagy ritkdn
el6forduld események dontSek, amelyek rovid idejli vizsgélataink soran rejtve
maradnak el6ttiink. Ide sorolhaté a globdlis klimavéltozas, szennyezd anyagok
akkumulacidja, atalakuldsa és forgalma a talaj-ndvény rendszerben, tdgabban az
egész taplaléklancban vagy a bioszféraban. Talajbani folyamatok kozott egyarant
el6fordulnak révidebb és hosszabb idejtiek. Viszonylag gyorsan beallé6 médosula-
sokat eredményezhet a viz és a vizben oldott anyagok mozgasa. Lasstibb a tapele-
mek megkotédése, beépiilése a talaj szilard fazisaba.

Hosszu tavi folyamatnak mindstilhet a talajok fokozatos elsavanyodésa, a tar-
tds és rendszeres miivelés vagy tragyazas talajra gyakorolt hatdsa, a szerves anyag
mineraliz4cidja, vagy a talajdsvanyok mallasa. A generdaciok munkajaval fenntar-
tott tartamkisérletek és a sokoldald vizsgélatok lehet6vé teszik a ritka és lassii ese-
mények megismerését, lathatova valik a jelen és a mlt, biztonsaggal eléretekintve
perspektivat nydjtanak, ill. visszatekintve felismerhet6vé valnak az egyedi vagy
periodikusan el6fordul6 jelenségek, amennyiben a kisérlet j6l megtervezett, preci-
zen végrehajtott, és a kutatok tudomanykozi egytittm{ikodés keretében a jelenség
komplex megismerésére torekednek.

Ahelyett tehat, hogy tdjabb kisérleteket allitandnk be minden tGjonnan felmerii-
16 probléma megvaélaszolasara, elsésorban a megfelels tartamkisérletek tanulsaga-
it kell hasznositani. Anndl is inkdbb, mert amire a valaszt a révid tartamu vizsga-
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porununkaban vViZsgdljuk, all0gy dz a tCrines2ctpen megnylivanul.
Léang Istvan tobb mint négy évtizedes sikeres tudomanyos tevékenysége, tudo-
manyszervezdi és oktatéi munkassdga révén ismert itthon és hatarainkon tul egy-
arant. Oriasi nemzetkozi kitekintéssel, szakmai miiveltséggel, valamint kivalé em-
beri tulajdonsdgokkal rendelkezd egyéniség, aki nemzedékekkel ismertette és
szerettette meg a tudoménytertiletét. Szdmara mérvadé alapossdga, precizitdsa, a
tudomannyal szembeni aldzata, a kisérleti és vizsgalati adatokhoz vald hiisége,
azok tisztelete. Biiszkék vagyunk arra, hogy szakmai kapcsolataink t6bb mint 3 év-
tizedre nytlnak vissza és az altala bedllitott tartamkisérletek is 6sszekotnek ben-
niinket. Uttors kezdeményezések kotédnek nevéhez a kérnyezetszennyezés kap-
csan, mely teriileten mindnyéjunkat inspiralt. Kivanjuk, hogy alkoté munkéaja a
jovében is sok dromet szerezzen szamara és valjék az egész magyar tudoményos
kozosség, valamint az eredményeket hasznositok széles tdbora hasznara.

A NYIRLUGOSI TARTAMKISERLET
NEGY EVTIZEDENEK NEHANY TANULSAGA

A homoktalajokon foly6 gazdalkodas eredményességét alapvetSen a talajter-
mékenység fenntartdsanak moédja, a trdgyazasi gyakorlat hatdrozza meg. A mfitra-
gyazast megel6z6 idészakban az istdllétragya és a zoldtragya volt az egyetlen és
korlatozottan rendelkezésre 4ll6 tapanyagforras. A mfitragyak alkalmazésa lehe-
t6vé tette a termések jelent6s novelését és ezzel a helyi lakossag életkoriilményei-
nek javuldsat. A szabadfoldi mfitragyazasi tartamkisérletek rovidesen feltartdk
azokat a kiilonbségeket is, amelyek a savanyu nyirségi és a meszes Duna-Tisza
kozi homokteriiletek kozo6tt a miitragydk érvényesiilését tekintve fennallnak.

Hazank egyik legrégebbi miitragyazasi tartamkisérlete a Nyirségben talalhato,
melyet Lang Istvan (1973) allitott be savanyt homok kovarvanyos barna erdétala-
jon. A vetésvaltas burgonya-rozs (2x5 év), ill. burgonya-btiza (2x4 év) volt az els6
18 év folyaman. Az els6 években mind a rozs, mind a burgonya termése még a tra-
gyazatlan kontroll parcellakon is megkozelitette az akkori alacsony orszéagos atla-
gokat. A terméstobbleteket dontSen a N-tragyazas hatarozta meg az els6 évtized-
ben. Az id§ elérehaladtaval azonban nétt a P hatdsa a rozsndl, majd az évtized
végével a K hatdsa is a burgonyéban. Osszességében az egyiittes NPK mtitragya-
zassal a burgony-rozs forg6é hozamat megkétszerezhettiik az évtized végén (1. és 2.
tablazat).
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- 0T R - =7 R - r= - =75 - =75

NPK 13,7 19,3 16,3 19,0 18,4 17,3

NPKMg 13,6 19,3 16,9 20,4 19,3 17,9

SzD, 09 11 1,0 1,0 1,0 12
Burgonya (Desirée fajta)

Kezelés jele

1973 1975 1977 1979 Atlag %
Kontroll 60 59 14,4 36 75 100
N 116 124 15,6 9,0 12,2 163
NP 15,6 155 19,4 10,9 154 205
NK 14,8 12,5 24 10,8 15,1 201
NPK 21,0 18,2 26,9 12,7 197 263
NPKMg 19,1 17,0 28,1 12,6 19,2 256
SzD.,, 09 10 26 24 16 21

N - pétis6 vagy borsodi s6 150-160 kg /ha/év N adaggal
P —szuperfoszfat 48-80 kg/ha/év P,O adaggal

K -Xkalis6 150-240 kg/ha/év K,O adaggal

Mg - dolomitpor 15-30 kg/ha/év Mg adaggal

A kovetkez6 8 év alatt Desireé burgonyat és Mv-4 buizat vetettiink. Az intenzi-
vebb holland fajta gumoétermése a tragyazatlan talajon erésen lecsdkkent a kordb-
bi hazai fajtdkhoz viszonyitva. A talaj gyorsan szegényedett. Mfitragyazassal a
hozamok azonban nemcsak fenntarthatok, hanem az akkori orszagos étlag 1,5-2,0-
szeresére novelhetSk voltak 25-28 t/ha gumodtermést elérve a kedvez&bb években.
A kontroll parcellak termését ezzel 2-3-szorosara emeltiik. Hatékonynak mutatko-
zott a N, NP és az egyiittes NPK kezelés, de a Ca és Mg tragydk el6nyét még nem
lehetett igazolni (Szemes és Kadar, 1990).

A Kkisérlet 22. évében végzett talajvizsgalatok eredményeit az 3. tdbldzat foglalja
Ossze. Mfitragyazas, elsésorban a N hatasara a talaj tovdbb savanyodott, mig a
mérsékelt Ca és Mg adagolas ellenstilyozta e folyamatot. Az egylittes CaMg keze-
lésben a talaj pH(KCI) értéke 5.9-re emelkedett. A humuszban szegény talaj
humuszkészletében nem lehetett valtozast igazolni a kezelések eredményeképpen.
A felvehetd P és K készlete azonban atlagosan megduplazddott a megfelel6 keze-
lésekben és a P-ral ill. K-mal gyengén ellatott talaj a ,megfelel6” ellatottsagi kate-
goriaba jutott.
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- _re _r- _r= _r- _r= _r=

NPK 2,2 3,0 2,9 24 3,1 2,7

NPKMg 2,2 3,0 2,9 2,5 3,3 2,8
SzD,, 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
Biza (Mv-1 fajta)
Kezelés jele 1974 1976 1978 1980 Atlag %

Kontroll 1,7 1,6 1,2 0,3 1,2 100
N 1,7 1,8 2,1 0,7 1,6 133
NP 2,9 2,6 24 1,1 2,2 183
NK 1,6 1,6 2,6 0,8 1,6 133
NPK 33 2,9 34 1,1 2,7 225
NPKMg 2,2 2,8 33 1,1 24 200
SzD,, 0,2 0,2 1,3 0,4 0,8 67

N — pétis6 vagy borsodi s6 90-160 kg/ha/év N adaggal

P - szuperfoszfat 48-80 kg/ha/év P,O, adaggal

K - kalis6 80 kg/ha/év K,O adaggal

Mg — dolomitpor 30 kg/ha/év Mg adaggal

A kisérlet 23. évében, a kedvez6 1984-ben termett napraforgo kaszattermését és
olajhozamat mar nem névelte az egyoldald N, ill. NK kezelés. Csak az egyiittes
NPK tragyazas volt elény6s, mely a kontroll parcelldk termését kozel megkétsze-
rezte, mig az évi 200 kg/ha Ca hozzdadasa 2,5-szeresére emelte a hozamokat.
A 40-80 kg/ha/év Mg kezelés szintén hatékonynak bizonyult a NPK-kezeléssel
egyiitt, a termések igy megharomszorozédtak. Mind az 5 hidnyz6 tdpelemet bizto-
sitva a kaszattermés és az olajhozam 3,5-szeresére emelkedett a 4. tibldzat adatai
szerint (Kadar és Vass, 1988).

Osszefoglaléan megallapitottuk, hogy a belterjesebb burgonyafajtak és a mész-
igényes novényfajok is sikerrel termeszthetSk e tadjon kedvez6 aszély-mentes évek-
ben, amennyiben gondoskodunk a megfelel6 tapelem-ellatottsagrol és a pH(KCI)
5-6 értéken tartasarol évi 0,5-1,0 t/ha 6rolt dolomitport alkalmazva. Fontos gabo-
nandvény lehet e talajokon a triticale, és a dohany is meghalalja a mérsékelt
NPKCaMg tragyazast (Kadar és Szemes, 1994).

Vesstink egy pillantdst a triticale monokultira 12 évére az 5. tdbldzatban kozolt
szemtermések adatai alapjan. Az 1990-es években viszonylag két kedvezé gabona-
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NPKCa 4,7 0,50 141 120

NPKMg 4,6 0,45 140 140
NPKMgCa 59 0,50 170 132
SzD,, 038 0,15 35 32

Atlagos tragyaadagok: 100 kg/ha N, Ca és K,O, valamint 40-80 kg/ha Mg és P,O; évenként pétiso,
szuperfoszfat, kaliso, rolt mészkSpor és dolomitpor forméjéban.

éviink volt (1991 és 1994), amikor a maximalis szemtermés elérte vagy meghalad-
ta a 4 t/ha mennyiséget. Extrém kedvezétlen és aszdlyosnak mondhatd négy esz-
tendd (1990, 1992, 1993, 1996), amikor a miitragyazott és meszezett kezelésekben
sem értiink el 2 t/ha szemhozamokat. A kozbiils6 két év (1995 és 1997) sem mins-
sithetd kielégitének 3 t/ha termésmaximumaival. Kiugréan nagy termést adott a
monokultira 8. éve 1998-ban a tragyazott és meszezett talajon, amikor a kontroll
0,9 t/ha szemhozama 7,9 t/ha-ra emelkedett.

Az1990-es években gyakoribba valt az aszaly, ezzel a tragyahatasok cs6kkentek,
a miitragyazas egyre kevésbé volt gazdasagos és hatékony. A 4-4 éves atlagokat
tekintve azonban elmondhat6, hogy a meszezés és mfitragyazas egyiitt a termése-
ket 2,5-3,0-szorosdra novelte. Aszalyos esztendSkben viszont a beavatkozasaink

4. tablazat. Mitragyazas és meszezés hatdsa a napraforgdra savanyu nyirségi homoktalajon.
Nyirlugos, 1984 (Kadar és Vass, 1988)

Kaszattermés . Olajhozam
Kezelés Olajtartalom

kg/ha % % kg/ha %
Kontroll 750 100 44,8 336 100
N 640 85 419 268 80
NP 947 126 42,4 402 120
NK 763 102 41,2 314 93
NPK 1430 191 43,8 626 186
NPKCa 1850 246 44,6 830 246
NPKMg 2270 303 45,3 1028 306
NPKMgCa 2645 353 45,6 1206 359
SzD 540 72 2,2 217 65

5%
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NPKCa 3,9 0,8 1,1 4,0 24
NPKMg 45 0,9 14 4,0 2,7
NPKCaMg 49 1,0 1,3 3,5 2,7
SzD, 1,5 04 0,3 1,6 0,9
Atlag 3,2 0,7 14 34 2,2
Kezelés 1995 1996 1997 1998 »\&wm
Kontroll 1,7 0,8 1,3 0,9 1,2
N 2,3 14 2,3 2,5 2,1
NP 2,2 14 2,8 3,8 2,6
NK 2,5 1,6 2,6 3,3 2,5
NPK 2,5 14 24 53 2,9
NPKCa 3,0 1,6 3,1 6,5 3,6
NPKMg 2,6 1,3 3,0 6,3 3,3
NPKCaMg 24 14 24 7,9 35
SzD,, 1,0 0,5 0,5 1,6 0,9
Atlag 24 14 2,5 46 2,7
Kezelés 1999 2000 2001 2002 >\zmm
Kontroll 14 1,8 14 15 15
N 2,1 1,8 1,9 2,2 2,0
NP 2,8 3,3 2,5 3,8 3,1
NK 2,5 2,8 2,3 2,8 2,6
NPK 3,1 3,8 4,0 4.8 3,9
NPKCa 472 49 5,7 3,7 4,6
NPKMg 3,9 44 53 44 45
NPKCaMg 3,8 4.8 54 5,0 4,7
SzD, 1,2 1,7 1,2 15 0,8
Atlag 3,0 34 3,6 3,5 34

Aszalyos évek: 1992, 1993, 1996.
Kedvezs évek: 1991, 1998, 2001.
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A fenntarthatosig
és a vdllalatok felelossége

KEREKES SANDOR

Néha a sors jot is tesz az emberrel. Ilyen jotéteménynek tekintem a taldlkozdsomat Ling
Istvdnnal, aki azonnal bizalmdba fogadott és a szakmai pdlydmat meghatdrozo feladatok
megolddsdba vont be. Nagy megtiszteltetés ért, amikor lequtdébb konyve egyik fejezetének
lektordldsdra kért.

A kovetkezdokben a kozgazdisz gyotrelmes gondolataival szeretnék hozzdjarulni az
iinnepléshez. Olyan dolgokat frok, amelyek Ling Istvin bardti ,0sztonzése” nélkiil bizo-
nydra nem keriiltek volna papirra. Nem tudom, az életkorom, vagy az iinneplés hozta 1igy,
hogy irasom a szindékoltndl elvontabbra sikeriilt, mégis remélem, sét tudom, Istvin elol-
vassa majd. ..

A piacgazdasag klasszikus forméajédban helyi ellat6 rendszereken és helyi kultt-
ran alapult, amely fenntarthat6. A kapitalizmus a munkatermelékenység és a
munkamegosztds radikalis novekedése mentén fejlédott, ekdzben az anyagi
fogyasztds onmagaban val6 értékké ,magasztosult”. A globdlis gazdasagi rend
kialakuldsanak és létezésének legf6bb mozgatérugoéjava az anyagi fogyasztas valt.
A helyi piacgazdasagot a tdrsadalom tagjai ellendrzésiik alatt tartottdk, ezzel
szemben a globalizdl6d6 kapitalizmusban a gazdasagi hatalom a tarsadalom altal
nem ellenérzott, ennek kovetkeztében a globalis gazdasagi rend kornyezeti érte-
lemben nem fenntarthato.

Michael Porter a menedzsmenttudomanyok viladghir@ tudésa arrél ir, hogy ver-
senyelénnyé valtoztathaté akar a nagy kornyezetvédelmi , nyomdskényszer” is.
Az, hogy a vallalkozédsok a kdrnyezetvédelmet fenyegetésnek tekintik vagy éppen
tizleti lehet8ségnek, az elsésorban intézményrendszer kérdése. Gyakori, hogy a
vallalkozasok nem fejtenek ki ellenallast a szigoru kdrnyezetvédelmi szabalyozas-
sal szemben, hanem egyiittm{ikddnek a hatésagokkal, a tirsadalommal. A konflik-
tus néha abbdl szarmazik, hogy az {izletnek, és a kornyezetvédelemnek kiilonbo-
z6 az id6dimenzidja. Az a vallalkozas példaul, amelyik GMO-kat gyart, szivesen
egytittmiikodik a hatésagokkal, hogy kockazatait csokkenthesse. Erthets, hogy a
vallalkozasok taimogatjak azokat az alapkutatasokat is, amelyek fejlesztési eredmé-
nyeik megbizhatdsdgat bizonyitjak. A véllalkozdsoknak tizévi kutatas utan iizleti
eredményt kell felmutatniuk, kiilénben elveszett a pénz, amit addig befektettek.
Tiz év rengeteg id6 a véllalkozasok életében, a tudomanyos megismerés szem-
pontjdbol azonban nagyon kevés id6, sokszor néhany ember6ltére, de legalabb
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30 évre volna sziikség ahhoz, hogy kideriiljon, hogy az a termék (pl. gyégyszer
vagy GMO stb.), amit ma piacra visznek, nem kockéztatja-e feleslegesen az embe-
rek egészségét, a bioszféra stabilitasat. Vildgosan latszik, hogy nagyon ritka az a
vallalkozas, amelyik elég tiirelmes ahhoz, hogy kivérja a kutatasok végét és ellen-
all a gyors profitszerzés kisértésének.

A gazdaséag és a kormdanyzatok reagélasa a kdrnyezeti kihivasra komoly fejl6-
désen ment at az elmult masfél évtizedben. A Kozos Jovonk, amelynek megirdsaban
és hazai megjelentetésében Lang Istvan is részt vett, mérfoldkének szamit a kor-
nyezetvédelemben. Az 1987. évi megjelenést kovetSen a fejl6dés elsé allomasat az
additiv megoldasoktol a megel6zd szemléletig terjedd tt jelentette. Az UNEP-
UNIDO 1989-ben inditotta a tisztabb termelési programjait, amelynek lényege a
koltségmegtakaritasi és a szennyezéscsokkentési lehetGségek egyiittes alkalmaza-
sa. A World Business Council for Sustainable Development 1992-ben hirdette meg
az ,0kohatékonysag” koncepcidjat, ami sajatos tovabbfejlesztése a tisztabb terme-
1és fogalomnak, amennyiben a kdrnyezeti, gazdasagi és fogyaszt6i érdekek dssze-
kapcsolasara helyezve a hangstlyt, nem kevesebbet akar, mint tobbet termelni
kisebb kornyezetterheléssel és nagyobb fogyasztdi megelégedettséggel. Az ,6ko”
el6tag ebben a felfogasban mind 6konémiai, mind 6koldgiai értelemben hasznéla-
tos, és mint Fussler, és C. James, P. (1996) taldléan megjegyzi, az 6kohatékonysag
,,a fenntarthat6 fejlédés és az tizleti érdekek integracidja”.

A masik jelentékeny valtast a megel6z6 szemlélet{i kérnyezetvédelmen beliil az
jelentette, hogy a figyelem a termelési folyamatrdl fokozatosan a termékre helye-
z6dott at. Ez nagyrészt az életciklus egészére kiterjedd ,boles6tsl a bolesdig”!
szemlélet térnyerésének és az 6kodesign teriiletén végbement 6ridsi fejlédésnek az
eredménye.

A harmadik véltozasi irdny az ,utasit és ellendriz” tipusti szabélyozéstdl az
Onszabalyozas iranyéba tortént elmozdulés. A vallalatok egyre nagyobb hanyada
vallalja onkéntesen a kornyezetvédelmi jogszabalyok tulteljesitését, a vallalati
imazs javitasat remélve. Azt lehet feltételezni, hogy az elSirdsoknak valé megfele-
1éstSl egyre tobb vallalat jut el onkéntesen a , kornyezeti kivalosag” kategoriajaba
(Roome, 1992). Emogott egyarant meghtizédhat a hatdsag altal elvartndl, illetve a
versenytarsaknal jobb kornyezeti teljesitmények elérésének szandéka.

A véltas a kormanyzati szervezetek szemléletére is jellemz6. A direkt szabalyo-
z4s szigorusaga akar versenyelSnyt is jelenthet a véallalkozasoknak (Porter, 1991),
de a tapasztalatok azt mutatjék, hogy a kivant célt, nevezetesen a kdrnyezetterhe-
1és tényleges csokkenését nem sikeriilt az ipari dllamok kormanyainak sem a
direkt, sem a gazdasagi szabélyozo eszkozokkel elérni, ezért az eszkozok egyre
szélesebb skalajat igyekeznek egyidejtileg alkalmazni. Az Eurépai Uniéban az 1j
generacids eszkozok megjelenését jelentik az 6kocimkézés vagy az EMAS-rend-
szerek, illetve az 6nkéntes megallapodasok. Az 1ij szabalyozasi filozéfiatél az EU
azt reméli, hogy arra a véllalkozasok 1ij, innovativ megoldasokkal reagalnak.

1 A korébbi ,bolcs6tsl a koporséig” szemléletet tijabban felvalto ,boles6tdl a bolesSig” szemlé-
let szerint valamely termék hulladékanak, valamely masik termék nyersanyagava kell valnia.
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A véltozasok negyedik csoportjat a stlypontoknak a technoldgiai megoldasok-
tol az iranyitési-szervezési megoldasok felé torténd elmozduldsa képviseli. Ez az
elmozdulés azon a felismerésen nyugszik, hogy a megfelel6 technoldgia csak sziik-
séges, de nem elégséges feltétele a kdrnyezeti teljesitmények javulasanak. A szab-
vanyositott irdnyitasi rendszereket, amelyek a mindségjavitasban az elmult két év-
tizedben mar bizonyitottdk eredményességiiket, a kdrnyezeti menedzsmentben is
kifejlesztették.

A gazdaséag szerepl6i koziil részben minden egyes embernek mint fogyaszto-
nak, részben a menedzsereknek a dontései a meghatarozéak abban a kérdésben,
hogy a gazdasag kornyezeti értelemben mennyire lesz fenntarthat6, vagyis meny-
nyire képesek a rovid tavi gazdasagi érdekeket helyenként alarendelni a tarsada-
lom fennmaradasénak, hosszu tavi érdekeinek. Amikor a fogyaszté egy tartésabb
fogyasztési cikket vasarol és nem koveti esetleg a divat nagyon gyors valtozasait,
hanem a hasznossagra, és a jolétének nem csak anyagi javakban valé maximalizé-
lasara torekszik, akkor gyakorlatilag a fenntarthat6 fejlédés érdekében cselekszik.
Hasonl6képpen, ha a véllalat vezetésével megbizott menedzser nem egyszertien a
rovid tavu érdekeket, a részvényesek osztalékanak a maximaldsat ttizi ki célul,
hanem célul t{izi azt is, hogy a tarsadalom hosszu tdvon elégedett legyen a vallal-
kozas tevékenységével, szintén javulnak a fenntarthatésag esélyei. A vallalatveze-
t6 magatartdsa nagymértékben milik azon, hogy milyen a tarsadalom erkolcsi
allapota és milyen a menedzsernek a kdrnyezeti attitlidje, mennyire vildgosan érti
az lizleti vilag felel6sségét a Fold eltartod képességének hosszu tavi fenntartasaért,
vagy milyen mértékben rendeli ala ezt a sajat rovid tavi érdekeinek. Rovid tavon
egyértelmiien ellentmondé érdekekrdl van sz6, és miutdn a gazdasagi dontések
altalaban rovid tadvi dontések (egy menedzsernek legfeljebb egy évre van szabad
keze, mert a legkozelebbi kozgytilés esetleg felmentheti), alapvetd jelentéségii az,
hogy a tarsadalom intézményrendszere és a tarsadalomban uralkodé kornyezeti
meggy6z6dés, attitlid milyen mértékben segiti at a menedzsert ezeken a konfliktu-
sokon.

EMBER, GAZDASAG, KORNYEZET

A gazdasag elmdlt szazéves fejlédése azt mutatja, hogy a gazdasag hatéko-
nyabban képes miikodni, amennyiben allami és egyéb szabalyozék nem korlatoz-
zak. Az is bebizonyosodott ugyanakkor, hogy a piac nem képes olyan problémakat
megoldani, mint példaul a szegénység, a tarsadalmi egyenlStlenségek. A piac fel-
oldhatatlan ellentmondast hoz létre amiatt is, hogy a munkaeré mint termelési
tényez6 felhasznalasat minimalizélni igyekszik, mikozben a tarsadalom szamara a
foglalkoztatdas maximélésa jelenik meg mint pozitiv érték. A gazdasag vagy a
fogyasztds méreteit az emberiség lélekszaman, az 6koszisztémak bonyolultsdgan
kiviil az is meghatarozza, hogy egy-egy egyén mennyit, mit és milyen médon
fogyaszt.

Az antropocentrikus filozéfia gydkerei az id6szamitasunk el6tti idSkre nytlnak
vissza. A gorog filozéfusok szerint mindennek a ,, mértéke” az ember. Ezzel kate-
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gorikusan szemben 4ll6 eszmerendszer az 0kocentrikus vagy természetkdzponti
vilagkép, amely szerint minden él6lénynek joga van az ,,6nmagaban” valo élethez,
és ez a legfontosabb érték a Foldon. A két vilagkép nem sziikségképpen minden-
ben ellentmondé. Modern megjelenésiik a humanizmus és a naturalizmus eszme-
rendszere. Mikdzben a humanizmussal jol megfér példdul az 4llatvédelem, a konf-
liktus szembet{inévé valik akkor, ha feltessziik a kérdést, hogy mennyit célszer{i
egy faj megmentésére kolteni a korlatozott er6forrasokbol. Még inkabb szembe-
tind lesz a konfliktus, ha konkrét gyakorlati kérdéseket vetiink fel. A globalis fel-
melegedés kockazatdnak csokkentése érdekében milyen mértékii energiahasznalat
korlatozasra vagyunk készek? Egy természetvédelmi teriilet elkeriilése érdekében
mennyivel vagyunk hajlandéak magasabb autdpalyadijat fizetni stb.?

A Kklasszikus gazdasdgelméletnek a , hasznossagi-utilitarius” felfogas, az Adam
Smith-nél megjelend , lathatatlan kezet” iranyit6 piaci mechanizmusok szabélyozé
erejébe vetett bizalom az alapja. Adam Smith szerint a j6lét tarsadalmi maximala-
sat, az onérdek kovetése biztositja.

Smith elmélete alapjan, viszonylag egyszeriinek latszik a dontés a fenti kérdé-
sek esetében is. Meg kell ismerniink a tarsadalom preferenciait, amelyek aggrega-
lasaval megallapithat6, hogy mennyit ér példaul a tiszta levegd, és ha ennél kisebb
koltséggel , el6éllithatd”, akkor el§ kell llitani, ha pedig nem, akkor nem érdemes
vele foglalkozni. Ez a kozelités természetesen nagyon leegyszertisito.

Egyrészt azért, mert a tarsadalmi hasznossagi fliggvény elvileg sem egyértel-
mii. Kenneth Arrow (1951) — idézi Lesourd-Schilizzi (2002. 53.) — , lehetetlenségi
teorémaja” szerint nincs lehet&ség olyan tarsadalmi dontési folyamatot valasztani,
amelyik ne befolyasolnad a dontés kimenetelét. Az egyéni preferencidk aggregéla-
sdnak moédja tehat hatassal lesz a dontés kimenetelére. A hasznossag tehat nem-
csak az egyéni preferencidktol fiigg, mint azt elméletileg feltételeznénk, hanem a
dontési algoritmustdl is.

Masrészt azért is leegyszer(isit6 a koltség—haszon elemzésen alapulé dontési
modell, mert alig valészinti, hogy akér egyének, akar szervezetek figyelemmel len-
nének a jové generdciok, vagy a biodiverzitas meg6rzésének az érdekeire.

A harmadik ellenvetés, hogy léteznek olyan problémak, mint a tarsadalmi
egyenl8ség, vagy a kornyezetvédelem, amelyeknél az emberek preferencia-rend-
szere nem olyan szerkezet(i, amelyben készek lennének tényleges atvaltasokra.
A probléma természete azonnal vilagossa valik, ha konkrét kérdést probalunk
megvalaszolni. Ha a fizetési hajland6sag megismerése érdekében valakitdl azt kell
kérdezniink példdul, hogy mennyiért volna hajlandé kockéztatni a sajat, vagy
masok egészségét, azonnal etikai kétségeink tamadnak. Elképzelhetetlen példaul,
hogy egy vallasos ember, pénzben kifejezett kompenzéciot tartson elfogadhaténak
valamely faj kipusztulasaért, vagy egy emberéletért. Ha pedig ez igaz, akkor ezek
az ,elfogadasi hajlandésag” értékek végtelenek lennének, ami a koltség-haszon
tipust elemzéseket lehetetlenné teszi (Lesourd—Schilizzi, 2001. 52.).

Harsanyi Janos tobb munkajdban amellett érvel, hogy az tigynevezett , cselek-
vési hasznossagot” (act-utilitarianism), amely egy konkrét dontésen alapul, fel kell
valtani a , szabalyhasznossaggal” (rule-utilitarianism), amely feltételezi egy olyan
konzisztens szabalyrendszer kivalasztasat, amelyet kdvetve a legnagyobb tarsa-
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dalmi hasznossaghoz jutunk. Ennek megfelelSen a rule-utilitarism kétlépcsos eti-
ka. Az els6 1épcsé a szabédlyok vagy szabdlyrendszer megvalasztdsa, a masodik
1épcsé ezen szabdalyok alkalmazésa a , kotelesség” tipusu etika elvei szerint mind-
addig, amig ezen elvek betdltik hasznossagmaximalo szerepiiket. Az elmélet gya-
korlati jelent6sége abban van, hogy lehetSséget teremt arra, hogy a kétféle etikai
rendszer ellentmondashoz vezet6 kdvetkeztetéseit felvaltsuk a két etikai elv kom-
binalt alkalmazésabdl szdrmaz6 elénydkkel (Lesourd—Schilizzi, 2001. 55.).

LEGITIMITAS ES ETIKA

Az atvaltasok (trade off) problémajaval a vallalatvezetSk igen gyakran szembe-
siilnek. Kiviilalloként azt gondolnank, hogy gazdasagi dontésekben a vallalatveze-
t6k moralisan elfogadhato célok kozott valaszthatnak. A gyakorlatban ennél keve-
sebbrél van sz6, mozgésteriik meglehetésen behatarolt. Valéjaban nem etikailag
egyarant elfogadhatd, hanem csak legitimnek tekinthet6 alternativak kozott
véalasztanak, és a dontéseknél az etika masodlagos kérdéssé szelidiil. A dontés tar-
sadalmi elfogaddsdhoz elég, ha a dontésbdl kovetkezs cselekvés legitim. Ez pedig
sokkal gyengébb kovetelmény, mint a moralis megfelelés. A cigarettaértékesités
példaul legitim, de moralis szempontbdl elfogadhaté-e, hogy olyan terméket érté-
kesitiink, amely karositja az emberek egészségét?

Az etikaval a legitimitdsi dilemman ttlmenden is van egy komoly probléma,
nevezetesen, hogy az etikai koncepcidk igen nehezen tiltethetSek at a gyakorlatba.
Le lehet-e forditani a vallalat nyelvére, és ha igen, hogyan az olyan erkélcsi elve-
ket, mint példaul: ,szeresd felebaradtodat”? A jogszabdalyok utvesztSiben ugyan
nem konnyti eligazodni, mégis azt mondhatjuk, hogy legitimitasi kérdések jobban
atiiltethet6k a gyakorlatba. A nehézségek ellenére a dontéselmélet nem mondhat le
az etikai megfontolasokrdl sem, annak ellenére, hogy a vallalatvezet6k szamara
ma még a legitimitas is inkabb a jov6 kérdése. A 21. szazadban még a legitimitas
vonatkozasaban is olyan bonyolult kérdésekre kell valaszt adnia a vallalkozasok-
nak, mint:

* Mennyire képesek a vallalkozésok az alkalmazottak valtozé elvérdsaihoz és
értékrendjéhez alkalmazkodni?

* Hogyan képesek a vallalkozdsok az olyan gazdasagi novekedés negativ
kovetkezményeit ellenstilyozni, amelyik nem jar a foglalkoztatas novekedé-
sével, esetleg még csokkenti is a munkahelyeket?

* Mi a véllalkozasok szerepe, és mekkora kell legyen a hozzajarulasuk az embe-
ri élet 6koldgiai alapjainak a meg6rzéséhez?

Hazai kérdéives felméréseink egyértelmiien bizonyitjak, hogy a véllalatvezetSk
dontéseit, attitidjét az alkalmazottaik elvarasai és értékrendje befolyasolja legin-
kabb, vagyis a vezet6k magatartasat, dontéseit, napi cselekedeteit az alkalmazot-
tak értékrendje, tarsadalmi beallitottsdga erésebben befolyédsolja, mint amit az
,€rintett elmélet” (stakeholder elmélet) alapjan gondoltunk. A liberalis gazdasag-
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filozoéfia alapjan altaldban azt feltételezik, hogy a menedzserek viselkedését az ket
alkalmaz¢ tulajdonosok elvarasai alakitjak.

Alegitimaci6 egy masik fontos kérdése, a tarsadalom hozzaéllasa a , foglalkoz-
tatds nélkiili” gazdasagi novekedéshez. Az ipari forradalom 6ta az innovéciok
zome munkatermelékenység néveld innovacié volt, ami anélkiil is lehet6vé tette a
termelés boviilését, hogy tjabb munkaerdt igényelt volna. Az ilyen gazdasagi
novekedés, ami nem jar egyiitt a foglalkoztatds ndvekedésével: fenntarthatatlan,
hiszen éppen az embert, akiért a gazdasdg szervez6dott, teszi feleslegessé,
,haszontalannd”. A foglalkoztatds nélkiili ndvekedés ezért elfogadhatatlan, az
tizleti szféranak nem lenne szabad élni vele, meglehetSsen kétséges ugyanis, hogy
a munkanélkiilivé valokat a gazdasidg méas szerepl6i képesek lesznek-e foglalkoz-
tatni. A mezdgazdasdg ma a munkaképes lakossag két-harom szazalékaval képes
megtermelni a tdrsadalom elldtdsahoz sziikséges élelmiszert. Az ipar is ebbe az
iranyba fejlédik, ami azt jelenti, hogy a fejlett gazdasagok legfeljebb a munkaképes
lakosséag 10 szazalékat foglalkoztatjak az iparban és a mez6gazdasagban egyiitte-
sen. Onként ad6dik a kovetkeztetés, hogy nem lenne szabad a munkatermelékeny-
séget novelni, ha nem keressiik és nem talaljuk meg, hogyan lehet egyidejtileg a
foglalkoztatast is novelni. A gazdasagi tevékenység legitimitasanak vizsgalatakor
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az emberi életnek vannak olyan 6kolégiai
alapjai, amelyeket csak a természet képes szdmunkra biztositani. Nem igaz a koz-
gazdasagtannak az az alapfeltevése, hogy a termelési tényez&k korlatlan mérték-
ben helyettesithet6ek egymassal. Az ember sem képes tartésan csak mesterséges
kornyezetben 1étezni. Az emberi élet 6koldgiai alapjait nem tudja mas, mint a ter-
mészet biztositani szdmunkra, és ezt valamilyen médon fenn kell tartani. Tehat
hiaba gondoljuk, hogy ha a finnek példaul tltetnek annyi erd6t, mint amennyit a
papiriparuk kivag, az elegendd a fenntarthatésaghoz. A kivagott erdd, és a most
tiltetett erdd az emberi 1ét és az é16vilag létezése szempontjabdol nem ugyanazokat
a ,szolgaltatasokat” képes nydjtani.

A TARSADALMILAG FELELOS VALLALAT

A mikrodkonémia szerint a véllalat profitmaximalé szervezet (Varian, 1978. 1.
—idézi Corral, Carlos Montalvo, 2002. 1.). A profit maximalasanak szokdsos mod-
ja a koltségek csokkentése, ezért nem csodédlkozhatunk azon, hogy a véllalatok
mindent megtesznek annak érdekében, hogy a koltségeket externné tegyék, és
amennyire lehet, azokat a tarsadalomra haéritsak. Az ,6nérdek”-kévetés Adam
Smith 6ta a kozgazdasagtan alapvetd paradigméja. A kdrnyezetpolitika szempont-
jabol kézenfekvé a dilemma, hogy vajon lehetséges-e olyan vallalkozasi kdrnyeze-
tet teremteni, és ha igen, akkor milyen feltételek mellett és hogyan, amely esetében
az onérdek egyéni kdvetése és a tarsadalom kornyezetvédelmi érdeke nincs ellent-
monddésban. A kdrnyezetpolitika alapvet kérdése ez, és a , magatartds”-tudoma-
nyi iskola képvisel&i konkrét vizsgalatokkal bizonyitjak, hogy a kornyezetvédelmi
innovaciok megvaldsulasat, vagy éppen elvetését, nem a vallalatok profitmaximé-
lasi torekvései vezérlik, hanem sokkal inkdbb azok a konfliktusok, amelyek a val-
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lalatvezetSk rovid tavy, és a vezetSk és a tarsadalom hosszi tava érdekei kozott
fesziilnek (Corral, Carlos Montalvo 2002. 1.). Nem lehet megfelel$ kornyezetpoli-
tikat kidolgozni anélkiil, hogy megértenénk a konfliktus szereplSinek értékrendjét,
varakozasait, céljait és félelmeit, amelyek az érintettek allaspontjat, majd dontései-
ket meghatérozza.

A politikusok térvénykezési kudarcanak egyik oka az, hogy az olyan bizonyta-
lan technoldgidk esetében, mint példdul a génsebészet, igen jelentékeny az id&elto-
16das a tudomanyos eredmények megjelenése és a torvényalkotds kozott. Emiatt
nehezen eldonthet8, hogy ami jogilag legitim, vajon erkolcsileg is elfogadhaté-e.
A vélaszok ersen idéfiiggbek is. A politika bizonytalansaga kévetkeztében a val-
lalkozasok keriilnek nehéz helyzetbe. Miutdn a torvényalkotas nem képes atfogo
szabalyozasra, vagyis nem tudja megmondani, hogy mit szabad és mit nem, ami
pedig minden jogrend alapja, s6t nem képes az externdlidk teljes kor(i interna-
lizalasara sem, a véllalatok, mindenekel6tt az innovacidban élenjarék, magukra
maradnak. Az ellentmondas sziikségszerti, hiszen az alkalmazott kutatasok letéte-
ményesei a nagy multinacionalis vallalatok, amelyek fejlesztési eredményeiket
féltve 6rzott titokként kezelik. A versenyelény alapfeltétele, hogy az innovaciéban
mindenkit megel6zzenek. Ekdzben az ismeretek felhalmozdsdban megelézik az
amugy is lasst torvényhozast is, amelynek hosszu id6re van sziiksége ahhoz, hogy
az 1j termék vagy technoldgia altal felvetett potencialis problémakat korbejarja.
A fejlett vilagban kialakult helyzetben, kell6 kornyezeti biztonsagot csak az 4j val-
lalati etikai felfogas jelenthet, ami kikényszeriti a kornyezetvédelmi elvarasok tel-
jesitését anélkiil, hogy az elvarasok allami normativakban megjelennének.

Mindenekel6tt a fejlett orszagok tapasztalatai bizonyitjdk, hogy a vallalatok
nemcsak piaci mechanizmusokon keresztiil érintkeznek egymaéssal és a kiilvilag-
gal, hanem politikai és tarsadalmi kapcsolatokon keresztiil is kot6dnek a kdrnye-
zetlikhoz. Ulrich Steger és Ralph Meima (1998. 14-15.) szerint a vallalkozasoknak
azt a természetes torekvését, hogy eladjak, realizaljak a termékiiket, minden bi-
zonnyal korlatozni célszerti. Mindenekel6tt hatarok kozé kellene szoritanunk a
fogyasztds reklamozasat. Elgondolkodtaté ezzel kapcsolatban, hogy a Pepsi Cola
Vietnamban azért nem volt képes elterjedni, mert limitalva volt, hogy az arbevétel-
nek legfeljebb 5%-at szabad reklamra koltenie. A Pepsi Cola 5%-o0s rekldimhanyad-
dal nem volt képes megélni a vietnami piacon. A fejlett viligban nem ritka, hogy
a termék aranak nagy része — esetleg 60-85%-a — a reklamkoltségek fedezését szol-
galja.

Ha megnézziik, hogy a vallalkozasok tarsadalmi és kdrnyezeti kérdések iranti
elkotelezettsége hogyan fejlédik, akkor vildgosan latszik, hogy az elSirasok teljesi-
tése totalisan belefér a gondolkodasukba. A neoliberdlis felfogas is azt mondja,
hogy a torvényeket be kell tartani. Az értékteremtés azonban tébb ennél, olyan in-
novaciot jelent, amely a fent emlitett, a tdrsadalmi értékrend szerint elfogadottnak
tekinthetd sziikségletet oly modon segiti kielégiteni, hogy kozben az entrépia no-
vekedése lassuljon. A masik fontos elSfeltétele az értékteremtésnek, hogy a nove-
kedés forrasa, ne csak a munka termelékenységének névekedése legyen, hanem
egyre nagyobb aranyban a természeti er6forrdsok hatékonyabb felhasznalasabol
szdrmazzék.
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A vallalatok kérnyezetvédelmi eréfeszitéseit a kutatok tobbféleképpen magya-
razzak. Egy résziik a tdrsadalmi normdkban latja a vallatok eréfeszitéseinek f6
mozgatoé rugoéjat. Ez megnyilvanul a részvényesek, a vevok elvarasait6l kezd6d6-
en a szabélyozas szigortisigan keresztiil a jogi és tarsadalmi felelGsségig terjedd té-
nyezSkben (Ashford, 1993; Steger, 1993). A kutaték masik nagy csoportja a hang-
sulyt kognitiv és magatartasi tényezékre helyezi, mint a menedzserek és
vezérigazgatod el6feltevései, karizmédja, kornyezeti elkotelezettsége, morélja, hatha-
téssaga stb. (Konar és Cohen, 1993).

A harmadik csoport szerint az ipar ,,z6ld{ilését” technoldgiai tényezSk hatéroz-
zék meg. Szerintiik az innovacidk sikerét vagy kudarcat a technoldgiai lehetSségek
léte, vagy hidnya, az ellatasi lanc mentén felhalmozodé ismeretek mindsége, a
gyartok és a végso felhasznalok kapcsolatanak természete hatdrozza meg (Ash-
ford, 1993; Roome, 1992).

OKOHATEKONYSAG/ANYAGINTENZITAS

Az dkohatékonyséagot az egységnyi tomegii anyag felhasznalasaval létrehozott
érték jellemzi. Az 6kohatékonysag Weizsacker hires m{ivével, a Faktor 4-gyel vélt a
modern kornyezetvédelem egyik kulcsszavava. Az okohatékonysag azonban
meglepé médon nem 1j, és a menedzsment szdmara nem is idegen kategoéria. Tay-
lor 1911-ben igy ir hires miivében: , A dolgozé szdmara a legnagyobb fejlédést...az
olyan munkaszervezet biztosithatja, amelyben a munka, plusz a természeti er6for-
rasok plusz az alkalmazott t6ke — gépek, épiiletek stb. formajaban — hasznalata
olyan kombinaciéban valésul meg, ami minimadlis raforditassal jar.” (Idézi:
J. Hukkinen, 2003. 11-27.)

A taylori megfogalmazas a munka, a t6ke és a természeti er6forrasok takarékos
hasznalatara buzdit. Az 6kohatékonysag fogalma ettdl legfeljebb abban kiilonbo-
zik, hogy a hangstilyt, legalabb formailag, a kérnyezetterhelés minimalizalasara te-
szi. A Faktor 4 alcimében Weizsacker Ernst von, Lovins Amory B., Lovins L. Hunter
(1997) a jolét megduplazasarol beszél fele akkora kornyezeti hatassal. A megkoze-
lit6leg 80 év és a kornyezeti valsag tehat csak arra volt elegendd, hogy a kornyeze-
ti hatds csokkentése a prioritasi rendben megel6zze a mésik két termelési tényezét.
A taylorizmusnak, mint tudjuk a munkaerével valé takarékosség és ennek a mun-
katermelékenység radikalis emelkedése lett a kovetkezménye. A természetes kapi-
talizmus elméletének kidolgoz6i a 21. szazadban az 6kohatékonysag radikalis ja-
vulasat prognosztizaljak. Azt llitjak, hogy a GDP egységére jut6 kornyezetterhelés
a kovetkezd negyven évben elvileg tizedére csdokkenthetd, és két tényezé egyiittes
hatdséra gondolnak:

—az egyik, hogy a tudomany és a technika fejlédése 4j tavlatokat nyit a gazda-
sdgban a kornyezetkimél6 megoldésok el6tt (elég, ha pl. az energetikai hatas-
fok javulasara, vagy a miniatiirizldsra utalunk);

— amasik fontos tényez6 a GDP szerkezetének megvaltozasaban keresendd, ne-
vezetesen, hogy éppen azokban a fejlett orszdgokban, amelyekben a legmaga-
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sabb a GDP egy f&re jut6 hanyada, szarmazik a GDP egyre nagyobb része
szellemi vagy egyéb szolgdltatasbol, aminek a GDP-hez val6 hozzéjarulasa a
nemzetkozi gazdasagi elszdmoldsokban rdadasul jelentSsen tulértékelt,
ugyanakkor e szolgaltatasok fajlagos kornyezetterhelése kisebb.

Tudomanyos eredményekkel aldtamasztott vélemények szerint (Hawken Paul;
Lovins Amory; Lovins Hunter, 1999) az 6kohatékonysag nagysagrendi javitasara is
van lehet8ség, s6t amennyiben az tgynevezett készletgazdasagrol (stock eco-
nomy?) sikertil 4ttérni a , szolgaltatdsgazdasag”-ra (flow economy), amire pozitiv
jelek mutatkoznak, az 6kohatékonysag akar nagyobb mértékii valtozasat is elér-
hetnénk a 21. szazad kozepére.

AZ OKOHATEKONYSAGI ELMELET BUKTATOI

Az dkohatékonysag novekedésével elérhetd kornyezeti hatas csdkkenését ille-
téen Richard Welford korai mtivében (Hijaking Environmentalism) meglehet&sen
szkeptikusan nyilatkozott. A nyolcvanas évek végén a kdrnyezetvédelem céljaiban
és eszkozrendszerében, s6t eszmerendszerében tapasztalt elmozduldst Welford
a kornyezetvédelem hajéjanak az ,eltéritéseként” jellemezte. Welford szuper-
indusztridlis attorésrdl beszél, ami nem mas, mint az 6kohatékonysag radikalis no-
vekedése a dematerializaci6, a nanotechnoldgiak fejlédése, a miniatiirizalas kovet-
keztében. Mindezek kedvezd hatasat legkdzvetlenebbiil az dkohatékonysagi
mutaté ndvekedése fejezi ki. Ugyanakkor azonban gyftilnek a bizonyitékok a mé-
sik oldalon, amelyek azt mutatjik, hogy az dkohatékonysag novekedését olyan
mértéki fogyasztasndvekedés kiséri, ami kétségessé teszi a kedvezd hatasok tar-
téssagat. Az irodalomban , visszapattandsnak” nevezett jelenséget példaul részle-
tesen vizsgaltak bizonyos ipardagak esetében. J. Hukkinen (2003. 11-27.) kimutatja,
hogy Finnorszagban a telekommunikacio fejlédése kovetkeztében ugyan az dko-
hatékonysag komoly javuldsa kovetkezett be, az 6sszes anyagi fogyasztas mégis
1,5-1,8 szoroséra nétt a telekommunikdciés iparok fejlédése kovetkeztében. A No-
kia és mas cégek vilagsikere a GDP olyan mérték{i névekedését gerjesztette, ami
végiil az anyagi fogyasztas novekedéséhez vezetett.

2 A ,szolgaltatasgazdasidg” kifejezést tjabban a ,készletgazdasag” ellentéteként hasznaljk.
A sziikségleteink kielégitése érdekében sokszor nem a termékre mint készletre van sziikségiink,
hanem azokra a szolgaltatasokra, amit a termék segitségével megszerziink. fgy példaul nem a
szamitégépet fogyasztjuk, hanem az informéaciokat, amelyekhez a segitségével jutunk. A , kész-
letgazdasagban” ehhez meg kell venniink a szamitogépet, és miutan a technika fejlédik, igen
gyakran tjabbra kell cseréIniink. A ,szolgéltatasgazdasdg” esetében a gyarté nem a szamitogé-
pet adna el nekiink, hanem az informaciéhoz jutds lehet&ségét, a gépet pedig megtartana sajat
tulajdondban. Ez esetben, abban volna érdekelt, hogy a gépe minél hosszabb ideig kiszolgaljon
benniinket, és azon firadozna, hogy az informacidszolgaltatds minGségét javitsa esetleg a gép
korszerfisitésével is. A jelenlegi , készletgazdasdgban” a gyart6 abban érdekelt, hogy a vevs az
Gjabb generaci6 lattan kidobja a régi gépet és tjat vegyen helyette. A , készletgazdasdg” sokkal
kornyezetterhel6bb, mint amilyen a ,,szolgaltatdsgazdasag” lenne.
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Az 6kohatékonysag elmélet masik fogyatékossdga Hukkinen szerint, hogy kép-
visel6i kozvetetten ugyan, de a Foldet zart rendszernek feltételezik, és az 6kologi-
ai hatasok koziil a populaciédkolégiai dsszefliggések, miként Malthusnal, elnyom-
jak az egyéb dkologiai dsszefliggéseket. Hukkinen ramutat, hogy a Fold nem zart
rendszer, hiszen a Nap mint energiaforras kiviilrél energidval latja el, és ennek az
energianak jelenleg csak alig 3%-a hasznosul, de nincs elvi akadalya annak, hogy
ezt a 3%-os aranyt szamottevéen javitsuk. A populaciédkolégia kizarélag a meny-
nyiségi Osszefliggésekkel foglalkozik, és ezért elterel6dik a figyelem azokrol a fi-
nom szerkezeti dsszefliggésekrol, amelyek a bioszféra mindsége és eltarté képes-
ségének fennmaradasa szempontjdbol szintén fontosak. A f6ldnek nemcsak a
népességszama valtozik, hanem a természetes és mesterséges okoszisztémak aré-
nya, elhelyezkedése is. Minden beavatkozas tovagytir(iz6 kedvezd és kedvezetlen
hatasokkal jar.

Az dkohatékonysagi elmélet szempontjabdl igen fontos a rendszerhatarok kér-
dése. Az, hogy mit tekintiink input nyersanyagnak és az outputot illetGen mit te-
kintiink terméknek vagy hulladéknak, az els6sorban a rendszerhatarok definidlé-
sédnak a problémaja. A vegyipari kombinatoknal jol ismert példaul, hogy bizonyos
anyagaramok tekinthet6ek hulladéknak, ha nem keletkezik bel6liik elegendd és
ezért a hasznositasuk gazdasagtalan, de tekinthetSek terméknek vagy mellékter-
méknek is, ha a tovabb feldolgozasukra technoldgia telepiil. Nem sokkal kénnyebb
annak az eldontése sem, hol htizédik a gazdasag és az 6koszisztéma kozotti hatér-
vonal. Az 6kohatékonysag mindezek miatt erésen fiigg att6l, hogyan hatarozzuk
meg a rendszerhatarokat, tehat kozel sem annyira objektiv kategoéria, mint ami-
lyennek a zart képlet alapjan latszik.

A kozvéleményt formald, nagyrészt borilaté kornyezetvédelmi jovéképek elle-
nére, reménnyel tolthet el benniinket, hogy a tudoményos-technikai fejlédés kdvet-
keztében az 6kohatékonysag kivant mértékii javuldsara jo esélyek mutatkoznak.
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A z06ld adoreform idoszertisége

KISS KAROLY

1990-ben Léng Istvan, az MTA akkori f&titkara arra kérte Simai Mihalyt, az
MTA Vilaggazdaséagi Kutat6 Intézetének akkori igazgatéjat, hogy probéljuk meg
értelmezni a fenntarthatésidg koncepcidjat a magyar gazdasagra. Simai professzor
engem bizott meg e kutatas szervezésével, s érdekl6désem és kutatdsaim kozép-
pontjaban azéta is ez a kérdés all: hogyan lehet érvényesiteni a fenntarthat6sagot
agazati és nemzetgazdasagi szinten &ltaldban, konkrétan pedig a magyar gazda-
sagra.

A kiilonféle elképzelések koziil talan a zold koltségvetések kidolgozasa valtot-
ta ki a legnagyobb érdeklédést. Az 1992-ben Pavics Lazarral kidolgozott proto-
tipus 6ta a Levegé Munkacsoport évente jelentette meg a kdrnyezetbarat koltség-
vetési alternativakat. Mostani tanulmanyom is ezzel a kérdéssel kapcsolatos: vajon
lenne-e a mai gazdasagi helyzetben aktualitdsa a zo6ld koltségvetési adore-
formnak?

A kornyezetvédelmi adéreform olyan kdrnyezetvédelmi adézasi technikat je-
lent, amikor az 4j kornyezetvédelmi adékat a mar meglévs, hagyoményos adok
terhére, ,bevételsemlegesen” vetik ki. Az 1j addk tobbnyire az élémunkat terhel
koltségeket csokkentik (a tdrsadalombiztositdsi jarulék, vagy a személyi jovede-
lemado helyére lépnek be), hogy egytittal enyhitsék a hagyoményos adérendsze-
rek torzuldsait. A hagyomanyos adérendszerek ugyanis ardnytalanul nagy mér-
tékben realizaljak a tarsadalmi tiszta terméket az élémunkan, mikdzben a
sziikdsen rendelkezésre 4116 kdrnyezeti javak haszndlatat szinte alig korlatozzéak.

Mikozben mi itt Magyarorszagon immar tiz éve gyartjuk a koncepcidkat, Nyu-
gat-Eurépaban a zold koltségvetések (vagy kornyezetvédelmi addreformok) tigye
az utébbi években gyakorlattd valt. Németorszdgot, a skandinav orszagokat, Nagy
Britanniat, Hollandiat és Svéjcot sorolhatjuk az adéatvaltast alkalmazé orszdgok
korébe; Franciaorszagban egy alkotménybirésagi dontés mindeddig megakadé-
lyozta a tervezet alkalmazasat, Ausztria pedig egy ideje mar kész, kidolgozott kon-
cepciéval véar a megvaldsitasra. A hatdrvonal latszolag a fejlett Eszaknyugat-Euré-
pa és a kevésbé fejlett déli periféria kozott hiizédik, de egy kis rosszméjtisaggal a
germdn és latin térésvonalat is felfedezhetjiik az adéreformot alkalmazé és az at-
tol idegenkedd orszagok kozott.
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IDOSZERU-E MAGYARORSZAGON
A KORNYEZETVEDELMI ADOREFORM?

Az Eurépai Uni6 déli periféridjan, a kohézids orszagokban az adéreformnak
még se hire, se hamva (bar Spanyolorszdgban mar van egy ahhoz hasonlatos terv,
mely az {izemanyagok tobbletaddjat az egészségligyre és a kornyezetvédelemre
forditand). A franciaorszagi kisérlet elvetélt (az alkotméanybirésag elutasitotta), az
olaszorszégit pedig 2000 8szén a magas olajarak miatt felfiiggesztették, s azéta
az olasz kormény azt az energiaaddk uniés harmonizélasanak szintjétdl teszi fiig-
gbvé. Ha tigy gondoljuk, hogy Magyarorszagnak egyértelmtien a kohézids orszé-
gok kozott a helye, akkor nem kell semmit tenniink. De hazédnk kulturalisan és tor-
ténelmileg inkdbb a német-osztrak hagyomanyok hordozéja (nem felejtve el a
reneszéansz kori erds itdliai hatdst), a mai gazdaséagi kapcsolatokat tekintve is ez az
uralkod¢ viszonylat, s én azt hiszem, a belépés utan is igy lesz. Nem tartom valé-
szinlinek, hogy az eur6pai unidés tag Magyarorszag szamara — mikozben miiltja és
jelene a fejlett orszagokhoz és régiokhoz koti —, csupan alacsony jovedelmi szintje
miatt a kohézids orszagok lennének majd az igazodasi pont. Bizonyéra lesznek
majd olyan, az Eurépai Unidban vitatott tertiletek (f6leg a kozds kasszdhoz vald
hozzéjarulés és a taimogatasokbol valo részesedés kérdései), melyekben a déli peri-
fériaval egyiitt foglalunk allast, de a vitatott téma nem ilyen. Itt Ausztria és Német-
orszag eléremutat6 példajanak kell érvényesiilnie.

1. tabldzat. A jovedelemado és a munkavalalléi tb-jarulék* a bruttd bérek szdzalékaban
néhany OECD-orszagban 2000-ben

Orszag** Jovedelemadé  Tb-jarulék Osszesen Brutté bérek***
Dania 32 12 44 32.633
Németorszag 21 21 42 32.320
Belgium 28 14 42 31.815
Hollandia 8 29 36 30.990
Olaszorszag 19 9 29 24.866
Svédorszag 26 7 33 23.832
Ausztria 10 18 28 23.678
Trorszég 15 5 20 23.423
Franciaorszag 13 13 27 20.840
Csehorszag 11 13 23 13.209
Portugélia 7 11 18 11.773
Lengyelorszag 7 25 31 11.708
Magyarorszdag 20 13 32 8.795

Forrds: OECD 2002. 13. old.
* EgyediilélS személy, a termelésben dolgozé munkas atlagos bérével
** A brutté bérek szerinti rangsorban
*** Vasarl6erdn szamitott dollarban
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ADO- ES TB-RATAINK OSSZEVETESE

Az adoéatvaltas szempontjabdl els6sorban az éldmunkat terheld koltségeknek, a
személyi jovedelemadoénak és a tb-jaruléknak van jelentSsége (1. tiblizat).
Az OECD 30 orszaga koziil e vonatkozasban — ha csak a munkavillal terheit nézziik
—Magyarorszag a hetedik (!) helyen all. A személyi jovedelemadé és a munkaval-
laléi tb-jarulék a brutté bérek 32 szazalékat teszi ki, s ennél magasabb ardnyt csak
Danidban, Németorszagban, Belgiumban, Hollandidban, Svédorszdgban és Auszt-
ridban taldlunk (OECD 2002., 15. old.). Nem ilyen rossz a helyzet, ha a készpénz-
ben fizetett szocidlis juttatdsokat is figyelembe vessziik. Ekkor a gyermektelen
egyediili keress esetében még a hetedik, de az egykeresds, kétgyermekes hazaspar
esetében mar csak a 14. helyen allunk. Ha ehhez még hozzédvessziik, hogy a bérek
tekintetében viszont hatulrdl az utolsé el6ttiek vagyunk (csak Mexikét el6zziik
meg a sorban), egyértelmfien kijelenthetjiik, hogy a hazai magas bérkoltségek tartha-
tatlanok.

A munkdltatoi tb-jarulékot is bekapcsolva az Osszehasonlitasba (2. tdbldzat), Bel-
gium (56%) utdn Németorszaggal egyetemben a 2-3. helyet (52%) foglaljuk el az
OECD-rangsorban (!). (Meg kell viszont jegyezniink, hogy a munkaltaté szamara
az igen alacsony bérszinvonal kompenzalja a magas bérkoltségeket.)

A 2002-ben hivatalba lépett szocialista—szabaddemokrata kormany elsé 1épés-
ként eltorolte a bérbdl és fizetésbdl él6k minimalbérének addkotelezettségét ado-

2. tdbldzat. A jovedelemadé és a munkavalalléi és munkaltatéi tb-jarulék*
a bérkoltségek szazalékdban néhdny OECD-orszagban 2000-ben

Tb-jarulék

Jovedelem-

Orszag** ad6 m/unkz,ij munkaltatsi Osszesen  Bérkoltségek***
vallaloi
Belgium 21 11 25 56 42.216
Németorszag 18 17 17 52 38.945
Hollandia 7 25 14 45 36.017
Olaszorszag 14 7 25 47 33.340
Dénia 32 12 0 44 32.780
Svédorszag 19 5 25 50 31.678
Ausztria 7 14 24 45 31.025
Franciaorszag 9 9 29 48 29.421
Trorszag 14 5 11 29 26.234
Csehorszag 8 9 26 43 17.832
Portugélia 5 9 19 34 14.569
Lengyelorszag 5 21 17 43 14.100

Forrds: OECD 2002. 16. old.
* EgyediilélS személy, a termelésben dolgozé munkas atlagos bérével
** A brutté bérek szerinti rangsorban
*** Vasarl6erdn szamitott dollarban
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jovairas formajaban. Tervezik, hogy 2003 és 2006 kozott fokozatosan megsziintetik
a tételes egészségligyi hozzdjarulast, és az szja-terheket altaldban mérséklik, vala-
mennyi korben csokkentve a szdzalékos kulcsokat, anélkiil, hogy névelnék az egyes
kulcsokhoz tartozé sdvhatarokat. Ezzel szemben viszont emelik a munkavallaléi tb-
jarulékot. Ezek az intézkedések annak jegyében torténnek, hogy a szocialista szoci-
alpolitika a segélyeket és készpénzkifizetéseket preferalja az addkedvezményekkel
szemben. Ezenkiviil két konkrét megfontolas is all mogottiik: az egyéni és a munkal-
tatoi jarulék kiegyenlitése, valamint a magannyugdij-pénztari tagdij novelésének
lehetsége (melyet az el6z6 kormany 6%-on befagyasztott) (E16 A., 2002).

A munkaltatoi tb-jarulék tekintetében folyamatos mérséklédésnek vagyunk ta-
nui. A néhany éve még 41 szdzalékos rata 29-re csokkent. A véllalkozok tovabbi
mentesitése indokolt lenne, de nem a munkéltaté-munkavallal6é kozotti jarulék-
megosztas kiegyenlitésének formdjaban, hanem a kornyezetvédelmi adéreform
keretében végrehajtott addatvaltassal. Az 1ij kormany az szja-csokkentés fejében
noveli a tb-jarulékot — ez Ssszességében valtozatlanul hagyja a bérterheket. A kor-
nyezetvédelmi adéreform elGsegitené a bérterhek csokkentését és megmutatja a
,fedezetet”, amelynek terhére ez a valtozés végbevihetd.

A HAZAI ENERGIAARAK
Energiadraink tobb vonatkozasban is alacsonyak (3. tdbldzat).

1. Az okozott externdlis hatdsokhoz képest mindhdrom energiatipus hazai ara kife-
jezetten alacsony. A szén esetében a teljes koltség 1,5-6-szorosa lenne az importar-
nak; az olajnal ez a kiilonbség mar csak a 10 szazaléktodl a 200 szazalékig terjedd
intervallumban all fenn, mig a f6ldgaznal a 2-t6l 20 szdzalékig hizodé eltérésre
redukalodik.

2. Viszonyithatjuk az &rakat a bekeriilési koltségekhez is. Egy 1998. évi elemzés azt
mutatta, hogy a lakossag csak az elektromos dram és a tavfiités koltségeit fizeti
meg az arban; a foldgaz, a tiizel6olaj, a tiizifa, a koksz és brikett, valamint a pb-gaz
koltsége magasabb, mint a hazai bekeriilési ara (Paléczy A.: Az energetika bizalmi
tizletdg Napi Magyarorszag, 1998. jul. 30.).

3. tdblazat. A tlizel6anyagok ara a kiils6 koltségek figyelembevételével
(1988. évi aron, mo Ft/PJ)

Kiils6 koltség Teljes koltség
Tiizel6anyag Importar
alacsony magas alacsony magas
Szilard 585,0 226 2708 811 3293
Folyékony 602,3 139 1313 741 1916
Foldgaz 555,5 12 111 567 667

Forris: Kaderjak Péter szamitasai
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4. tdblazat. Villamosenergia-arak 1998-ban, USA dollér cent/kWh

Orszag Ipar Haztartasok
Belgium 52 16,5
Csehorszag 5,2 5,0
Daénia 6,8 21,3
Franciaorszag 4,7 12,9
Németorszag 6,7 15,9
Magyarorszag 5,6 7,0
frorszég 59 12,3
Olaszorszag 95 15,9
Hollandia 6,2 12,8
Lengyelorszag 37 6,7
Portugélia 9,0 15,4

Forrds: International Energy Agency, 348-349. old.

3. A dont6 azonban az, hogy araink milyenek az EU draihoz képest: 1ényegesen
alacsonyabbak. Amint a 4. tibldzatbdl lathatd; a héztartasi villamos energia ara
tobbnyire fele, mint a legtobb EU-tagorszagban, az ipari dramnél az eltérés mar
nem olyan jelentékeny.

A foldgaz tekintetében a kiilonbségek a hazai és nyugat-eurépai arak kozott
még nagyobbak.

E lényeges arkiilonbség tobb okra vezethet§ vissza. ElsGsorban azért 4ll fenn,
mert a rendszervaltds utdni magyar gazdasag alacsony energiadrakat 6rokolt. Szo-
cidlis, inflaciés és koltségnoveld okok miatt nehéz azokat megvaltoztatni, s6t a
mindenkori korményok az alacsony energiadrak megdrzésére torekedtek. A rend-
szervaltas utan ugyan a kozvetlen energiatdimogatdsok tdlnyomo részét leépitet-
ték, de az inflacids spiréllal nem tartott 1épést az idénkénti drkorrekcid, a folyama-
tos forintleértékelések pedig még tovabb novelték az energiadrak eltérését a piaci
arszinvonaltodl (Pavics L., 2002).

Az alacsony energiaarak fenntartasat az teszi lehetévé, hogy a hazai kitermelé-
si és egyéDb (szallitasi, szolgaltatasi) koltségek joval alacsonyabbak, mint az import
ara (ez els6sorban a foldgéaznal jatszik szerepet). A MOL pénziigyi helyzetét annak
idején a kormany 1igy rendezte, hogy a banyajaradék nagy részét elengedte
(pontosabban a hat6sagi ar miatt a tarsasdg a banyajaradékot nem realizélhatja
araiban). Lehet6vé teszi az alacsonyabb energiaarak fenntartdsat az is, hogy az
EU-tagorszagokhoz képest kevésbé adoztatjuk meg az energiat. Nalunk a motor-
tizemanyagokon kiviil kedvezményes, 12 szdzalékos afa érvényesiil, holott az
Eurépai Unié orszagaiban tobbnyire magasabb az &fa-kulcs; a villamos energia
utan sem a hazai termelSk, sem a hdztartdsok nem fizetnek fogyasztasi adot, ellen-
tétben a legtobb EU-tagorszédggal (Az allamhéztartas dkoszocidlis reformjanak
sziikségessége és lehetoségei. Ajanlasok a 2001. évi allami koltségvetéshez. Levegd
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Munkacsoport, 2000. 97. old.); tovabba a fejlett ipari orszagokban az energia arara
még kiilonféle kdrnyezetvédelmi adok is rakédnak, ami ndlunk nem létezik.

Az unibs csatlakozas soran ezt a fajdalmas kiigazitast el kell végezni. A hazai
foldgéazkincs kimeriilében van, s errél az oldalrdl sem tarthaték mar sokéig az ala-
csony arak. Egy adéreform keretében az energiadrak emelkedésére vigaszt nytijta-
na az szja és/vagy a tb-jarulék csokkentése.

A vezetékes energiahordozok arképzése még most is hatésagilag szabalyozott
jellegii, ami az energiadraknak a versenypiacinél alacsonyabb szinten tartasat teszi
lehet&vé. Az arképzés felszabaditdsa a magasabb, versenypiaci drak felé torténd el-
mozdulést hozhat, de az 1994-1998 kozott kotott hosszu tavi dramszolgaltatasi
szerz6dések nagymértékben akadalyozzdk a hazai energiapiac liberalizalasat,
nemzetkozi viszonylatban pedig a hosszu tavi foldgéz- szerz6dések megléte je-
lent gyakorlati problémat. Az energia fizikai biztositasa hosszabb id6t igényel,
széllitasdban és elosztasdban természetes monopdliumok megléte a jellemzé, a he-
lyettesithetSséggel szemben tobbnyire a biztonsagos ellatas kovetelménye érvé-
nyestil. Ezért itt a verseny sok szempontbdl csak korlatozott lehet. Kétséges, hogy
az EU energiapiacanak liberalizéldsa soran tapasztalt komoly arcsdkkenések né-
lunk is jelentkezhetnek; ott ugyanis a monopolhelyzetek felszamolasa vezetett az
alacsonyabb drakhoz, nalunk viszont az alacsonyan tartott szabalyozott drak ,fel-
szabaditdsa” természetszerfileg egy felfelé, a versenyarak felé torténé mozgast in-
dit el. (Tudnunk kell azt is, hogy a nyugat-eurdpai drcs6kkenésekre az olaj alacsony
vilagpiaci ara idején kertilt sor.)

MIT ERHETUNK EL AZ ADOATVALTASSAL?

Tekintsiik at, hogy a fentieken tul (az élémunka terheinek a sziikségszertivé
valé energia-dremelések ellenében torténd csokkentése mellett) érvényesiilhetnek-
e Magyarorszagon azok az elényok, amelyek az dkolégiai adéreformhoz kapcso-
l6dnak Nyugat-Eurépaban.

Kéornyezeti hatds: Az tizemanyagok és energiahordozok keresleti arrugalmassa-
ga minden orszégban igen alacsony; Nyugat-Eurépaban 10 szdzalékos aremelke-
dés aligha csokkenti 1-3 szazaléknal jobban a fogyasztast. A hazai kdrnyezetvédel-
mi adotételek annyira alacsonyak, hogy a szakmabeliek igen sz{ik korén kiviil
masok még a létezésiikrél sem tudnak, és biztonsaggal allithat, hogy nem fejte-
nek ki keresletcsokkentd, és igy kornyezetjavité hatast. (Ha az tizemanyagokat ter-
hel6 6sszes adét tekintjiik, akkor természetesen az ismertséget mar kétségbe von-
ni nem lehet, de a keresletmérsékls hatés tigy sem jelent&s.) Tagadhatatlan viszont,
hogy minél nagyobb az addteher, annal inkabb csdkken a fogyasztas, s igy a kor-
nyezet terhelése. A kornyezetvédelmi adok emelésével tehat érhets el kdrnyezet-
javité hatdas, de az nagyban fligg az ad6terhek mértékétsl.

Nyugat-Eurépaban az 1ij energiaaddk bevezetése (6sszekapcsolva a kornyezet-
védelmi adéreformmal) tobbnyire a kiotéi vallalasok teljesitésének kényszere alatt
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tortént. (Ezért ne csodalkozzunk azon, hogy a kohéziés orszagok nem léptek erre
az utra; az atlagos 8 szazalékos CO,-csokkentéssel szemben szamukra az Eurdpai
Unio a CO,-kibocsajtas kétjegyli novelését tette lehet6vé.) Magyarorszag viszont
mar teljesitette kiot6i vallaldsat annak kdszonheten, hogy sikertilt kiharcolnia: az
1980-as évek mésodik felének magas kibocsatasa legyen a viszonyitasi alap, tovab-
ba annak, hogy a rendszervaltas a nehézipari agazatok ismert 6sszeomldsaval és az
azt kovets strukturalis atrendezbdéssel jart. El kell ismerni, ez a koriilmény nem az
energiaadok és az addreform mellett sz6l.

Munkahelyteremtés. Igaz, hogy a hazai munkanélkiiliség az utébbi években fok-
ol fokra csokkent, s jelenleg kb. 360 000 regisztralt {6t mutat ki, de a munkaképes
lakossdg aranya a nyugati orszdgokéhoz képest lényegesen alacsonyabb. Ez a
koréabbi években az egzisztencialis fenyegetettség miatt dregségi és rokkantnyug-
dijba menekiiltek nagy szdma miatt alakult igy. Tovabba: a munkanélkiiliség regio-
nalis megoszlasdban nagyok az eltérések, és aranytalanul magas a fiatalkori mun-
kanélkiiliség is. Ezért az addatvaltasban rejlé lehetéséget is meg kellene ragadni,
hogy e még mindig stilyosnak nevezhet6 tarsadalmi probléman enyhiteni tudjunk.

Az addreform munkahelyteremt6 hatdsa nagyban fiigg attdl, hogy a tobblet-
adobevételeket milyen médon juttatjdk vissza a gazdasédgba. Ha a jovedelmi pozi-
cidk meg0rzésére és dgazati kiegyenstlyozasra toreksziink, akkor — a magas fajla-
gos energiaigény{i (és igy alacsony munkaerd-lekotésii) agazatokban, ahol az
energia helyettesitése munkaerével igen korlatozott —, ezen intézkedés kovetkezté-
ben nem varhato lényeges munkahelyb&viilés. De ha a visszajuttatast az egész gaz-
daségra kiterjesztve végezziik el, akkor a foglalkoztatast b&vitd hatas nagyobb lesz.

Az energiafogyasztds csokkentése. A magyar gazdasag fiiggdsége az importalt
energiatol magas, 60 szazalék fol6tti. Emellett a magyar gazdasag energiaintenzi-
tasa is joval magasabb, mint a fejlett ipari orszagoké. Bar ezt a megéllapitast diffe-
rencialtan kell értelmezni. Egyrészt, mert a GDP egységnyi energiafelhasznélasét a
valutadrfolyamra értelmezik, s a tart6s leértékelés miatt ez er6sen torzit; vasarlo-
er§-paritdson szdmolva madris majdnem a felére csdkken az energiaintenzits
(mivelhogy a vasarloerS-paritas kozel dupldja a valutaarfolyamnak). Masrészt
azért, mert a fejlett ipari orszdgok alacsony energiaintenzitdsa nem annyira a
miiszaki fejlettségnek, mint inkabb a kevésbé energiaigényes szolgaltat6 agazatok
igen nagy aranyanak tulajdonithatd; a termel6 dgazatokra vonatkozé energiainten-
zitds kozott a kiilonbségek joval kisebbek. Végiil pedig a lakasallomany rossz
hészigeteltségi jellemzdi okozzak a magas fajlagos energiasziikségletet.

Ezért minden okunk megvan arra, hogy az energiahatékonysag novelését a gaz-
dasédgpolitika (és még inkabb a kornyezetpolitika) egyik kulcskérdésévé tegyiik.

A rendszervaltast megel6zGen a teljes hazai energiafogyasztas 1300 PJ kortil
volt évente. A gazdasagi visszaesést és strukturdlis atalakulast kovetSen 1050-re
csokkent, és azéta egyfolytaban az 1040-1080 PJ koriili sdvban van. A kdvetkezd
évek egyik nagy kérdése, hogyan alakul a magyar gazdasag energiaigénye. Sokak
szerint elkertilheteleniil néni fog (abbdl kiindulva, hogy az egy f&re juté energia-
felhasznalas lényegesen nagyobb a fejlett orszdgokban, mint ndlunk.) Racéfol erre
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a teljes energiafelhasznalas imént emlitett tartds szintje. Megallapithatjuk azonban,
hogy az energiahatékonysag javitdsa még a legkedvezsbb fejlemények esetén is
alapvet6 fontossagu feladat marad.

De hogyan csokkenthet6 az energiafelhasznaldas a kornyezetvédelmi adore-
formmal, ha a kereslet ennyire rugalmatlan az arvaltozasokra, kérdezheti az olva-
s6. Nos, az addatvaltasok figyelemre mélt6 nyugati tapasztalata, hogy mikdzben az
energia-dremelések a fogyasztoi keresletet csak igen kis mértékben vetették vissza, a villala-
ti szektorban nagymértékii takarékossigra dsztonoztek. E takarékossagot elGsegitette a
reformok azon konstrukciés megoldasa is, hogy a tobblet-addbevétel visszajutta-
tasa csak részben tortént direkt médon, a munkavallaléi tb-jarulék csokkentésével;
a legtobb orszigban az adoreciklildst kozvetve, miiszaki fejlesztési alapok és energiameg-
takaritdsi intézkedések finanszirozisdval is kiegészitették.

MELY SZEKTOROKAT, AGAZATOKAT CELOZZUK MEG?

Akornyezetvédelmi addreformot alkalmazé orszagok tapasztalatainak elemzé-
sébdl (Kiss K., 2002) egyértelmfien kit{int, a versenyképesség romlasanak félelme
miatt — az egy Anglia kivételével — valamennyi, az 6koldgiai addreformban élenja-
ré orszag foleg a hiztartdsokban valdsitotta meg intézkedéseit, és minél magasabb az
energiaintenzitds egy adott 4gazatban, azt annal nagyobb kivételezésben és men-
tesitésekben részesitette. Vajon Magyarorszagnak is ezt az utat kellene jarnia?

Induljunk ki a hazai sajatossagokbol. Egy kitételt maris bizton megfogalmazha-
tunk: a kis- és kdzépvallalati szektort mindenképpen mentesiteniink kell az adére-
form aldl (tekintettel annak fejlesztendd és kimélend6 allapotara — bar a relative ol-
cs6bba valo bérterhek ennek a szektornak is kedveznének). Ezzel szemben a
nagyvéllalatokat, kiilondsen a multinacionélis cégeket, valamint a koézti fuvaro-
z6kat semmiképpen sem kellene kimélniink. Az el6bbiek mar eddig is annyi ked-
vezményt kaptak, hogy az EU ,, piaczavarénak” tekinti a magyar kormany multik-
kal kapcsolatos politikdjat, az utébbiakat pedig erésen kdrnyezetkarosité hatasuk
és az alternativ szallitasi lehet6ségek megléte miatt.

Nyugat-Eurépaban a mentesitéseket és a kedvezményeket tobbnyire az ener-
giafogyasztas mértéke alapjan szabjak meg; az adé degressziv, minél magasabb a
fogyasztds, annél kisebb az addrata, vagy egy bizonyos savon feliil mér zéré. Ez a
rendszer lehet8vé teszi a haztartasok és az tizleti élet kozotti differencialéast; de az
egyes gazdasagi agak kozotti kiilonbségtételt mar egyedi elbandsok és mentesité-
sek formajéban kell kezelni. Marpedig — véleményem szerint — nekiink egy olyan
adoreformra lenne sziikségiink, mely — a fent leirtak szerint — elsésorban agazatok
és tevékenységek kozott differencidl, nem csak az energiafogyasztids nagysaga
alapjan. Kérdéses, hogy az Eurdpai Bizottsdgnak a tdimogatasi politikat illetd rigo-
rézus allaspontja (a mentesitések, kivételek ugyanis a piaczavaré allami tdimogaté-
sok kategoéridjaba tartoznak) elfogadna-e egy ilyen konstrukciét.

Mi a helyzet a haztartasokkal? A hazai és a nyugat-eurépai bérek és jovedelmek
kozotti igen nagy szakadék miatt nem t{inik célszertinek és tarsadalmilag elfogad-
haténak, hogy a kdrnyezetvédelmi addreform sordan bevezetendd, illetve megeme-
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lendd kornyezetvédelmi adok Magyarorszagon is elsGsorban a haztartasi szektort
stjtsak. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy a hetvenes évek kozepe 6ta az energiafel-
hasznalas dgazati szerkezetét tekintve a fejlett ipari orszagokban mar a haztartasok
vezetnek az iparral szemben, és ez a sajatossdg tobb, mint egy évtizede mar
Magyarorszagot is jellemzi. Ez pedig azt jelenti, hogy az energiafelhasznalas soran
kibocsatott szennyezé anyagok elsGsorban a haztartasok fogyasztasa miatt kelet-
keznek, s ennek megfeleléen a megtakaritasi potencidl is ott a legnagyobb. A kér-
dés tovabb pontositandé: a haztartasi energiafogyasztdson beliil a személygépko-
csik tizemanyag-felhasznaldsa a legnagyobb tétel. Ezt tekintve a hazai haztartasi
szektort talan mégsem kellene annyira 6vnunk a kdrnyezetvédelmi adoktol és az
adoreformtol. (Az tizemanyagok megadodztatdsanak viszont gatat szab az lizem-
anyag-turizmus: a szomszéd orszdgokban — Ausztria kivételével — mindenhol
olcsébbak az tizemanyagok, mint nalunk.)

Van egy specidlis koriilmény, amit szintén figyelembe kell venni. Magyarorsza-
gon a munkaltatok a tb-jarulék ardnytalanul nagyobb részét fizetik, mint a legtobb
nyugat-eurdpai orszagban (bér a kép egyéltaldn nem egységes, jocskdn van példa
a hazai aranytalansagra is). Kérdés, hogy az addrecikléldsnak ki legyen a kedvez-
ményezettje? — a munkavallal6, vagy a munkéltat6? A német adéreform sordn az
adoatvaltas az energia-aremelés hatranyaval és a tb-jarulék csokkenésének elényé-
vel jar a haztartasokra, s a kett6 4ltalaban kiegyenliti egymast. Ha viszont mi is a
haztartdsokat céloznank meg elssorban, s az addvisszatérités az 6 tb-jarulékukat
csokkentené, a fent emlitett aranytalansadg tovdbb néne. Kérdés, min javitsunk: a
hazai ipar versenyképességén (csokkentve a munkaltatoi terheket), vagy a haztar-
tasok alacsony jovedelmi helyzetén? Tovabba: az addreform kozvetlen foglalkoz-
tatasb&vitd hatdsa akkor jelentkezik, ha az a munkaltatok terheit csokkenti. Az é16-
munka terhelésének a munkavallaléi oldalon 1étrej6v6 csokkenése csak attételesen
hat a foglalkoztatas béviilésére.

Ha eldontottiik, hogy mely szektorokra terjedjen ki az adéreform, egytttal az is
lathatéva vélik, honnan véarhaté a legnagyobb ellenallas. Altaldnos jelenség, hogy
a zold addkat tilnyomo részben kozvetleniil az energiara és — a kozlekedésen ke-
resztiil — kozvetve megint csak az energiara vetik ki. A kornyezetvédelmi adézta-
tas legjobban a magas energiaintenzitdst szektorokat és a kozlekedést terheli, ezért
mi sem természetesebb, hogy a legnagyobb ellenallast ezek a szektorok fejtik ki, de
az energia-aremelések degressziv jovedelmi hatdsa miatt a kiskeresetfiek is a leg-
inkdbb ellenz6k kozé tartoznak. Magyarorszagon az alacsony energiadrak miatt
mindez még inkabb igy van (illetve igy lenne). A kornyezetterhelési dijak beveze-
tésének immar hétéves sikertelensége is megmutatta: a nagy energiafogyasztok és
altalaban a nagyvallalati szektor ellenalldsa megtdri e torekvéseket.

FENYEGET-E A VERSENYKEPESSEG ROMLASA?
Mindaddig, amig Magyarorszagon az energiaarak szinvonala lényegesen elma-

rad a nyugat-eurdpaitdl, egy energiadrakat emel$ kornyezetvédelmi adéreform
kapcsdn nem indokolt beszélni a versenyképesség romlaséardl (inkabb arrél, hogy
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azt megel6z8en annak koszonhetéen a hazai gazdalkoddk indokolatlan verseny-
elényben részesiiltek).

Ha az addreformot a fent leirtak szerint szeretnénk megvaldsitani (tehat hogy
az els6sorban a nagyvallalati szektorra, a koztti szallitasra és a személygépkocsi-
hasznalatra terjedjen ki), a versenyképesség kérdése a hazai dimenziéban meriilne
fel: elfogadhat6-e, hogy az emlitett szektorokat diszkriminaljuk, héatrdnyosabb
helyzetbe hozzuk. A kdzgazdasagi és a kdrnyezeti racionalités egy ilyen megoldés
mellett sz6lna, de az érintettek ellenallasan til (ami nem elhanyagolhat6 lenne,
lévén ezek a legnagyobb érdekérvényesité képességgel rendelkezs érdekcsopor-
tok) azzal is szamolnunk kellene, hogyan fogadtatjuk ezt el a Bizottsaggal. Ez a
konstrukcié ugyanis a nem érintett szektorok versenytorzit6 dllami timogatasdnak
mindsiil, és esetleg annak bizottsdgi rosszalldsaval taldlna magat szemben. A jelen-
legi kozosségi szabalyozas és bizottsagi gyakorlat — sajatos médon — azt nem tiltja,
hogy egy orszag a sajat vallalatait versenyhatranyos helyzetbe hozza az egységes
piac més szerepl6ivel szemben, de azt igen, hogy ugyanazon orszdg kormanya
diszkriminaljon egyes hazai vallalatokat és dgazatokat més hazai gazdalkododkkal
szemben. A gyakorlat azonban arrél tantskodik, hogy ezen elvi dllaspont ellenére
a Bizottsdg meggybzhetS, ha a nemzeti korményok meggy6z&en érvelnek allas-
pontjuk mellett.

KIVEDHETO-E DIFFERENCIALT MODON
A DEGRESSZIV JOVEDELEMHATAS?

Az adoreform a haztartasokat két ton érinti: a motoriizemanyagok és a haztar-
tasi energia megdragitasa altal (nem szdmitva az ezeknél lényegesen kisebb stilyd,
sokszor nem is érzékelt egyéb termékdijakat vagy kornyezetvédelmi addkat).
Minél magasabb egy csalad jovedelme, az dremelkedések szamara annal kisebb
jelent8ségtiek, és forditva. Ezt a nem kivanatos jovedelem-redisztribticiét nevez-
ziik degressziv jovedelemhatdsnak. Az alacsonyabb jovedelmi csalddokat ettdl a
hatastol meg kell védeni, vagy kompenzalni kell.

A fentebb korvonalazott elképzelés szerint a kisjovedelmii haztartasokat csak a
haztartdsi energia megdragulasatol kell védeni, a motoriizemanyagokétél nem.
De vajon megoldhat6-e ez? Ennek egyik médja az lenne, ha a kiskereset(i haztarté-
sok szdmadra alacsonyabb tarifaval szdmolnék fel a haztartasi energiat. Egyontetii
professzionélis vélemény szerint azonban a kompenzalasnak ez a médja kdzgaz-
daségilag nem kivanatos, ugyanis ekkor nem érvényesiil az arjelz6 szerep; az érin-
tettek nem érzékelik, hogy az energia megdragult, és nem fognak takarékoskodni
vele. A szolgéltatd vallalatok szamara pedig a differencialt tarifak alkalmazasa
szinte megoldhatatlan adminisztrativ teher lenne. Szintén fogas kérdés, hogy
mihez kossék a jovedelemhatart, és mi torténjen a jovedelem novekedésekor.
Ha ugyanis a jovedelem névekedésével az illetd csalad atlép a nem kompenzalan-
dok korébe, a kedvezményes elbanés a tobbletjovedelmet elvoné biintetd addva
valik.
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Ezekre a problémakra tekintettel ezért javasolja a szakirodalom az atalany-
kompenzaciét. Ekkor viszont a visszatérités természetesen egyarant felhasznalha-
t6 mind a motortizemanyagok, mind a haztartasi energia aremelkedésének a kom-
penzalasara (pontosabban nagy valoszintiséggel mindkettSre felhasznaljak, és igy
csak félig érte el céljat). Ugy tiinik tehat, hogy a differencialt kompenzalas kivitele-
zése nem oldhat6 meg.

AZ ELOMUNKA MELY KOLTSEGTENYEZOJET CSOKKENTSE
AZ ADOATVALTAS?

Ha Magyarorszagon a kornyezetvédelmi adéreform bevezetése soran a
tb-jarulék fizetési kotelezettségének a kiegyenlitése lenne a cél, azaz a munkaltatoi
oldal lenne az addatvaltas kedvezményezettje, nem a degressziv jovedelmi hatds
kivédése lenne a legfontosabb feladat, hanem maga a kompenzaci6é mikéntje lenne
az els6é szamdu kérdés. Tekintve, hogy a munkaltatokat a magas bérkoltségek miatt
azért valamelyest kompenzéljak az alacsony bérek, az ad6atvaltast inkabb a mun-
kavéllalokat terhel6 bérkoltségek enyhitésére kellene megvalésitani, s mivel az
egyéni tb-jarulék aranytalanul alacsony, az szja csokkentése lenne a helyes meg-
oldas. Ebbdl kifolydlag azt kell mondanom, hogy az 4j kormany j6 tton jér.

KORNYEZETVEDELMI ESZKOZTARUNK GAZDAGITASA

Ertékelési szempont az is, hogy a kornyezetvédelmi adrefom béviti, gazdagit-
ja a kornyezetpolitika eszkdztarat. Az adminisztrativ és a kdzvetett gazdaségi esz-
kozok tekintetében jol allunk, a kiilonféle vallalati szinti kdrnyezetvédelmi stan-
dardok és kornyezetirdnyitdsi rendszerek alkalmazasa elkezd6détt. Hianyzik
viszont eszkdztarunkbdl az érett demokracidkra jellemzé megéllapodasos mod-
szer. (Az egyszer(i megéllapodason tiil a BAT és az IPPC is ebbe a korbe tartozik.)
A kornyezetvédelmi adéreform olyan eszkdz, ami sokoldalti hatast fejt ki, egyszer-
re tobb dimenzidban is m{ikodik, s immar Nyugat-Eurépa minden fejlett orszaga
alkalmazza. Erdekes kombindciok alakulnak ki a megallapodasok és az adatval-
tas kozos alkalmazasa soran. Ezekrdl az elényokrél Magyarorszag sem mondhat
le. Amikor kérnyezetvédelmi eszkdztarunk EU-konformma tételén gondolkozunk
és dolgozunk, ezt is figyelembe kell venniink.

KIK FOGJAK MEGVALOSITANI A REFORMOT?

Fogas kérdés, hogy Magyarorszagon vajon mely erSk és tényez8k érdekeltek a
kornyezetvédelmi addéreform bevezetésében, kik viszik elére a reform {igyét?
Az ellenérdekelt felekrdl és szektorokrol mar volt sz6; megallapitottuk, hogy
kozottiik vannak a legnagyobb érdekérvényesité képességgel rendelkez gazdasé-
gi és tarsadalmi szerepl6k (ez utdbbin az autds tarsadalmat értjiik).
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Régoéta vallom azt a nézetet, hogy radikélis kornyezetvédelmi intézkedéseket
(s az addreform kozéjiik tartozik) nem lehet tomegnyomdssal megvaldsitani; a
tomegek is ellenérdekeltek, 6k a fogyaszt6i tarsadalom és a felszines, kozmetikazo
koérnyezetvédelem hivei. Barmily komolyabb 1épés megtétele mindeddig (akar
Magyarorszagon, akéar kiilf6ldon) az allamigazgatas ,felvilagosult” elitjének
koszonhetd. Ezek az intézkedések azonos forgatokonyv szerint késziilnek: az
egyes orszagok kornyezetileg érzékeny politikai elitjének képvisel6i nemzetkozi
szinten megallapodnak egy sziikséges, elod4dzhatatlan teend6ben, azt tobbnyire
egy nemzetkozi kdrnyezetvédelmi egyezmény keretébe foglaljak, majd hazatérve
erre hivatkozva szorgalmazzédk az otthoni intézkedéseket.

A kornyezetvédelmi adéreformokrél nincs nemzetkozi megéllapodés. De az,
hogy Nyugat-Eurépa nagyobb, fejlettebb fele erre az ttra 1épett, a nemzetkdzi
egyezményekkel azonos stilyu hivatkozasi alap. Ha Magyarorszagon a kornyezet-
védd szervezetek, a kdrnyezeti kérdések irant fogékony human értelmiség, a média
elkotelezettjei és az allamigazgatas felvilagosult elitje felkarolja a gondolatot, az ele-
gendd sulyt fog képviselni az ellenérdekelt szektorokkal és csoportokkal szemben.

OSSZEGZES

Nyugat-Eurépa nagyobbik felében, legfejlettebb orszdgaiban mar alkalmazzak
a kornyezetvédelmi adéreformot. A kohézids orszagokban ugyan annak még se
hire, se hamva, de hazédnk szdmara nem a déli periféria kell legyen az igazodasi
pont, hanem — mér csak a német-osztrak kulturalis és intézményi tradiciék miatt is
—az élenjar6 orszagok.

Magyarorszagon az élémunka terhei (szja, munkavéllal6éi és munkaltatéi
tb-jarulék) a brutté bérek 52 szdzalékat teszik ki. A hazai energiadrak ugyanakkor
kifejezetten alacsonyak. A haztartasi villamosenergia dra példaul tébbnyire csak
fele, mint a legtobb EU-tagorszdgban, s a foldgaz tekintetében még nagyobbak a
kiilénbségek. Az unids belépéssel e fdjdalmas kiigazitasra elkeriilhetetlentil sziik-
ség lesz. E két koriilmény szinte talcan kindlja a kornyezetvédelmi adéreform kere-
tében torténd megoldast: az energiaarak kornyezetvédelmi addkkal torténd emelé-
sét és kompenzélasat az élémunka terheinek csokkentése formdjaban.

A magyar gazdasag tobb, mint 60 szdzalékban fiigg az energiaimporttdl, s az
energiahatékonysag nem kielégité. Tovabbi gond, hogy az elmiilt években stagna-
16 aggregalt energiafelhaszndlds a tartés gazdasagi novekedés miatt megnshet.
Az energiaad ok emelésével az importfligg6ség mérsékelhetd, az energiahatékony-
sag javithatd, az energiafelhasznalas korlatozhato.

Mindekoézben a regisztralt munkanélkiiliség Magyarorszagon viszonylag ala-
csony, a munkaer$-potencidl kihasznéltsaga nem kielégitd, a fiatalkoriak munka-
nélkiilisége magas, és stlyosak a regiondlis foglalkoztatasi problémak. Az adé-
atvaltas foglalkoztatast b6vitd hatdsa ezért fontos szerepet jatszana.

Mindezeken tdl egyértelmii a kdrnyezetvédelmi adéreform pozitiv kdrnyezeti
hatésa is, bAr Magyarorszag maér teljesitette a kiot6i véllalasét (részben mert el tud-
ta fogadtatni a nyolcvanas évek masodik felének magas energiafelhasznalasat vi-
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szonyitasi alapként, részben mert a rendszervaltast kovets gazdasagi szerkezetat-
alakulds soran nehézipara jorészt leépiilt). A reformtol egy tovabbi elény is varha-
t6: gazdagitja a kornyezetpolitika eszkodztarat.

Minden orszagban kozponti kérdés a kornyezetvédelmi adéreform hatdsa a
versenyképességre. Magyarorszdgon viszont az energiadrak mindmaig joval ala-
csonyabbak, mint a nyugat-eurdpaiak, ezért nem megalapozott a versenyképesség
romlédsdra hivatkozni a kornyezetvédelmi adéreform majdani bevezetése miatt,
hiszen most éppenséggel indokolatlan versenyel6nyt élveznek a hazai termel6k.

A kornyezetvédelmi adéreform hazai bevezetése mellett tehat egy sor fontos
érv sz6l. Ugyanakkor tobb, a hazai koriilményekbdl fakadé specifikus kérdést is
alaposan végig kell gondolnunk.

1. Eldontend&, hogy mely dgazatokat, szektorokat célozzuk meg a kornyezetvédel-
mi addéreformmal. A hazai sajatossagokat figyelembe véve a kis- és kozépvallalati
szektort mindenképpen mentesiteni kellene, mikdzben a nagyvallalatok, a multi-
naciondlis cégek és a koziti fuvarozok elsédleges célpontjai lehetnek a reformnak.
Ez az elképzelés viszont azt a stilyos problémat veti fel, hogy vajon differencialha-
t6-e az addztatds az egyes tevékenységi teriiletek, vagy a véllalati méretnagysag
szerint. A nyugat-eurépai gyakorlat tobbnyire az addzas targyai (az egyes energia-
hordozdk) és a fogyasztas mértéke szerint differencidl, s az egyes gazdaséagi dgak
és a vallalati méretnagysag szerinti megkiilonbdztetés a kivételek korébe tartozik.

2. Erintse-e a reform a hdztartdsokat is? A kornyezetvédelmi adéreformot meg-
val6sité orszdgokban az érintett szektor tobbnyire a haztartdsok, mikozben az
ipart a versenyképességi aggélyok miatt jorészt mentesitik az adé6zas aldl. A hazai
és a nyugat-eurdpai nagy bérkiilonbségek viszont azt indokolndk, hogy Magyar-
orszagon ez ne igy legyen. Ugyanakkor az energiafelhasznalds agazati szerkeze-
tébdl az tinik ki, hogy a legmagasabb aranyt — s ez egybevag a nemzetkdzi tren-
dekkel — a haztartdsok és a kommunalis szektor regisztraljdk. Ezen beliil a
személygépkocsi-hasznélat a f6 tényezd, s ez mar szocidlis szempontbdl nem szo-
rul kiméletre. Tehat egy olyan specialis konstrukciot kellene kidolgozni, amikor a
reform keretében végrehajtott adéemelések elsésorban a nagyvallalatokat, a mul-
tinacionalis cégeket, a kozuti fuvarozdkat és a személygépkocsi-hasznaldkat érin-
tik. (Tekintve azonban, hogy a szomszédos orszdgokban — Ausztria kivételével —
mindeniitt olcsébb az tizemanyag, egy ilyen intézkedés csak korlatozottan és biz-
tositékok és ellenlépések beépitésével valdsithatdé meg.)

3. A bérkoltségek mely dsszetevdjét csokkentsiik? A tb-jarulék ugyan nagyon egyen-
16tlentil oszlik meg a munkavallal6 és a munkaltaté kozott (az utdbbi terhére), de
a munkaltatot kompenzéljak az alacsony bérek. Az OECD viszonylatdban példat-
lanul alacsony hazai béreket viszont méar nem terhelhetjiik magasabb tb-jarulékkal.
A korméany magasabb egyéni tb-jarulékokat szandékozik bevezetni, viszont csok-
kenti a személyi jovedelemadoét. A mértékek még nem ismertek, de az lenne
helyes, ha az szja csokkentése meghaladna a tb-jarulék emelkedését, s ezaltal a bér-
teher a munkavallaléi oldalon mérséklédne. (Bar a minimalbérnek az utébbi évek-
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ben tortént jelentékeny emelése, majd pedig a 2002. évi valasztasi igéretek bevalta-
sa atrendezheti az OECD bérrangsorat, ami a kérdés tijragondolédsat teszi sziiksé-
gessé.)

4. Végiil az sem mellékes, hogy milyen médon tompithaté az adoemelés regressziv
jovedelmi hatdsa a hdztartdsokra, ha a kompenzalast csak a haztartasi energidra sze-
retnénk kiterjeszteni, a motoriizemanyagokra nem. Ugy t(inik, hogy a kompenza-
las leghatékonyabb moddja, az dtaldnyban torténd visszajuttatds ekkor nem érné el
céljat (hiszen az egyforman kompenzalna mindkét jovedelem-csokkenést). Ha vi-
szont mas modszereket alkalmaznank (csokkentett adoratakat, kivételeket, ado-
jovairast), akkor vagy a kompenzalds, vagy a magasabb ado6tdl elvart hatas veszi-
tene hatékonysagéabol.

E kérdések megvitatdsa és megolddsa utdn azonban a kérnyezetvédelmi addre-
form magyarorszagi bevezetését haladéktalanul el kell kezdeni. Ha a kérnyezetvédd
szervezetek, a kornyezeti kérdések irdnt fogékony human értelmiség, a média elko-
telezettjei és az dllamigazgatas felvilagosult elitje felkarolja a gondolatot, az elegen-
dé sulyt fog képviselni az ellenérdekelt szektorokkal és csoportokkal szemben.
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A klimavaltozdsrol

Az éghajlatrdl sz6lé politikai vita szakmai alapjai:
mit tudunk és mit nem tudunk
a foldfelszini homeérséklet vdltozdsairdl

MAJOR GYORGY

Ismeretségiink Lang Istvannal hosszii évekkel ezelStt kezdddott. Nagy érdeklddéssel ko-
vettem a hazai agrookoldgiai potencidl és az aszdlyhelyzetek dltala vezetett széleskorii vizs-
galatdt. Az Orszigos Kornyezetvédelmi Tandcsban 2000 és 2002 kozott siiriin élvezhettem
nagyszerti képességei egyikét: hosszii és parttalan vitik néhdny mondatban torténd érdemi
és kompromisszumos dsszefoglaldsdt. Oszintén kivanom, hogy sokdig folytassa a hazai kor-
nyezetvédelem szervezése és nemzetkizi képuiselete terén tobb évtizede végzett és vildgszer-

te elismert tevékenységét!

A kornyezetvédelem az utébbi évtizedekben a nemzetkdzi politika rendszeres
szereplGjévé valt. Az éghajlat iranti érdekl6dés mindig elGkel6 helyet foglalt el a
kornyezeti témak kozott, és 2001 nyaran, amikor az Egyesiilt Allamok elutasitotta
a csatlakozast a Kiotdi Jegyz6konyvhoz, még inkdbb kiemelt fontossagu lett.
A jegyz6konyvet aldiré allamok vallaljak, hogy 2010-t6] kezd6déen az altaluk
évente kibocsatott szén-dioxid mennyisége kevesebb lesz az 1990-ben kibocsatott-
nal. A korlatozas kovetkeztében orszagok és iparagak helyzete valtozna meg, els6-
sorban ez a politikai vitdk oka. A politikai vitaban kevés valédi szerepet jatszik az
éghajlatot szabalyozé mechanizmusok ismerete, a kutatoknak azonban e feladat
megoldasaval kell hozzajarulniuk ennek a tarsadalmi kérdésnek a megoldasahoz.
Az utébbi évtizedekben ismereteink ebben a korben, szamottevéen gyarapodnak,
am tudasunk még koréntsem teljes. Megprobédlom roviden dsszefoglalni az isme-
retek és hidnyok pillanatnyi 4llasat, noha nem vagyok éghajlatkutato, ezért szamos
részletet nem ismerek, de a kérdés politikai és f6ként tudoményos fontossdga miatt
a szakteriilet nagyobb lépéseit figyelemmel kovetem.

A FOLDFELSZIN HOMERSEKLETENEK VALTOZASAI

A Fold kiilonbdz6 helyein kiilénboz6 a hdmérséklet. A hosszabb tavi éghajlati
valtozasok vizsgalatat leegyszertisitjiik azzal, ha a teljes foldfelszinre (glébuszra)
vonatkoz¢ atlagot, az tigynevezett globalis atlagot tekintjiik. Ekkor az is természe-
tes, hogy ki kell sztirniink a Foldnek a Nap koriili keringése soran lejatsz6do val-
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tozasokat is, tehat ebben a dolgozatban a globalis felszini h6mérséklet legalabb
egyéves atlagairdl van szo.

A Naprendszer (és benne a Fold) 4,6 millidrd éves. Talan meglepd, de geoldgiai
jelekb&l mintegy 4 millidrd évre visszamendleg elég jol rekonstrualhaté a Fold glo-
balis h6mérséklete. Frakes (1979) egyik abraja elnagyoltan mutatja a Fold globalis
éghajlatat (hémérséklet és nedvesség) a jelenkortdl 4 millidrd évre visszamendleg.
A jelenlegi atlaghémérsékletet (15 °C) az id6tengellyel parhuzamosan futé egye-
nes jelzi, koriildtte kanyarog a foldtorténeti korok hdmérsékletének gorbéje. A mai
atlagtol vett legnagyobb eltérés az élet elterjedése (3,4 milliard évvel ezel6tt) 6ta
Lovelock (1988, 1995) szerint nem haladja meg az 5 fokot egyik irdnyban sem. 30 °C-
nal valamivel melegebb csak 4 millidrd évvel ezel6tt volt, amikor a 1égkdr szén-di-
oxid tartalma elérte a 10-20%-ot, ekkor az erds iiveghazhatas tilkompenzalta a
napsugarzas jelenleginél mintegy 25%-kal kisebb értékét. Ha nem is fogadjuk el
teljesen Lovelock hémérsékleti savjat, azt a geoldgiai jelek alapjan biztonsaggal 4l-
lithatjuk, hogy az utébbi 3,4 millidrd évben a Fold felszinének hémérséklete mind-
Ossze egy 15 fok szélességti savban valtozott, ami nagyardnyu alland6sagot jelent,
ha arra gondolunk, hogy kdzben a Nap sugarzasa szamottev&en er6sodott, a kon-
tinensek vandoroltak, a 1égkor Osszetétele pedig gyokeresen atalakult.

Célunk a jelenkori éghajlat ,, megértése” és ennek alapjan a tarsadalom éghajlat-
ra gyakorolt hatdsanak megallapitdsa, ezért a tavoli geoldgiai (elnagyolva megis-
merhetd) mdltra csak a teljesség és érdekesség kedvéért utaltunk. Az Antarktisz és
Gronland jégtakar6jabdl kinyerhet$ levegSbuborékok dsszetételének vizsgalata a
legutdbbi 400 ezer év hémérsékletének és 1égkori 6sszetételének mai méréseinkkel
Osszevethet§ pontossdgli meghatarozasat teszi lehetévé. Ily médon a Nap sugér-
z4sat, a kontinensek elhelyezkedését, a 1égkor Osszetételi viszonyait illetéen a ma-
ihoz hasonl6 adatokhoz juthatunk.

Az 1. dbrin az Antarktisz jegébdl vett minta alapjan meghatérozott éghajlati pa-
raméterek értékeit lathatjuk Petit és 17 munkatarsa (1999) dolgozatabdl. A hémér-
sékletet az oxigén izotdpjainak aranyabdl szamitottak ki. A legalsé gorbén a Fold
napkoriili keringésének palyaelemei alapjan szamitott, a 65 fok északi szélességen
a légkor kiils6 hatarara érkezé napsugarzasnak a jelenlegi értéktdl vett eltérése (a
Milankovics-paraméter) szerepel W/m? egységben. A hémérsékleti skdla (az dbra
jobboldalan a fels6) a jelenlegi atlagh6mérséklettdl vett eltéréseket mutatja. Az 1.
abran lathato6 gorbék (feliilrdl lefelé):

—aleveg6 szén-dioxid tartalma a térfogat milliomod részében,

— a leveg6 hémérsékletének eltérése a mai atlagtdl,

— a leveg6 metantartalma a térfogat millidrdod részében,

—az oxigén 18-as és 16-os izotépjainak ardnya valamint a 65. szélességi fokra
juté napsugdarzas valtozasa lathato.

A fels6 vizszintes tengelyen az a mélység szerepel, ahonnan a levegézarvany

szarmazik, az als6 vizszintes tengelyen pedig az az id6, ahany évvel ezel6tt a leve-
gbbuborék a jégbe zarodott.
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1. dbra

Az informéciéban igen gazdag abrarol leolvashato, szamunkra legfontosabb ta-
nulsagok:

— A bemutatott id§szak alatt mindig volt jég az Antarktiszon, a gérbék nem sza-
kadnak meg.

— A jégtakaro 4 alkalommal terjedt ki erételjesebben, mindegyiket egy révid és
igen gyorsan kibontakoz6 felmelegedés (a jelenleginél 2-3 fokkal magasabb
hémérséklet) el6zte meg, a lehfilés lassan és ingadozasokkal jatszédott le.

— A legutdbbi 10 ezer évben magas értéken stabilizdlodott a hémérséklet, a ko-
rabbi 10-12 fokos amplitiid6rél mintegy 2 fokra csokkent a valtozékonysag.
— A gorbék jellegzetes periodicitast mutatnak, a szén-dioxid és a metan gorbéje

csaknem parhuzamosan fut a h6mérséklettel.

Mivel a jelenkori hémérséklet értéke kivételesnek, stabilitasa pedig példanélkii-
linek mondhato a legutébbi 400 ezer évben, ezért a 2. dbrdn bemutatjuk a legutolsé
20 ezer éves adatokat a sarki jégtakar6kbol vett mintdk alapjan (Damon és
Jirikovic, 1994).

Az utolsé 20 ezer év hémérsékletének jellemzése az oxigén izotépardnyok
segitségével.

Fels6 gorbe: Gronlandon vett jégmintak, alsé gorbe: az Antarktiszon vett jég-
minték.

Az iménti abra igen j6l mutatja, hogy az utolsé 10 ezer év a kordbbihoz képest
magas és egyenletes h6mérsékletii volt, ezéltal biztositva a foldm{iveléshez kedve-
z6 éghajlatot, a féldm{ivelés pedig lehet6vé tette az emberi tarsadalom lélekszama-
nak névekedését, a tarsadalom fejlédését. Lathato, hogy ezen utébbi id6szakban is
voltak hémérsékleti valtozasok, amelyekben a tarsadalom még nem jatszhatott
szerepet. A forditottja azonban lehetséges: ezek a valtozdsok befolyasolhattdk a
tarsadalom torténetének alakuldsat. Ha éghajlati modellekkel ezt a 20 ezer évet
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2. dbra

eléggé megbizhatdan le tudnank irni, akkor bizhatnank abban, hogy ezek a model-
lek a természeti er6k mellett immaron el nem hanyagolhat6 tarsadalmi hatasokat
is jol irjak le, tehat ezen modellek segitségével kielégitd pontossaggal lehetne mér-
legelni a tarsadalom tevékenységének hatasat is.

Az Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) az a nemzetkézi szer-
vezet, amely hivatalbél foglalkozik az éghajlat valtozasainak vizsgélatdval. Mun-
kajanak eredményeirél 6tévenként vaskos jelentésben szamol be. A legutolsé
(2001-ben megjelent) jelentésbdl szarmazik a 3. dbrdnk. Az 1000 éves hémérsékleti
értékekbdl az utolsé 160 évre vonatkozdk szarmaznak hémérdvel végzett mérések-
bdl, a koradbbi értékek fak évgyfiriiibol, jégzarvanyokbdl és tengeri tiledékekbdl
kozvetett titon alltak eld, figyelembe véve az irdsos feljegyzéseket is (IPCC, 2001).
A sziirke sav a gorbe koriil az értékek bizonytalansagat mutatja, amely egyre ng,
ahogy haladunk az id6ben visszafelé. A jelenkori felmelegedés két 1épcsében, 1900
és 1940, valamint 1980 és 2000 kozott tortént. Ezt a felmelegedést kapcsoljuk 6ssze
az emberi tevékenységnek az ipari forradalom (~1800) 6ta halmozédé hatasaval.
Mivel a felhalmozddas tobbé-kevésbé egyenletes volt és nem lépcs@szer(i, ez
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3. dbra. Az elmult 1000 év hémérséklete az északi féltekén

mutatja, hogy a globalis hémérséklet alakuldsaban mas tényezSknek is szerepe
volt. A 200 év alatti felmelegedés értékét 0,6-0,8 fokban adjik meg, figyelembe
véve az adatok bizonytalansagat.

AZ UVEGHAZHATAS

Képzeljiink el egy csillagot, amely koriil bolygék keringenek, néhédny bolygo
koriil pedig hold is kering. A bolygékon és holdakon lejatsz6dé radioaktiv bomlas-
bdl felszabadulé energia elhanyagolhato a csillagtol kapott sugarzasi energia mel-
lett, tehat a bolygékon és holdakon lejatsz6dd folyamatokat a csillag sugarzasi
energiaja miikodteti. A bolygok és a holdak a sajat hémérsékletiik szerinti energi-
at sugarozzak ki a vilagtirbe. Tehat energia d&ramlik a magas hémérsékletti csillag-
tol az alacsonyabb hémérsékletii bolygdkhoz és holdjaikhoz, télitk pedig a kozel
abszolut nulla fok hémérsékletti vilagtirbe. Ha valamely bolygénak vagy holdnak
légkore is van, akkor — mivel a természetben el6fordulé gazokbdl allé 1égkor job-
ban atengedi a magasabb hémérsékletnek megfelels, ezért révidebb hulldimhosz-
szlsagu sugarzast, mint a felszin és a 1égkor hémérsékletének megfelel6 hosszabb
hullamu sugarzast — a 1égkor hidegebb, mint a bolygd vagy hold felszine. Ez azt
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jelenti, hogy a bolyg6 vagy hold altal kisugérzott energia, a 1égkor jelents ,, beavat-
kozéasa” miatt, kevesebb, mint a felszin hémérsékletének megfelel§ sugarzas.
A bolygé vagy hold kisugéarzasi hémérséklete az a h6mérséklet, amelyen egy feke-
te test, a csillag koriili teljes keringés ideje alatt, annyi energiat sugéaroz ki, mint a
bolygo vagy a hold. A fentebb elmondottak alapjan a kisugarzasi h6mérséklet rea-
lis atmoszféra esetén mindig kisebb, mint a bolygé vagy hold felszinének hémér-
séklete. (Matematikai modellezésben lehet olyan légkorrel szamolni, amely jobban
elnyeli a révidebb hullimokat, mint a hosszabbakat, ebben az esetben a felszin ala-
csonyabb hémérsékletiinek adédik, mint a 1égkor.) A 1égkornek azt a hatasat, hogy
a felszin hémérséklete magasabb, mint a kisugarzasi h6mérséklet, iiveghazhatas-
nak nevezziik. Az tiveghdzhatds mértéke a felszin hémérsékletének és a kisugar-
zasi hémérsékletnek a kiilonbsége. A valds esetekben ez a kiiléonbség mindig pozi-
tiv. A bolyg6/hold és 1égkorébdl 4116 rendszer altal egy teljes keringés alatt a csillag
sugarzasabdl elnyelt energidval megegyezé energiat kisugarzo fekete test h6mér-
séklete a rendszer egyenstilyi h6mérséklete. Az egyenstilyi h6mérséklet és a kisu-
garzasi hdmérséklet energia-gyenstily esetén megegyezik egymassal.

A Foldre érkezd napsugarzast 1978 6ta folyamatosan mérik mesterséges holda-
kon elhelyezett miiszerek. A 11 éves napciklus szerint valtozé napéllandé
1365-1368 W/m? kozotti értékeket mutat (Wilson, 2001). A Fold-légkor rendszer
kisugérzasat és az altala visszavert napsugarzast 1978 és 1994 kozott tobbé-kevés-
bé folyamatosan végzett miiholdas mérésekbdl ismerjiik (2000-ig szakadds volt a
mérésben), a kisugéarzasi hémérséklet —17 °C-nak tekintendd, az egyenstlyi ho-
mérséklet értéke —18 °C. Mivel nincs okunk feltételezni, hogy az egyenstily nem all
fenn, ezért az eltérés a mérések bizonytalansdgabol adodik. A felszin globalis éves
jelenlegi hémérséklete 15 °C, ezért a foldi tiveghdzhatas mértéke ezekbdl a méré-
sekbdl 32-33 foknak ad6dik.

A jelenlegi koriilményekre (napsugarzas, a 1égkor dsszetétele, felszini tulajdon-
sagok stb.) kiszamithat6, hogy mekkora a Fold-légkor rendszerben érvényesiilé
tiveghdzhatas mértéke, az egyes tiveghazhatasu gazok (az 1. tdbldzatban satirozas-
sal jelolve) szerepének Osszegzésével. Az {iveghdzhatast az tiveghdzgézok okoz-
74k, de a mértéket a tobbi klimatikus tényezd is befolyasolja. Ha az egyéb tényezsk
(pl. felh6zet mennyisége, vagy a felszin albedéja) valtoznak, az akkor is az iiveg-
hazhatas mértékének bizonyos véltozasat vonja maga utan, ha az tiveghdzhatésu
gazok koncentracidja nem véltozik.

A 1égkor Osszetétele kisebb-nagyobb mértékben folyamatosan valtozott a f6ld-
torténet soran és valtozik ma is. Természetesen ez érvényes az tiveghazhatasu ga-
zokra is. Az emberi tarsadalom tevékenységének hatasa (az antropogén hatas) kis
térségekben mindig érvényesiilt, globalis méretekben azonban a hatds megjelené-
sét az ipari forradalom kezdetéhez kotjiik. Ebben az idében a 1élekszdm akkora és
a technika olyan fejlett volt, hogy a szén elégetésével az ember beleavatkozott a ter-
mészetes szénciklusba, megkezd&dott a légkori szén-dioxid koncentracidjanak
antropogén eredet(i novekedése.

A vizg6ztartalom, mivel a nagy parologtatd 6ceani feliilet adott, a 1égkor hé-
mérsékletétdl fligg, melegebb leveg&ben tobb, hidegebben kevesebb a vizgdz.
A szén-dioxid tartalom az utolsé eljegesedés legnagyobb kiterjedésekor 180, az
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1. tabldzat. A 1égkor Osszetétele és az egyes liveghazgazok szerepe

Uveghazhatas Térfogati iiveg-

Osszetevd neve Szaraz levegd térfogat, % fokban héz potencidl*
Nitrogén 78,08
Oxigén 20,95
Vizg6z (2-3) 21,2 0,4
Argon 0,9
Szén-dioxid 0,0345 72 1
Ozon 0,0010 2,4
Metan 0,00017 0,8 22
Dinitrogén-oxid 350-1077 0,8 110
Szén-monoxid 70-1077
Nitrogén-monoxid 0,1-107
CFC-k 0,5-107 0,6 50 000
Osszesen 100% (+vizgbz) 33

" A potencial azt fejezi ki, hogy az adott gazbdl 1 litert a 1égkdrbe engedve, az tiveghdzhatds no-
vekedése hanyszorosa annak, mintha 1 liter szén-dioxidot engednénk a légkdrbe.

ipari forradalom kezdetekor 290, jelenleg pedig 370 milliomod része a 1égkor tér-
fogatanak. Ugyanezen id6pontokban a metan koncentrécidja 350, 750, illetve 1700
millidrdod résznek adédott. A metan antropogén halmozddasa elsésorban a rizs
termesztési teriilete novekedésének és a tenyésztett allatok 1étszama novekedésé-
nek kovetkezménye. Valamennyire a nitrogén-oxidok koncentraciéjanak noveke-
déséhez is hozzajarult az ember, viszont a halogénezett szén-hidrogének (CFC-k)
légkori megjelenése teljesen antropogén eredeti (hiitSipar, épitSipari hészigeteld
habok gyartésa, elektronikai iparban hasznalatos olddszerek). A halogénezett
szén-hidrogének bontjak a sztratoszférikus 6zont, ezért az 6zon koncentraciéja (és
tiveghdz hatasa) csokkent, ezt észlelve betiltottdk az 6zonra legkarosabb CFC-k
hasznalatat, a tiltas hatasa 1995 6ta kimutathato.

A FELSZINT HOMERSEKLET SZAMITASA

A felszin hémérséklete igen bonyolult folyamatok eredményeként all el6, ezért
a teljes Fold-1égkor rendszer modellezése a legnagyobb kapacitast szamitogépeket
igényli. Az IPCC-jelentések hatterét tobb éghajlati modell szamitasi eredményei
szolgéltatjak. A 4. dbrdn a legutébbi IPCC-jelentésbdl lathatjuk, hogy a mérésekbdl
szdrmaz6 globalis hémérséklet menetét mennyire pontosan adjék vissza a szami-
tasok. Mivel az iiveghdzgazok koncentraciéjanak novekedése 6nmagaban 1 foknal
nagyobb melegedést eredményezne, ezért a melegedéssel ellentétes hatasokat
(ezek sokfélék, elemzésiiktdl eltekintiink) is bevontak a szamitasokba, igy hangol-
va Ossze az eredményt a mérésekkel. A modellezés alapjaban fizikai alapelveket
kovet, de a tapasztalati Osszefiiggések 1ényeges szerepet jatszanak benne, ezért a
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4. dbra. A szamitott (sziirke vonal) és megfigyelt h6mérsékletek 6sszehasonlitdsa

modellek eredményeit akar a hosszabb torténeti muiltra, akér a jovére vonatkoztat-
ni csak erds korlatozasok mellett lehet. Az IPCC altal a kovetkezd 100 évre meg-
adott hémérsékleti gorbék azt mutatjak, hogy ha csak az tiveghazgazok koncent-
raciéja novekedne (a tarsadalmi elvardsnak megfelel6 szcendridk szerint) és
minden mds éghajlati tényez6 valtozatlan maradna, akkor milyen valtozasokat
varhatnank (1,5-4 fok melegedés 2100-ra).

AMIT TUDUNK

Az elmdult 3,4 millidrd év soran a felszin globalis h6mérséklete minddssze egy
15 fok szélességii sdvban valtozott, nagyjabol a mai atlag kortil.

Az elmult 400 ezer évben a hémérséklet valtozékonysdga 10 fokra csokkent,
periodikus eljegesedések jelentkeztek, amelyek matematikai statisztikai értelem-
ben 50%-ban kothetSk a Milankovics-paraméter valtozésaihoz (Petit és munkatar-
sai, 1999).

Az utébbi 10 ezer évben a hémérséklet ingadozasa nagymértékben csdkkent a
korédbbiakhoz képest, mindossze 1-2 fokot tesz ki, az atlag tobb fokkal magasabb
az el6z6 400 ezer év atlaganal.

Az utébbi 200 évben, az emberi tevékenység hatdséra, az iiveghdzgazok kon-
centrécidja altalaban novekedett.

Az utébbi 130 év globalis hdmérsékletének menetét elég jol visszaadjak a jelen-
legi éghajlati modellek.
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AMIT NEM TUDUNK

Az elmult 400 ezer évben a Milankovics-paraméter mellett milyen tényez&k jat-
szottak és mekkora szerepet a hémérséklet 10 foknyi véltozasaiban?

Mi eredményezi a jelenkori hémérséklet 10 ezer évnyi nagyfoku stabilitasat?

Mennyire erds ez a stabilitds, azaz mennyire tudja ellenstlyozni az antropogén
hatasokat?

KOVETKEZTETESEK

Az éghajlat stabilitdsa érdekében nem elegend$ a legnagyobb antropogén
hatast mutat6 szén-dioxid kibocsatés kismértékii csokkentése (lasd Kiotéi Egyez-
mény), hanem a jelenlegi légkori koncentracié csokkenése volna kivanatos. Mds
kérdés, hogy ez technikailag nem latszik megoldhaténak.

Az éghajlati valtozasokat el6idéz6 mechanizmusok meggy6z6 pontossagu fel-
tarasa érdekében intenziv éghajlat-dinamikai (az okokat feltar6) kutatasokat kell
végezni mind a globdlis, mind a kisebb térségekre (regionalis skala) vonatkozdan.
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A kdrnyezettudomainy
a foldrengés veszélyérol

MESKO ATTILA

BEVEZETES

A kornyezettudomany még csak sziilet6ben van. Az mar vilagosan latszik,
hogy szinte minden klasszikus diszciplina ismeretanyagat fel kell hasznalnia.
A természettudomanyok koziil a biologia és foldtudoméanyok mellett tdimaszkodik
a kémidra és a fizikara, de a miiszaki tudomanyok és a tarsadalomtudoményok
ismeretanyaganak egy részére is. A jelenségek és folyamatok leirdsaban nélkiiloz-
hetetlen a matematika, a nagy tomeg{i adat kezelésében az informatika. Végiil a
kiilénb6z6 tudomanyagak mozaikjait egységbe kell foglalni annak érdekében,
hogy kornyezetiinkrol teljes képet kapjunk és az emberi élet szdmara kedvezé alla-
potét tovabbra is biztositani tudjuk.

Lang Istvan a hazai kdrnyezettudomanyi kutatasok egyik megalapitdja és tobb
évtizede kiemelkedd mtivelSje. Sokan tanultuk meg t6le, hogy kornyezetiinkért, a
természetért tobbet kell tenniink. Téle tudom, hogy az emberiség alighanem eddi-
gi torténete legnagyobb kihivasaval néz szembe, amikor a Fold — mint globalis
rendszer — megdrzését kell bizositania, és a nehézségek, kudarcok ellenére remény-
kedniink kell, hogy trréd tudunk lenni a lassan mér létiinket fenyeget6 veszélye-
ken, amelyek nagy részét onmagunknak , kdszonhetjiik”.

Akornyezettudomany elengedhetetlen eszkoze a racionélis cselekvés elGkészité-
sének. A levegd, a viz, a talaj és a kézetek allapota, az ezekben a kozegekben lezajlo
folyamatok és valtozadsok megismerése, leirdsa és elGrejelzése nélkiil nem cseleked-
hetiink. A foldtudomanyok egyike, sajat sztikebb szakteriiletem: a geofizika is sok-
oldalu segitséget tud nydjtani fontos kdrnyezeti problémak megoldasaban. Termé-
szetesen a geofizika csak egy a kornyezet védelmét segitd szamos tudomény koziil.
Hasznosak lehetnek légi felvételek, ugyantigy mint a talaj és talajviz kémiai anali-
zise. Elengedhetetlen a geoldgiai és a hidrogeoldgiai kutatds. Bizonyos feladatokban
— példaul a foldrengés-veszélyeztetettség meghatdrozasédban — a szeizmoldgia mel-
lett a geodéziai modszerekre is sziikség van hosszt idStavi mozgasok felderitésére,
és pontos geoldgiai ismereteket igényel a veszélyes felszinig terjed6 elmozdulasokat
is létrehozni képes vet6dések, tigynevezett ,,capable fault”’-ok nyomozasa.

A geofizikai mérések a foldben 1év6 anyagok kozotti fizikai kiilonbségeket tud-
jak kimutatni. Egy hulladéktarolébdl szivargd, szennyezett, a porézus kézetekben
lassan draml6 oldatnak mas az elektromos ellenallasa, mint az ugyanolyan mély-
ségben és kbzetrétegben dramlo tiszta talajviznek. Veszélyes hulladékot tarolo, el-
asott hordoknak mds a magnesezhetdsége, mint a kdrnyez6 vagy fedd talajé. Fém-

207



hordéknak sajat magneses teriik is van — mig a kdrnyez6 talajnak nincsen. De még
az egyszeriien csak megbolygatott talaj szerkezete és tobb fizikai paramétere is
megvaltozik. Nemcsak természet alkotta iiregek, de kidsott majd betemetett arkok
is megtalalhatok geofizikai mérésekkel — még akkor is, ha évszazadok alatt 4j réte-
gek kertilnek rajuk, és felszini nyomaik a szem szamara lathatatlanna vélnak.

A rugalmas hulldimok visszaverSdnek kiilonbdz6 rétegek hatérardl, és igy a
rétegek helyzete meghatarozhat6 felszinen keltett és érzékelt szeizmikus hullé-
mokkal. De ugyanigy viselkednek a nagyfrekvencias elektromagneses hulldmok
is, amelyeket a foldradar hasznal — bar sokkal sekélyebb rétegek —, de sokkal jobb
felbontast, részletesebb megismerésére.

Jelen dolgozatban a kdrnyezeti geofizika egyik fontos részteriiletérdl, a foldren-
gés-veszélyeztetettség meghatarozdsarol szeretnék képet adni, amely a szeizmol6-
gia mellett szamos mas féldtudomanyi mérést, megfigyelést is felhasznal egy gya-
korlatilag is fontos, mindannyiunkat érint6 és érdeklé feladat megoldasara.

A FOLDRENGES-VESZELYEZTETETTSEG MEGHATAROZASA

A foldrengés-veszélyeztetettség tudomanyos igény{i meghatarozasa az utébbi
évtized vizsgalatain alapszik. Ez az Osszetett, nehéz feladat j6 példa arra, hogy
eredmény csak tobb tudomanytertiilet k6z0s eréfeszitésétdl, j6 egyiittmiikddésétsl
varhato.

Napjainkban a foldrengés-veszélyeztetettséget masként itélik meg mint akar
egy vagy két évtizede. Ennek alapvetd oka az, hogy a foldrengések igen sok — ese-
tenként katasztrofalis — meglepetést okoztak, csak a 20. szdzadban mintegy 2 mil-
1i6 halélos aldozatot koveteltek és tobb szdz milliard dollaros kart okoztak — annak
ellenére, hogy a leginkabb érintett orszagok hatalmas 6sszegeket koltottek kutatas-
ra, obszervatériumi hélézatok kiépitésére és foldrengés-elérejelzésre.

A masik ok, amelyet taldn a legjobban az Eurépa Tandacs egyik foldrengés-els-
rejelzéssel foglalkozé konferencidja (Strassbourg, 1991. okt6ber) fogalmazott meg,
a kovetkezé:

Eurépa sebezhetdsége — a lakossig, a kornyezet és gazdasig sebezhetdsége — a foldren-
gések hatdsaival szemben kritikusan novekszik, a lakossdg gyarapoddsa, a nagy vdrosok ta-
lajanak bizonytalan dllapota és az infrastruktiira bonyolult rendszere miatt és az olyan Ié-
tesitmények novekvd szdama miatt, melyek sériilése katasztrofit okozhat. Ezen okok miatt
sok lakott teriilet nagyon sebezhetévé vilt olyan gyenge foldrengések szamdra is, melyek
nem okoztak kdrokat a miiltban.

A kdrok jelentls csokkentése érhetd el a biztonsigi eldirdsok betartdsdval, melyek kozott
vannak dllandéak, mint a megfeleld biztonsigii épitésre vonatkozok vagy idélegesek, melye-
ket hosszii tdvii (néhdny évtized) vagy rovid tavii (néhdany hét vagy kevesebb) elGrejelzés
esetén léptetnek életbe.

A foldrengések eldrejelzése (hosszii tavii és rovid tavii eqyardnt) korldtozott pontossigii
és megbizhatdsagui. Ennek ellenére a kirok jelentds része elkeriilhetd, ha megfeleld biztonsd-
gi intézkedéseket léptetiink életbe.”
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A szeizmikus veszélyeztetettségrol az elmult évtizedekben készitett — és néhol
sajndlatos médon, az el6bb idézett figyelmeztetés ellenére még ma is pontosnak
tekintett — térképek alapvet6 hibaja az, hogy a rendelkezésre all6 megfigyelési
anyagot elegend6 mintanak tekintik. Ez azonban csak akkor igaz, ha a foldrengé-
seket general6 tektonikai folyamatok id&skalaja rovidebb, mint a regisztralt fold-
rengés-torténelem. Csak a leggyorsabban mozgé kézetlemezek hatarain, példaul
Japanban révidebb a foldrengések visszatérési intervalluma mint a torténelmi fel-
jegyzések hossza. Még az Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén htiz6dé Szent-
Andras torésvonal esetében sem elegendd a mintegy 200 éves megfigyelési idGtar-
tomany a nagy rengések visszatérési periddusdnak megallapitdsahoz. Kelet felé
haladva ettdl a nevezetes torésvonaltol a kéregdeformacidk egyre lasstibbak, és a
visszatérési intervallum is egyre hosszabb, val6szintileg néhany ezer év, majd a
keleti partvidéken mar szazezer év vagy annal is tobb. A nagy rengések vissza-
térési periddusat a felszinkozei torésvonalakat keresztez feltarasok részletes geo-
l6giai vizsgélataval, a rengések utdn megszakadé és elmozduld rétegek kordnak
megallapitasaval becsiilték meg.

AKkis és kozepes szeizmikus aktivitadst orszagokban pusztén a torténeti feljegy-
zések és a mintegy szaz éves miiszeres megfigyelések statisztikai alapjan nem lehet
felel6sséggel megéallapitani a veszélyeztetettséget. Néhany orszag mégsem akarja
évtizedes foldrengés-veszélyeztetettségi térképeit javitani, ugyanis akkor feliil kel-
lene vizsgélni a régebben hozott dontéseket, és le kellene vonni a sériilékeny léte-
sitmények valddi veszélyeztetettségébdl fakadd kovetkeztetéseket. Egyszertibb
reménykedni abban, hogy a dontéshozdk szamara belathaté rovid idStartamban
mégsem lesz nagy foldrengés. Természetesen ennek is van bizonyos valoszin{isé-
ge. Amikor azonban a remény szertefoszlik egy nagy pusztité rengés miatt, a kar
oOriési, a kozonség valasza dramai és kiszdmithatatlan lesz. Igen nagy emiatt a fold-
tudomanyok ismerdinek a feleléssége, akik tudjak, hogy a Fold folyamatai az
emberi 1éptéktd] kiilonbozd skalan mérenddk, és ezen a skaldn az emberi torténe-
lem egy pillanat. A felel6sség mellett elegend6 batorsagra is sziikségiink van, mert
ki kell mondani — akkor is, ha ez a tébbségnek nem tetszik —, hogy szdmos mérnoki
dontést feliil kell vizsgalni, mert azok megalapozatlanok voltak, szadmos létesit-
ményt be kell zarni vagy meg kell erSsiteni, tovabbiak épitését pedig abba kell
hagyni. Mas foldtani kockdzatok mellett a foldrengés-veszélyeztetettségre is fel
kivantuk hivni a figyelmet a Magyar Tudoméanyos Akadémidn a Stratégiai Kutaté-
sok keretében megjelent kotettel (Adam és Mesko, 2001).

A foldrengések hatasat két, lényegesen kiilonbdz6 skalaval mérik (lasd példaul
Esteva, 1976 vagy Smith, 1981). A helyi megrazottsagot adja meg az intenzitas, a fel-
szabadul6 energia logaritmusaval aranyos a magnitidé. Ez ut6bbit a skalat els6ként
javaslé szeizmologus tiszteletére Richter-skaldnak nevezik. Az intenzitasskala 12 fo-
kozatt, mig a Richter-skdla , nyitott”, abban az értelemben, hogy nincsen felsé hata-
ra, eddig azonban nem tapasztaltak 9 magnitiidoénal nagyobb rengéseket.

A Richter-féle magnitidé egyetlen szammal jellemzi a foldrengést, az intenzi-
tds azonban nagymértékben valtozik attdl fliigg&en, milyen tdvol vagyunk a rengés
epicentrumatél (a felszinen legjobban megrazott helyt6l). De lényeges a foldrengés
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1. tdblizat. Kiilonb6z6 magnitadoju és fészekmélységii rengések lehetséges maximalis
(epicentralis) intenzitdsa

Fészekmélység (km)
Magnitidé
5 15 45
7,5 és 8,5 kozott 10-nél nagyobb 9-10
6,5 és 7,5 kozott 10-nél nagyobb 9-10 7- 8
5,5 és 6,5 kozott 9-10 7- 8 5-7
4,5 és 5,5 kozott 7- 8 5-7 kisebb mint 5

fészekmélysége is. Mélyfészkii rengés epicentruméban kicsiny az intenzitas — még
akkor is, ha a rengés magnitiid6ja egyébként nagy. A magnitido, fészekmélység és
az epicentrumban kialakul6 lehetséges intenzitdsok kozotti kapcsolatot — néhény
szdmunkra érdekes esetre — az 1. tdbldzatban foglaljuk 6ssze:

A Magyarorszagon lehetséges rengések maximalis intenzitdsa az 4 (vagy annal
is kisebb) értéktdl a 9. esetleg 10. fokig terjed.

A felszabadulé energia nagysagat néhany Osszehasonlitdssal érzékeltetjiik.
1 tonna TNT ekvivalens robbanéanyag robbantéasakor felszabadul6 energia nagy-
jabdl 4,4 magnitidoji rengésnek felel meg, mig egy 20 kilétonnas atomtoltet fel-
szabadul6 energidja egy mintegy 6,5 magnitido6ju rengés energiajaval azonos.
Magyarorszag évi teljes energiasziikségletét fedezné — ha hasznositani lehetne —
egyetlen 8-8,5 kozotti magnitiid6ji rengés energidja.

A magnitidok statisztikus feldolgozasa alapjan megallapithat6é volt, hogy a
nagy rengések sokkal ritkdbbak, a kisebb magnitddéjiak sokkal gyakoribbak.
Eléggé jo kozelités a logaritmikus kapcsolat, a gyakorisdg logaritmusa a magnitt-
doéval linedrisan csokken.

Fontos megfigyelés, hogy még aszeizmikus teriileten is vannak nagy rengések
— akar 8 vagy annal nagyobb magnitiddja rengések is — csak sokkal ritkabban.

2. tdbldzat. Kiilonbdz8 magnitiid6ji rengések szama, energidja, hatasa

Magnitads Ren‘ge’self szama Energia Hatas
(éves atlag) (Joule)

nagyobb mint 8 0,1-0,2 nagyobb mint 10"®  katasztrofélis kdrok
nagyobb mint 7 4 4 nagyobb mint 410" nagy kérok
7,0-7,3 15 (0,4-02)-10™4 jelentds kérok
6,2-6,9 100 (0,5-23)-1013 jelentds épiiletkarok
5,5-6,1 500 (1,0-27)-10"2 kisebb épiiletkarok
49-54 1400 (3,6-57)-10° mindenki érzi
4,348 4 800 (1,3-27)-10° sokan érzik
3,5-4,2 30000 (1,6-76)-108 néhanyan érzik
2,0-3,4 800 000 kisebb mint 107 csak miszerrel érzékelhets
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1. dbra

A teljes Foldre vonatkoz6 gyakorisagi adatok szerepelnek a 2. tdbldzatban, ahol a
magnitidé mellett a felszabadul6 energiat és a rengés hatasat is megadjuk. A ha-
tas sekély rengésre és az epicentrum kozvetlen kornyezetére vonatkozik.

Kisebb teriiletekre vonatkozé részletesebb vizsgélatokat Osszegez az 1. dbra,
amely Magyarorszagot néhany jellegzetes teriilettel hasonlitja 0ssze.

Az egymillié négyzetkilométer nagysag teriileten egy év alatt tapasztalt, adott
magnitidoénal nagyobb magnitiddja rengések szamanak logaritmusét dbrazolja a
magnitidoé fiiggvényében. Latszik, hogy a hazai foldrengés-tevékenység joval
kisebb, mint Japané vagy akar az Egyesiilt Allamok nyugati teriileteié, sokkal
nagyobb azonban, mint Nagy-Britanniaé, és nagyjabol az Egyesiilt Allamok keleti
teriileteinek aktivitasaval egyezik meg. Az abrardl példaul leolvashat6, hogy
Magyarorszagon a 4,5 (vagy anndl nagyobb) magnitiid6ji rengések kortilbeliil
olyan gyakoriak, mint Japanban a 7 (vagy annal nagyobb) magnitidéjiak. A nagy
rengések mindeniitt sokkal ritkabbak.

A teljes orszagra vonatkozo intenzitas (I,) és gyakorisag (N) kozotti kapesolat
az MTA Szeizmoldgiai Obszervatériuma szerint az utébbi, valamivel tobb mint 100
év megfigyelési anyaganak alapjan:

logN =1,73-0,42 I,
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(Az elsé egyiitthat6 hibaja 0,12, a méasodikeé 0,02.) A képletbdl kitlinik, hogy 4°
intenzitasu rengésre minden évben kell szamitani, 6° intenzitsti rengés nagyjabol
évtizedenként egy, esetleg kett6 fordul el§, 8° epicentrdlis intenzitdsti rengés egy
évszazadban nagyjabol kétszer pattanhat ki, végiil a 9° intenzitasd rengések kozott
atlagosan tobb mint egy évszazad idd is eltelhet. A kapcsolat statisztikus jellegfi, és
csak azokra az intenzitdsokra megbizhat6, melyeket a kapcsolat levezetésénél
ténylegesen felhasznaltak.

A magnitido és a felszabadul6 energia kapcsolatat megado képletet a magnitii-
do6-gyakorisag kapcsolatba beirva, megkaphatjuk azt is, mekkora energia szabadul
fel egy adott idészakban a magnitidé fliggvényében. Az eredmény azt mutatja,
hogy az energia-felszabaduldsban a nagy rengések szerepe a dontS. Annak ellené-
re, hogy rendkiviil sok kis magnitidoéju rengés van, ezek Osszesitett energiaja
messze elmarad a néhany nagy rengés kipattanasakor felszabaduld energiatol.
A teljes Foldet tekintve, a 8-ndl nagyobb magnittid6jui rengések a teljes felszabaduld
energia mintegy 50 szazalékat adjak, a 6-nal nagyobb magnitiid6jii rengések pedig
mar a teljes energia 90 szazalékat. Ez egyértelmtien bizonyitja, hogy a tektonikai
mozgasok soran felhalmoz6doé fesziiltség nem oldddhat ki sok kis rengéssel. Nem
lehet megel6zni a ,nagy” rengést azzal, hogy valamilyen médszerrel (pl. robban-
tasokkal) sok kis rengés gerjesztésére toreksziink.

Az egy év alatt felszabadul6 teljes energia 10'8 és 10" Joule k6zé esik. Nem azo-
nos az egymast kdvet6 években, de ingadozasa nem is tilsdgosan nagy. Ez azt mu-
tatja, hogy a Fold egészét tekintve a fesziiltség felhalmozddasa és kioldddasa rengé-
sekben nagyjabdl staciondrius. Az energia-felszabadulds — bar emberi 1éptékkel
mérve nagynak tlinhet — mas foldtani folyamatok energiadramahoz képest elég ki-
csiny. A foldi héaram altal a mélybdl a felszinre széllitott energia példaul harom
nagysagrenddel nagyobb. Az energidk 0sszehasonlitdsa legalabbis nem mond ellent
annak, hogy a foldrengés-tevékenységet a hétermelés és a hatéséara 1étrej6vo lemez-
mozgasok kisérGjelenségének tekinthessiik. A lemezeket mozgat6 konvekcids daram-
lasok energiaigényei mellett b&ven jut energia a lemezek peremteriiletein fesziiltsé-
gek felhalmozaséra, amelyek egy része foldrengésekben oldédik ki.

A mérndki tervezés a felszini gyorsulast tudja a legjobban hasznositani f6ld-
rengésbiztos szerkezetek létrehozdsara. Minden épitménynek allva kell maradnia
a normal gravitacios térben — azaz ki kell birnia sajat stlyat. A tervezésben rend-
szerint, bizonyos rahagyassal, ennél nagyobb terhelés elviselésére méretezik. Emi-
att a foldrengéshullamok vertikalis (fiigg6leges irdnyba esd) Osszetevjének haté-
sa — eltekintve kiilonlegesen nagy rengésektSl — nem kritikus. A vertikélis irdnyt
gyorsulasokat az épitmények még akkor is kdrosodés nélkiil viselik, ha a potenci-
alis foldrengések hatasat a tervezésnél nem vették figyelembe. Anndl fontosabb a
horizontalis (vizszintes sikba esd) gyorsulas 6sszetevs szamitasba vétele. Tapasz-
talatok szerint a vizszintes gyorsulas egy kritikus érték felett jelentékeny karokat
okoz. Lényeges a gyorsulds cstcsértéke is, de még fontosabb az az id&tartam,
amely alatt — mindvégig — nagy a gyorsulas. Ennek meghatdrozdsahoz rendszerint
a 0,05 kiiszobértéket hasznaljak, és azt adjak meg, milyen hosszti idStartamban
nagyobb a gyorsulés a kiiszobértéknél.
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Alapvetd tapasztalat, hogy szilard talajon, néhdnyszor tiz kilométer tavolsag-
ban kipattant, mérsékelten nagy (5 és 7 kozotti magnitid6ji) foldrengésre a maxi-
malis gyorsulds 0,05 g és 0,35 g kozé esik. Néhany esetben a nagyfrekvencias hul-
lamok meglepSen nagy gyorsulasokat is létrehozhatnak. Ugyancsak altalanos
tapasztalat, hogy a vertikalis irdny1i gyorsulas maximuma mintegy fele a horizon-
talis iranyu gyorsuldsnak.

Végiil igen l1ényeges megfigyelés, hogy egy foldrengés hullamainak laza talajon
mért gyorsuldsa lényegesen nagyobb, mint ugyanazon foéldrengés hullimainak
ugyanakkora tavolsdgban, de a kemény kézeten mérhet§ gyorsuldsa. A kiilonbo-
z6 rugalmas paraméterti rétegek vagy rétegsorok atviteli tulajdonsagainak szami-
tdsaval ez a megfigyelés magyarazhato, illetve elére is jelezhetS. Nem ritka bizo-
nyos frekvencidkon a kiilénboz6 tipusu rétegekre jellemzé atviteli fliggvények
kozotti kétszeres vagy még nagyobb szorzo. Ha ez a talajmozgas jellemzé (domi-
nans) periddusu Osszetevdire is érvényes, a rezgések az adott teriileten, példaul a
laza talajrétegek felszinén mintegy feler6sddnek. Szomort bizonyitékot adott erre
a Mexikovaros kornyéki, 1985. szeptember 19-i foldrengés. A varos egyes — szilard
alapozésra épiilt — részei mérsékelten sériiltek, mig a laza talaj f616tti épiiletek szin-
te teljesen elpusztultak.

A foldrengésekrdl, hazai és nemzetkdzi allomasok miikodésérdl igen jo Ossze-
foglalas taldlhaté a www.foldrenges.hu webhelyen, amelyet az MTA GGKI Szeiz-
molégiai Obszervatériumanak munkatarsai készitettek.

NAGY LETESITMENYEK FOLDRENGES-VESZELYEZTETETTSEGE

A foldrengés-veszélyeztetettség meghatdrozasanak jelenleg két alapvetd mod-
szerét hasznaljak: a statisztikus médszert és a determinisztikus médszert. Mindkét
modszer kozos kiindulépontja valamennyi szeizmolégiai, geoldgiai és geofizikai
adat Osszegyltijtése. A legfontosabb szeizmoldgiai adatrendszer a foldrengések
katalégusa. Az els6 tudomanyos igényti katalégust Réthly A. készitette (1918). Ezt
kovette Zsiros T., Ménus P. és Toth L. munkaja (1989). A legutébb elkésziilt magyar
katal6égus tobb mint 20 ezer rengést tartalmaz a 456-t61 1998-ig terjed idészakrol
(Zsiros, 2000). Az epicentrumok eloszlasat a Pannon-medencében és a hozz4 kap-
csol6do teriileteken (44,0-50,0E; 13,0-28,0K) a 2. dbra mutatja be. A korok mérete a
rengések magnitidéjaval aranyos (T6th et al., 2000 nyomén).

A statisztikus médszer alkalmazasakor ezeket az ismereteket arra hasznéljuk,
hogy az egyes foldrengést generald zondkat elkiilonitsiik. Amikor ez sikertilt, min-
den zénaban meghatérozzuk a jellemzé gyakorisagokat. Magyarorszagon beliil a
maximalis intenzitds és gyakorisag kozotti kapcsolatot 14 kiilonbozd rengéses
tertiletre hataroztak meg (Zsiros, 1991). A részteriileteket és a foldrengések epi-
centrumait a 3. dbra mutatja be.

A z6nén beliili tertileti eloszlasrol rendszerint azt tételezziik fel, hogy egyenletes.
Ennek szemléletes jelentése az, hogy minden kis részteriileten — példaul egy 1 négy-
zetkilométeres négyzetekre bontott zéna minden négyzetkilométerében —azonos va-
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4. dbra. A foldrengés-veszélyeztetettség, mint az 50 év alatt 10% meghaladasi valoszintiséggel
el6forduld legnagyobb maximalis gyorsulas (Téth és Zsiros, 2002 nyoman). Példaul annak
a valdszintisége, hogy Budapesten a kévetkez6 50 évben lesz olyan rengés, amelynek soran
a maximalis gyorsulds meghaladja az 1,1 ms™ értéket mindossze 0,1. A térkép csak alapnak
tekinthetd, a helyi geoldgiai viszonyok a megrazottsagot még valtoztathatjak

16szintiséggel pattan ki foldrengés. Elvileg a rengések mélység szerinti eloszlasat
is figyelembe vehetjiik, de ezt igen ritkén teszik meg, éppen a mélység szerinti elosz-
las pontos ismeretének hidnyaban. Voltaképpen a teljes foldrengést generald zonat
helyettesitjiik nagyon sok kis, foldrengést general6 térfogatelemmel, amelyek a to-
vabbi vizsgalatok szempontjabdl akar forraspontoknak is tekinthet6k. Egy-egy for-
raspont sokkal ritkdbban , bocsat ki” magabdl rengéshullamokat, mint a forrasterti-
let, hiszen a teljes forrasteriilet — az 6sszes forraspont — egyiitt adta a torténeti és
miiszeres feljegyzésekbdl levezetett statisztikat. Ha példaul felosztdsunkban 10 000
forraspont van, és egy 4,0 magnitidojii rengés a teljes zondban évente egyszer fordul
el6, egy-egy forras csak 10 000 évenként general egy 4,0 magnitiidéjui rengést.

A kovetkezs 1épés a vizsgalt pontban a megrazottsag statisztikajanak szamita-
sa a zondban generalt foldrengések hatdsara. Ehhez egy tovabbi lényeges hatast is
figyelembe kell venniink: a foldrengéshullimok gyengiilését a megtett Gt soran.
Mivel a felosztés forraspontjai kiilonb6z6 tavolsagban vannak a vizsgalt ponttdl, a
gyengiilés mértéke is kiilonbdzs lesz. Szigortan véve a vizsgalt pont és a forras-
pont kozotti geoldgiai felépitést is figyelembe kellene venni, de rendszerint meg-
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elégsziink egy atlagos csokkenési egyiitthatoval, esetleg a teriileten beliil is valami-
lyen egyszerti fiiggvény szerint lassan valtoz6 csdkkenési egyiitthatoval.

Amikor a felosztasokat valamennyi forrasteriiletre elkészitettiik és a gyengiilési
egylitthatokat 6sszegyfijtottiik, elegend6 adatunk van a vizsgalt pont megrazottsa-
ganak statisztikus vizsgalatara. Az dsszes lehetséges forraspont tavolsagait és gya-
korisagait hasznédlva megvizsgéljuk milyen gyakorisdggal (hany évenként) okoz-
nak az adott tdvolsigban adott intenzitdsi megrazottsagot a forrdspontban
kipattanoé rengések. A szamitdsok eredménye egy intenzitas-gyakorisdgot megadod
adatrendszer. Ez most mér kizdrélag a vizsgalt pontra vonatkozik, annak lehetséges
megrazottsagat jellemzi. A gyengiilés miatt a nagyobb intenzitasokhoz joval kisebb
gyakorisag tartozik, mint a log N = a — bl szerinti cs6kkenésbdl kdvetkezd érték.
Rendszerint valamilyen kezdeti értéktdl, példaul a 4° intenzitastol 0,1 1épésenként
felfelé haladva valamilyen felsd hatarig, példaul 10°-ig szamitjak ki az adott vagy
anndl nagyobb intenzitasértékek gyakorisagat. Jellje ezt az adatsort f(I").

Az utolsé 1épés valdszintiségek meghatarozédsa a gyakorisagbol. Mivel a fold-
rengések jo kozelitéssel Poisson-eloszlast, ritka események, annak a val6szintisé-
ge, hogy T idGtartam alatt I < [”intenzitast tapasztalunk:

P, <I)=1-¢""T,

A képlet alapjan tetszleges idStartam alatt akdrmilyen valdszintiséggel beko-
vetkezd megrazottsdg szamithaté. Kiilondsen fontos és védendd létesitmények
foldrengés-veszélyeztetettségét az idStartamok és valdszintiségek kiilonbozé
szintjeivel jellemzik. Az épitési szabvanyokban is rendszerint az adott idStartam-
hoz és valdszintiséghez tartozé intenzitds vagy az abbdl kovetkezd horizontalis
gyorsulas szerepel. Példdul atomerémiivek esetén a biztonsdgos miikodésre
vonatkozé érték a T = 100 év és a 0,5 valdszintiségi szint lehet (tin. OBE = operation
basis earthquake) mig a biztonsagos lezarashoz tartozé érték meghatarozasidhoz a
T =10 000 évet és ugyancsak a 0,5 valészintiségi szintet valaszthatjuk (in. SSE =
safe shutdown earthquake). Az els6 adat annak a foldrengésnek az intenzitasa,
amelynek bekovetkezése esetén a miikodésben még semmilyen zavar nem lesz.
A mésodik azt adja meg, hogy a m{ikddést ugyan abba kell hagyni egy ekkora ren-
gés esetén, de az er6mi biztonsagosan lezarhat6 — anélkiil, hogy a kornyezetébe
radioaktiv anyagok keriilnének ki (IAEA, 1984).

Nagyméretti viztarolok gatjaira lakott tertiletek kozelsége esetén rendszerint
T =30 000 évet irnak el6 (ICOLD, 1987). Még hosszabb id&tartamra kell szamitaso-
kat végezni nagyaktivitasd radioaktiv hulladékok elhelyezésekor, hiszen az anya-
got tobb szazezer évig kell biztonsagosan elszigetelni kornyezetétdl.

A determinisztikus médszer kdzvetleniil a telephelyen becsiili meg a megrazott-
sagot vagy az adott helyen vérhat6 legnagyobb gyorsuldsokat, illetve a , legrosz-
szabb esetben” kaphat6 akcelerogramot. A helyi geoldgiai viszonyok ismerete mel-
lett ekkor sziikségiink van egy realisan feltételezhet§ bemeneti akcelerogramra is.
Az adott helyet érint6 lehetséges foldrengések tavolsagat, a foldrengés hullamokat
gerjesztd felszakadas sikjanak adatait, az tigynevezett fészekmechanizmust és a
varhat6 legnagyobb rengés magnittidéjat kell figyelembe venniink. Mivel igen sok
és sokféle fészekmechanizmust, magnittidoji és tavolsagu rengés akcelerogramjat
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regisztraltak és taroljak az adatbankokban, rendszerint sikertil kivalasztani néhany
bemeneti akcelerogramot, amelyek elég jol jellemzik a veszélyeztetett 1étesitmény
kozelében elhelyezkedd foldrengéses teriiletek varhat6 legnagyobb rengéseit. Felté-
telezve, hogy a szilard alapkézeten a gyorsulds az igy kivalasztott bemeneti
akcelerogram szerint fog véaltozni, a helyi geoldgiai viszonyok ismeretében az adott
helyen kialakulé gyorsulds szamithaté. A determinisztikus médszer legnagyobb
nehézsége éppen a maximalis feltételezhetd rengés (a nemzetkdzi szakirodalomban
MCE = maximum credible earthquake) kivalasztasa. Komoly vita lehet szakembe-
rek kozott abban, melyik teriileten és mekkora a maximalis feltételezhet rengés.
Kiilonosen nehéz a dontés olyan kis és kozepes aktivitas teriileten, ahol a rengések
visszatérési periédusa joval nagyobb, mint a megfigyelés idStartama. Hazank is
ilyen tertilet, ezért tovabbi megfigyelésekre és vizsgalatokra van sziikség a maxima-
lis feltételezhetd rengés magnitiddjanak meghatarozasahoz.

A nuklearis er6miivek veszélyeztetettsége kozismert és komoly eréfeszitéseket
is tesznek a biztonsagos miikddtetésre — tobbek kozott Magyarorszdgon is. A Paksi
Atomerdmii foldrengésbiztonsagaval kapcsolatos, tobb évtizede foly6 foldtani
vizsgalatokat — szdmos tanulmany mellett — egy kotetben is dsszefoglaltuk (lasd
Marosi és Mesk6, 1998). Nem ilyen megnyugtato a helyzet més nagy létesitmények
foldrengés-veszélyeztetettségével kapcsolatban. Talan a mérndkdk szaméra belat-
hatatlannak t{in idétartamok miatt a foldrengés-veszélyeztetettséget figyelmen
kiviil hagyjak vagy elhanyagolhaténak vélik. Ett6l azonban a veszélyeztetettség
nem sz{inik meg. Abbdl, hogy Magyarorszagon az utébbi évtizedekben nem volt
nagyobb foldrengés, nem kovetkezik, hogy nem is lehet. A kis rengések mutatjak,
hogy a tektonikai folyamatok nem alltak le. A geodéziai médszerekkel j61 nyomon
kovethetd szintvaltozasok jelzik egyes teriiletek emelkedését, mésok siillyedését.
A GPS (Global Positioning System) mérések egyértelmii horizontélis elmozdula-
sokat mutattak ki. A fesziiltségmérésekbdl is vildgosan kitiinik, hogy Magyaror-
szdg nem fesziiltségmentes teriilet. A nagyobb mélységek viszonyait felderitd
szeizmikus mérések sok torésvonalat — tort, ztizott 6vet — tartak fel, amelyek egy
része ma is aktiv lehet, vagy tektonikai aktivitasa feltjulhat.

A meglévé foldrengés-statisztikdk pontositasdban és a veszélyeztetett létesit-
mény kornyezetének vizsgalatdban elengedhetetlen a mikroszeizmikus megfigye-
16 héalozat. Kiilonos jelentSsége van kis és kdzepes aktivitasu teriileteken, mert ele-
gendd sok és érzékeny miiszert telepitve olyan, kis magnitddéja rengések is
detektalhatok, amelyeket a normal szeizmolégiai halozat nem vesz észre. 1995-ben
Paks koérnyékén, az er6mii 50 kilométeres korzetében 10 dllomast tartalmaz6 meg-
figyel6 halézatot telepitettek, amely aprilis 6ta a nemzetkozi gyakorlat szerint de-
tektalja az eseményeket. A halézat detektalasi kiiszob magnitiidé értéke az erémfi
100 km-es kornyezetében 1,5 és 2 kozott van, attdl fliggben, hogy kisebb vagy
nagyobb zajhattér mellett pattannak ki a foldrengések. A mérésekrdl készitett éves
jelentések (T6th et al., 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001) értékes, évrdl évre gazda-
godo anyagot adnak a fondrengés-veszélyeztetettség pontositdsdhoz. Kivanatos,
hogy ez a munka a jovében is folytatédjon.
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A FELSZINIG NYULO TORESVONAL (CAPABLE FAULT) VIZSGALATA

A szeizmikus veszélyeztetettség meghatdrozasa sordn kiilonds figyelemmel
kell értékelni a telephely korzetében talalhat6 vet6déseket. Ebben is segithet a kor-
nyezeti geofizika szamos médszere. Amennyiben a vet6Sk felszini térképezését mar
megoldottuk, még két alapvet6 kérdést kell megvélaszolni.

Az els6: az észlelt vetSk milyen kortak, és fennall-e a lehet6sége annak, hogy a
legfiatalabb vetSk menti mozgasok még nem fejez6dtek be. Masképpen fogalmaz-
va: van-e szamottev$ val6szintisége annak, hogy a vetdk a jelenben és a kozeli
jovoben aktivizalédnak. Mivel a vet6dés a rideg kéregben bekovetkez6 torés ered-
ménye, ez az esemény altalaban foldrengéssel jar egyiitt.

Amennyiben a vélasz az aktivitas kérdésére igenl, akkor lehet feltenni a méso-
dik alapvets kérdést. Ez pedig az, hogy a létrejovs vet6zona kiterjedése olyan mér-
tékii-e, hogy a felszinen, vagy annak kozelében is létrejon a rétegek észlelhets nyi-
rasos elmozduldsa. Mas széval, elegend6-e a felhalmozddott energia felszabadulasa
arra, hogy valamelyik torési sik elérje és eziton elvesse a felszint vagy a felszin
kozeli tartomanyt. A vetdnek ezt a lehetséges potencidljat az angol ,,capability” sz6
forditasaval , képesség”-nek hivjuk.

A fentiek szerint a képességgel rendelkez6 vetSk az aktiv vet6knek egy olyan
alcsoportjat képezik, amelyek rendelkeznek a felszini elnyir6das létrehozasdnak
veszélyes képességével. Ertelemszertien csak aktiv vets lehet képességgel rendel-
kez§, értelmetlen vizsgalni inaktiv vetd képességét. Kovetkezik ugyanakkor az is,
hogy az aktiv vet6k masik alcsoportja az, amelyek nem képesek a felszinig hatold
torésvonalak létrehozésédra, bar miikddnek a jelenben is. Mindezeket pontosan
definidlja a Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség ttmutatéja (IAEA, 1984).

A capable fault kizaraséra el6szor a Paksi AtomerSmfi kdrnyezetének geolégi-
ajat kellett megvizsgalni, kiilonos tekintettel az er6mii kozvetlen kornyezetében
észlelt, pannoniai rétegeket is hardntol6 vetSk kordnak megallapitasara. Elfoga-
dott tény, hogy az aljzatban talalhat6 vetSk koziil tobb is reaktivalodott a neogén
sordn. Vitatott azonban ezen vetSk kvarter kori aktivitdsdnak kérdése, és igy ter-
mészetesen nem tisztazott az ismert vet6k mai miikodésének lehetSsége, s6t azon
potencidlis képességiik (,capability”) sem volt eleve kizdrhat6, hogy felszinig
hatol6 elvetést hozzanak létre.

A kérdés tisztazdsira a Magyar Allami Eotvos Lorand Geofizikai Intézet
geoelektromos méréseket végzett a kvarter kort rétegek folytonossagénak ellendr-
zésére. Az ellenéllasszelvények nyomvonalat tigy valasztottdk, hogy az E-D ira-
nyu szelvényeken ellendrizhet&ek legyenek a Kapos-vonallal parhuzamos térések,
mig az ezekre nagyjabol merdleges szelvények képet adjanak a Mori-arok torés-
rendszerhez tartoz6 vet6désekrsl. A médszer alkalmazasanak alapja az, hogy a ve-
tédések rendszerint megvéltoztatjak a fajlagos ellendllasok eloszlasanak sima,
nyugodt menetét, mert az elmozdulds miatt kiilonboz6 ellenéllast kézetek kertil-
nek azonos szintre, és a vetGsik mentén a kézet szerkezetének valtozasa, a tort fel-
morzsolt zéna nagyobb folyadéktartalma is ellenallas-valtozast okozhat.
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A geoelektromos szelvények , gyants” helyeit foldradarral is vizsgaltak. Végiil
a foldradar szelvényeken kijel6lt zavarzénakat 2 méter mélységii arkokkal is meg-
vizsgaltak. Ezek hossza ugyan a teljes geoelektromos szelvény rendszer hosszanak
csak 2,5 szazaléka volt, de megnyugtaténak mondhatd, hogy egyetlen helyen sem
talaltak fiatal mozgasra utalé nyomokat.

A donté bizonyitékot a szeizmikus mérések szolgéltattak. Az 1994 oktéberében
a Dunan végzett vizi szeizmikus mérések a Paksi AtomerSmfi 15 km-es kornyeze-
tében a Duna alatti iiledékdsszletrdl nytjtottak képet kozvetleniil a mederfenéktsl
tobb mint 500 méteres mélységig. A mérések célja a Dunat harantol6 vetds szerke-
zetek részleteinek tisztdzasa volt. Az értelmezéshez felhasznaltdk szarazfoldi
sekélyszeizmikus szelvények tjrafeldolgozott véltozatait is.

A szerkezetek kijelolése megbizhat6an elvégezhetd volt. Megerdsitették az erd-
m(itSl délre haladé K-EK iranyt févets, valamint egy maésik, az erémii kozvetlen
kozelében hiiz6d6 EK irdnyt vetd létezését. A paksi telephely korzetében megis-
mert vetSk azonban a legfiatalabb, dunai folyami hordalékokbdl all6 és 20-60 m
vastagsagot elérd, felszini rétegosszletet lathatéan nem érintik, azaz a vet6k nem
hoztak létre felszinig hatol6, az alkalmazott nagyfelbontasu szeizmikus médsze-
rekkel leképezhet elmozdulasokat. A megéllapitds a dunai hordalékok &ltal kép-
viselt id6intervallumra érvényes. A , capability” kizdrdsa nem jelent automatiku-
san allasfoglalast a mai aktivitas kérdésében, mert a rideg kéregben bekovetkezd
foldrengés nem feltétleniil hoz létre felszinig hatold térésvonalat. Nem zarhat6 ki,
hogy a vetd ma is aktiv, elhanyagolhatéan kicsi viszont annak a valdszintisége,
hogy foldrengések felszinig hatol6, szamottevé mértékii elvetést hozzanak létre.

OSSZEFOGLALAS

A foldrengésbiztonsidg kovetelményeinek teljes kielégitéséhez még sok teen-
dénk van. A foldtudomény oldalardl tobb évtizedes, a szeizmolégiaban csaknem
egy évszazados megfigyelési anyag, tapasztalat, ismeret all rendelkezésre. Egyre
finomod6, egyre megbizhatébb képiink van hazank tektonikai viszonyair6l, a f6ld-
rengések eloszlasarol térben és idSben, a foldkéreg deformécioirdl, a szintvaltoza-
sokrol. Egyre pontosabb miiszerekkel tudjuk nyomon kévetni a véltozasokat.
A szeizmoldgia teriiletérdl kiemelem a Paksi Atomerémii kornyezetét figyeld ha-
l16zatot, amely igen kis magnitiid6jii rengéseket is észlelni tud, illetve lehet&vé teszi
azok paramétereinek meghatdrozasat. A veszélyeztetett 1étesitmények kornyeze-
tét, geoldgiai felépitését is biztonsagosan meg tudjuk hatarozni szeizmikus,
geoelektromos és més geofizikai mddszerekkel. Ismereteinkre tdimaszkodva el-
fogadhat6 biztonsdggal szamitani tudjuk a foldtani kdrnyezet rezgést modosito
hataséat vagy az épitmény és egyes részeinek elképzelhet6 mozgasat.

Mindezeket a méréseket, megfigyeléseket, szdmitdsokat azonban folytatnunk
kell, annak érdekében, hogy a foldrengések okozta karokat minimélisra csdkkent-
siik, a katasztrofakat elkertiljiik. Komoly elérelépésre van sziikség az Eurépai Uni6-
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ban hasznalt foldrengésbiztonsdgra vonatkozo épitési szabalyzatok atvételében és
betartatdsaban.

Bar a dolgozat a kornyezeti geofizika egy részteriiletével, a foldrengés-veszé-
lyeztetettséggel foglalkozik, tijpél hangstilyozni szeretném, hogy a kérnyezettudo-
many miivelésében szinte valamennyi klasszikus tudomanyagnak fontos szerepe
van, és ezek egyiittmiikddése vezethet a feladatok megoldasahoz. A szamos ok
koziil, amelyek a kornyezetvédelmet és természetvédelmet sziikségessé teszi, a
legfontosabb az, hogy kornyezetiink védelme egyben az emberiség tilélésének is
a feltétele. A tulélés érdekében az embernek egyiitt kell miikddnie a természettel.
Az emberi tarsadalom a latszat ellenére nem egyre kevésbé, hanem egyre jobban
fiigg a véges méretti Fold torékeny rendszereinek szdmunkra kedvezé miikodésé-
t6l. Az er6forrasok végesek, a karokozds lehetSsége igen nagy, a kar elhéritdsa
rendkiviil koltséges, sokszor lehetetlen. Eletkoriilményeinket dontSen az fogja
befolyasolni, hogy mennyit tudunk, és ismereteinket hogyan tudjuk hasznositani.
Pontosabban kell ismerni a folyamatokat, elSre fel kell mérni, ki kell szamitani a
lehetséges hatdsokat. Emiatt a kornyezettudomany mfivelése nemcsak belsé érté-
kei miatt 1ényeges szamunkra, hanem fennmaradédsunk feltétele is.
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A fenntarthatosig stratégiai tervezése

PALVOLGYI TAMAS

(...) Bizom abban, hogy a politikusok, a gazdasigi vezetdk

és a civil tdrsadalom egyardnt beldtja, hogy alapvetd viltozdsokra
van sziikség a termelésben, a fogyasztisban, az életvitelben

és az értékrendekben. Ha lassan is, de ez a folyamat végbe fog
menni, és akkor, 6vatosan bdr, de optimistik lehetiink.”

Lang Istvan akadémikus el6adasa , Kornyezetvédelem —
fenntarthato6 fejlédés” cimmel a Mindentudas Egyetemén
(2002. oktdber)

BEVEZETES

A kornyezet, gazdasag és tarsadalom szorosan 6sszefonddo, egymastol koleso-
nosen fliggd, komplex rendszert alkot, amelynek barmelyik szegmensében torténd
valtozés lényegi valtozasokat idézhet el6 a rendszer egészében. A kornyezeti karok
felhalmozddasa egy hataron til a gazdasagi novekedés és a jolét akadalyava valhat,
a természeti er6forrasok pazarldsa rontja a versenyképességet, és gyengiti a tarsa-
dalom kohézidjaban rejlé lehetGségeket. A gazdasag teljesit6képességének egyik
legf&bb Osszetevdje a természeti erSforraskészlet, amelynek csokkenése, mindségi
romlasa novelheti a gazdasagi hatranyt. A megfelel6 kornyezetmindség ugyanak-
kor a gazdasag szaméra olyan eréforrast jelent, amely legalabb olyan értékes, mint
amelyeket a piaci mechanizmusok szolgéltatnak. A kornyezet, a gazdasag és a tar-
sadalom folyamatait egyarant figyelembe vevd, tavlatos és ,,6nzetlen” er6forras ter-
vezés tehat nem pusztan kornyezetpolitikai érdek, hanem egyben gazdasagi sziik-
ségszertliség is.

Az OECD, illetve az Eurdpai Unioé kérnyezetpolitikja az 1990-es évek végén
,félfordulatot” vett: megjelent a fenntarthatosag felé val6é elmozdulas multidisz-
ciplinaris igénye (Pomazi-Nemes, 2000), a koérnyezeti szempontok dgazati integ-
racidjanak sziikségessége (pl. a Cardiff-i folyamat), tovabba egyes tarsadalmi fo-
lyamatok (pl. egyenjoglisdg, vallalati és polgari ,Ontevékenység”, szegénység,
iskolazottsadg, migracioé stb.) figyelembevétele az eréforras- és kornyezetpolitikak-
ban. Az ENSZ (Farag6-Nemes szerk., 1997) és az Eur6pai Uni6 (Lang, 1998) nem-
zeti szint{i és kdzosségi , politikacsindlé miihelyeiben” e félfordulat fenntarthato
fejlédési stratégiak formajaban latott napvilagot. A fenntarthat6 fejl6dés — lassu,
tétova de mégis érzékelheté — megjelenése a politika asztaldin maga utan vonta a
tervek és a tervezési tevékenység felértékel6dését: a fenntarthatésag felé vald
atmenet ,vezénylése” a stratégiai tervezés reneszanszat hozza majd magaval.

Aterv, illetve a tervezés az alkoté emberi elme miive. Egy absztrakci6, amellyel
sajat egyéni és kollektiv attekinté képességiink horizontjat igyeksziink tagitani.
Mas szoval a terveinkkel az 6rok emberi igényt, a jov6 megismerését és befolyaso-
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lasat kivanjuk elvégezni. A stratégiai tervezés a soktényezds, bonyolult kapcsolat-
rendszer(i, ezért ,magara hagyva” bizonytalan kimeneteli folyamatok nyomon
kovetésének és befolyasoldsdnak az eszkoze. (Palvolgyi, 2000) A kornyezetkarosi-
té6 emberi tevékenység igen sok tényezd egyiittese (pl. primer energiahordozdék
kitermelése, széllitasa, atalakitdsa, energiafogyasztds), a természet és a civilizacié
kapcsolata talan egyike a valaha tanulményozott legbonyolultabb rendszereknek,
a folyamatok pedig hosszti tdvon hatnak és igen bizonytalanul jésolhaté meg jovo-
beni alakuldsuk (pl. globalis éghajlatvaltozas).

Jelen tanulmanyunkban attekintjiik a fenntarthatésagot timogato stratégiai ter-
vezés f6bb modszertani elemeit, sszefoglaljuk a stratégiai tervezési lanc megho-
nositasanak elényeit, nehézségeit és akadalyait.

HELYZETERTEKELES: ALLAPOT, JOVOKEPEK, IGENYEK
ES TAPASZTALATOK SZAMBAVETELE

A stratégiai tervezés kiilonboz6 fazisaiban célszerti kiilonvalasztani a kdrnyezeti
allapottal kapcsolatos problémaékat, illetve az egyes kdrnyezetvédelmi és kdrnyezet-
orientalt beavatkozasok hidnyabdl, szdrmazé , hatds” problémakat. E szétvalasztas
hidnyaban a tervezdk olyan csapddba keriilhetnek, hogy a kdrnyezetvédelmi torek-
vés a beavatkozasok novekv§ szama miatt sikeresnek értékelhet, mikozben a kor-
nyezet allapota (esetleg mas teriileten kialakult vagy idében késébb mutatkozo
problémak miatt) mégsem valtozik szamottevSen. A fenntarthato fejlédési politikak-
ban alkalmazhat6 stratégiai tervezés a kovetkez6 négy értékel6-elemz6 pilléren
nyugszik (Palvolgyi-Nemes-Tamas szerk., 2000).

a) Minden tervezés kiinduldpontja az igény felismerése. A helyzet megitéléséhez nél-
kiilézhetetlen, hogy felmeriilt igényeket 6sszevessiik a kordbbi tapasztalatainkkal,
illetve ,,masok” tapasztalataival. Mit sem ér az a terv, amely nem tanul mésok hibdi-
bdl, nem épiti be a ,,jé gyakorlatokat”, és gondatlan az a tervezd, aki nem tamasz-
kodik elédje felhalmozott tudasara. A tapasztalatok mint kiils6 erk és igényeink,
mint belsé késztetések kell, hogy kiadjak a helyzetértékelést.

b) Kornyezeti szemléletii dllapotértékelés a kornyezet egészének allapotat és részle-
tesen annak elemeit (f6ld, viz, levegd, él6vildg, természeti eréforrasok, ember)
vizsgalja, mindezek mennyiségi és mindségi eltérését figyeli meg az eredeti vagy
természetes allapottol, bizonyos esetekben a megengedett hatarértékektdl. Az alla-
potértékelésnek a valtozasokat és a tendencidkat — amennyire lehetséges — szam-
szersitve kell érzékeltetnie.

c) A helyzetértékelés tartalmazza a kialakult kornyezeti allapot ok-okozati dssze-
fliggéseinek feltarasat, miért alakultak ki a kdrnyezetallapotban bekovetkezett val-
tozasok. A helyzetértékelés struktirdja eltér az allapotértékelés szerkezetétdl: a
hangstily a kornyezetterhel§ tevékenységekre és folyamatokra helyezdédik at.
Hérom {6 csoportba sorolhat6 a kdrnyezeti, természeti er6forrasokkal kapcsolatos
helyzetértékelés:
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— kornyezet- és er6forras-hasznalat (pl. kibocsatasok, terhelések, infrastruktu-
ralis helyzet)

— teriilet- és természethaszndlat: (pl. teriiletfoglalas, foldhasznalat, 6koldgiai
veszélyeztetések, taj igénybevétele),

- intézményi, kozosségi és egyéni (human) eréforrasok igénybevétele (pl. a kor-
nyezetpolitikdk, intézkedések, intézmények, kornyezettudatossag értékelése)

d) Jovoképek kialakitdsa. A jovEképek a jovibeli fejlédés (és kovetkezményeinek)
olyan alternativai, amelyek megvaldsuldsdhoz kiilonbzé valdszintiségek rendel-
hetSk. A kornyezeti jovéképek (pl. kibocsatdsok varhaté tendenciai) nem valaszt-
hatok el a gazdasagi-tarsadalmi jovSképektol, sét azokkal parhuzamosan célszer{i
kialakitani. Hiteles kozéptavi kornyezeti jovSképek felrajzoldsa igen bonyolult
modszertani feladat, azonban segitségiikkel a jovében elérni kivant ,,allapot” (azaz
a kornyezeti cél) tudatosan és hatékonyan valaszthat6 meg.

ERTEKREND KIALAKITASA

Tapasztalataink és igényeink alapjan értékrendet alkotunk. Ez a személyes, vagy
kiskozosségi dontés-elkészitésben egyszerti feladat, ugyanis — akér tudatos 1épé-
sek nélkiil is — el tudjuk vélasztani a ,,j6t” a , rosszt6l”. Nem ez a helyzet egy nagy-
vallalat, vagy egy kozigazgatasi szint (pl. egy telepiilés, vagy egy régid) esetében.
Altaldban a tervezd nem &sszpontosit a tervezés targyaval kapcsolatos ,,j6” és
,rossz” — a gyakorlatban kétségkiviil bonyolult -meghatérozésara. J6-e vajon egy
kistelepiilésnek, ha az alacsony kihasznéltsagu sportrepiilSterét regionalis 1égi cso-
moépontta fejlesztik? Jo-e, ha a varosi kozlekedSket, vagy az energiafogyasztokat
megadoztatjuk? Mi a j6 a telepiilésnek, ha feltjitja f6kozlekedési titvonalét, vagy el-
keriil$ utat épit? A hasonl6 kérdések megvélaszoldsa (pontosabban megvitatasa, a
kiilonféle vélemények feltérképezése és az esetleges értékkonszenzus megkeresése)
talan a tervezési folyamat legidSigényesebb része. Megitélésiink szerint ha nem 4al-
litunk fel a tarsadalom etikai felfogasa és a kozmorél dimenzi6éiban meghatarozott
értékrendet, nem beszélhetiink terviink kozérdekiiségérdl és fenntarthatésagarol.

PROBLEMAK ES ERTEKEK AZONOSITASA

A kornyezeti problémak és értékek ismerete, valamint az abban bekovetkezett
valtozasok nyomon kovetése elvélaszthatatlan része a megalapozott dontéshoza-
talnak: lehet6vé teszi, hogy az adott, sziikséges beavatkozasok a kell6 helyen és
id6ben torténjenek meg. Egy karos kornyezeti folyamat befolyasoldasdnak vagy az
allapotromlas megel6zésének érdekében a teendSknek a problémak, okok és a cél-
allapotok kovetkezetes levezetésébdl kell adédniuk.

Ha van képiink a ,,jér6l” és a rosszrél” konnyedén elvalaszthatjuk egymastol a
felszdmolandod, megel6zend§ problémat a megévando értéktol. A kornyezeti prob-
léma- és értékkataszternek olyan érvrendszernek kell lennie, amely a kdrnyezeti
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1. tdbldzat. Probléma- és értékkataszter a masodik Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program
megalapozasidhoz
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1. tdbldzat folytatdsa
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Forrds: Hermann Ott6 Terv, 2000

problémék szambavételén keresztiil ravilagit a f6bb tarsadalmi és gazdasagi ve-
szélyekre és kockazatokra is, és ezen keresztiil indokolja a kérnyezetvédelmi cse-
lekvés fontossagat is sziikségességét (1. tablizat).

CELOK KITUZESE

A fenntarthat6 fejlédés konkrét céljait a mindenkori kdrnyezetpolitika jeldli ki.
A fenntarthatdsagot biztosité kornyezeti célallapotok egy adott kornyezeti probléma
megoldéséra (vagy egy érték megdvasara) irdinyulnak, figyelembe véve a probléma-
megoldas ,,val6s” lehetSségeit. Ebbol adodik, hogy ha minél pontosabban ismerjiik
a problémat és a fent emlitett kapcsolodasokat, annal egyszertibb és egyértelmiibb a
célallapot meghatdrozésa. A kivanatos kornyezeti allapot meghatérozasan talmends-
en, a célok meghatarozdsdnak kiindulasi feltételei, illetve kovetelményei kozott
figyelembe kell venni a kérnyezetvédelmet érintd hatalyos és tervezett jogszabalyo-
kat és nemzetkozi egyezményeket is. A kornyezeti célok megfogalmazasa hijan a
fenntarthato fejl6dés eszkoztara ,magédra marad”, hiszen a kérnyezetvédelem fej-
lesztési torekvései nem lesznek beilleszthetSk az egyéb infrastrukturalis, teriilet- és
vidékfejlesztési, gazdasdgfejlesztési, szocidlis stb. programokba.

A kornyezeti célallapotok meghatarozasa a kornyezetmindség kivanatos szint-
jének tervezését jelenti, azaz a kornyezeti célallapot egy a jovében elérni kivant
eredményt, elérehaladast fogalmaz meg a kornyezet allapotdnak javuldsaban,
vagy annak sikeres meg&rzésében. A kornyezeti allapotértékeléssel 6sszhangban a
kornyezeti célallapotokat az alabbi teriileteken kell kit{izni:

— kornyezeti elemek (f6ld, viz, levegd)

— természeti értékek (él6vildg, foldtani értékek, taj)
— ember (egészségmegdrzés, élelmiszer-biztonsag, életmod).
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A tervezés sordn problémat okozhat, hogy — a kdrnyezetvédelem horizonta-
litissdnak megtartdsa mellett — a kdrnyezetvédelmi célkittizések hogyan kapcsoldd-
janak mas dgazatok céljaihoz. Az 6ndallé kérnyezet- és természetvédelmi célrend-
szer segiti megérizni a kornyezetvédelem horizontalis jellegét, ugyanakkor a
beavatkozasok szintjén a feladatok mar megoszthatok az egyes dgazatok és szak-
tertiletek kozott, a gyakorlatban pedig , delegalhaték” més tervekbe és dokumen-
tumokba.

A VEGREHAJTAS SZERVEZESE, A BEAVATKOZASOK
OPTIMALIS KEVEREKENEK MEGHATAROZASA

Ha a stratégiai tervezési lanc eddigi lépcséfokait kdvetkezetesen jartuk végig, jo
esélyiink van a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsolatos céljaink teljesitésére. Ehhez fel
kell mérniink a rendelkezésre all6 eréforrasokat, meg kell hatdroznunk a teend6k
egymasutanisagat, végiil meg kell tenniink a sziikséges lépéseket.

A fenntarthat6 fejlédés elémozditasa érdekében kit(izott célok altaldban tobbfé-
le beavatkozassal, kiilonb6z6 tipust intézkedésekkel érhetdk el. Ezen eszkdzok al-
kalmazhatésagaban és koltséghatékonysagukban azonban jelentds kiilonbségek
lehetnek, igy a megvaldsitas tervezésének végsd soron a kdrnyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi értelemben bizonyithatéan leghatékonyabb eszk6zok kivalasztasat kell
eredményeznie. Mas széval, a végrehajtds soran jogi, kozgazdasagi, énkéntes és
horizontélis (informaci6, részvétel, oktatas-képzés) eszkdzok alkalmazasanak
megfelelS , keverékét” kell alkalmazni a hatékonysdg és eredményesség szem-
pontjainak figyelembevételével. A fenntarthatésag tervezése soran el6térbe kell
helyezni a t6bbszords hasznd intézkedéseket: olyan megoldasokat kell talalni,
amelyek egyszerre tobb kornyezeti és természetvédelmi probléma megoldasara
iranyulnak, és amelyek tobb dgazati politika célkit(izéseinek is eleget tesznek.

Komoly tervezéi kihivast jelent a kdrnyezetvédelem egyik legfontosabb torek-
vésének érvényre juttatdsa, az tigynevezett kdrnyezetpolitikai integracié. A kor-
nyezetpolitikai integracié célja mas &gazatok, szakteriiletek kornyezetvédelmi
,teljesitményének” erGsitése és Gsztdnzése. A |, beépitési” mechanizmusoknak a ki-
alakitdsa csak az érintettek széles korének bevondsa révén lehetséges (pl. IPPC
BAT referencia-dokumentumok kialakitasa). Ez esetben nem konkrét beavatkoza-
sokrol és intézkedésekrdl, hanem az &gazati fejlesztési torekvések kornyezeti
szempontu befolyasoldsardl van szo.

MONITORING: A TERVEZES HATASAINAK, EREDMENYEINEK
ES KOVETKEZMENYEINEK ELEMZESE

A fenntarthato fejl6dés tervezésének — még a konkrét beavatkozasok el6tt — fel
kell mérnie a tervezés targyanak kozvetlen és tovagytir(iz6, esetleg kedvezétlen
hatasait. Az Eurdpai Bizottsag — legalabbis a politika- és jogalkotds szintjén — e té-
ren megtette a kezdeti 1épéseket. A stratégiai kornyezeti vizsgalatrol szol6 kézos-
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ségi irdnyelv (SEA Directive) a kdrnyezetre jelentékeny hatast gyakorlé tervek,
programok és koncepcidk , kornyezeti teljesitményét” hivatott nyomon kévetni.
Az tgynevezett ex-ante értékelések a Strukturalis Alapokhoz csatlakoz6 tagéllami
szint(i, 4gazati operativ programok el6zetes — tobbek kozott az esélyegyenléségre,
a versenyegyenlGségre, a szocidlis hatdsokra és a fenntarthato fejlédésre kiterjed6
— kotelezd vizsgalati moédszere (Kerekes—Kiss, 2001).

A fenntarthato fejl6dés céljainak eredményes megvaldsitdsa végsé soron egy
tobbszintli visszacsatoldsos tervezési feladat. A stratégiai tervezési folyamatnak
szerves része annak monitorozasa, hogy a tervezett beavatkozasok hatasai hosz-
szabb tavon milyen mértékben jarultak hozza a kdrnyezeti problémak felszamola-
sdhoz, valamint milyen mértékben tarthatok fenn az elvéart hasznok és valtozasok
a beavatkozas teljesitése utan. A kevésbé hatékony beavatkozasok tapasztalataibol
tanulva a végrehajtdsi mechanizmusokat képessé kell tenni az , Onjavitasra”.
Az dnjavito képesség egyrészt a célok hasznossagat és a beavatkozasok elérehala-
dasat mérd indikatorok megbizhatésagan mulik, masrészt a tervezés rugalmassa-
gan, a dontéshozok , tervezési kultirajan”.

A tervezési monitoring (1. dbra) egyik alapvetd elvarasa, hogy a kit{izott célok-
nak mérhetdnek, ellendrizhetének és szamon kérhetSknek kell lennitik. Csak igy
érvényesithetd a fenntarthatdésagi politikaalkotdsban és megvaldsitdsban az atlat-
hatdsag, a teljesitménymérés, a hitelesség és az elszadmoltathatosag.

Lényeges, hogy a megvalosult intézkedések hatékonysagat monitorozni kell,
folyamatosan Ossze kell vetni a célokkal: vajon alkalmazésuk kozelebb vitt-e célja-
ink megvaldsuldsdhoz. A hatékonysag vizsgalat sordan elemezni kell, hogy milyen
mértékben sikertilt optimalizdlni a meglévé (pénziigyi, technikai, szervezeti, hu-
man és természeti) er6forrasok és eszkozok felhasznalasat a beavatkozasok meg-

A helyzetértékelés és a lehetSségek

Racionalitds P
valdsak?

A dontési alternativak, a prioritasok

Indokoltsig és az er6forrasok indokoltak?

A prioritasok, célok megfelelnek-e

Relevancia a lehetGségeknek, igényeknek?

A terv illeszkedik-e mas (kiils6)
tervekhez?

Koherencia

e
e
R
e

A célok és intézkedések harmonidban

oo vannak-e egymassal?

1. dbra. A stratégiai tervezésben alkalmazott monitoring 6sszetev&i

229



val6sitasa sordn. A stratégiai tervezési szemlélet megkdzelitése szerint a célok in-
dokolt médositasa nem a tervezd hibajat jelenti, hanem a tervezés , kotelezd gya-
korlata”. Egy rugalmatlan célrendszer csak statikus presztizstervet eredményezhet
(Mozsgai-Nemes-Palvolgyi, 2001).

EGY TERVEZESI ESZKOZ
A FENNTARTHATOSAG TERSEGI INTEGRACIOJARA:
A TELEPULESI KORNYEZETVEDELMI PROGRAM

A decentralizalt kozigazgatasi dontéshozatalnak (pl. regionalis fejlesztési tana-
csoknak, megyei, kistérségi, helyi 6nkorményzatoknak) kiiléndsen fontos részt kell
vallalniuk a fejl6dés fenntarthatésaganak biztositasaban (Szlavik-Turchanyi, 2002).
A fejlett orszagok kialakult gyakorlata alapjan ennek egyik , gyorsité fokozata” le-
het a telepiilési (kistérségi) kornyezetvédelmi program (TKP). E téren az 1990-es
évek elejét6] Magyarorszag is megtette a kezdeti 1épéseket (Kerekes—Kindler szerk.,
1992). A kornyezetvédelmi torvény el6irja a telepiilési szintli kdrnyezetvédelmi
programok kidolgozasat, az 1997-ben indult (és 2002-ben befejez6d6tt) elsé Nemze-
ti Kornyezetvédelmi Program elvi lehetGséget teremtett az egymadsra épiils tervezé-
si lanc hazai kialakitasdnak. Az elmdlt években orszagszerte szamos kisebb-na-
gyobb telepiilés, megye készitette el dnkormanyzati szintli kdrnyezetvédelmi
programjat. A masodik Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program — amelyet varhat6éan
még 2003 elsé félévében fogad el az Orszaggytilés —, alapveten meghatarozza majd
a teleptilések kornyezetvédelmi programalkotési , jatékterét”.

A TKP kidolgozasa egyszerre jogi kotelezettség és a kistérség fejlesztési érdeke-
ivel egybeesd, azaz , helyi érdekii” lehet6ség. A telepiilési kornyezetvédelmi prog-
ramok kidolgozasa és végrehajtasa a helyi fenntarthatdsag felé torténd atmenet ter-
vezését a kovetkezSkben tamogathatja (A telepiilési kdrnyezetvédelmi progra-
mok..., 2002):

a) A TKP a lokalis kérnyezeti problémak megoldé kulcsa. A TKP végsé célja, {6
inditéka a térségben mutatkoz6 kornyezeti probléméak megoldasa. A kornyezeti
problémak {6 sajatossaga, hogy sem foldrajzi, sem dgazati értelemben ,nem ismer-
nek hatarokat”. A problémak altalaban egyszerre tobb kdrnyezeti elemben jelent-
keznek, tobb agazatot érintenek és tobb telepiilésre terjednek ki. A problémak e jel-
legzetessége teheti sziikségessé a probléméak TKP-ban torténd rendszerezését.

b) A TKP hozzajarulhat a helyi kornyezeti érdekkonfliktusok megoldasahoz.
A helyi kornyezeti konfliktusok megoldasi lehetsége a TKP-ban rogzitett kdzos
kornyezetvédelmi, életmindségi, etikai normék kidolgozésa, amelyet a helyi ko-
z0sségek ismernek és elfogadnak. Egy hiteles program konfliktusokat oldhat fel
azaltal, hogy bizonyos lehetséges kornyezetvédelmi kockazatokat feltar és meg-
el6z. Sok esetben a nyilvanossag ereje a TKP egyik hajtémotorja és egyben a kor-
nyezeti érdekegyeztetés eszkoze is (Pest Megye mint a kdrnyezeti partnerség min-
tarégidja — dtmutato, 2002).
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c) A TKP a forrdsbevonas eszkoze lehet. Az EU-tdmogatasok odaitélésénél — a
kornyezetvédelmi jogszabalyok betartdsan tilmenden — vizsgaljak a tervezett fej-
lesztés kdrnyezeti teljesitményét, illetve azt, hogy a fejlesztés hatokorében (az érin-
tett kistérségekben, telepiiléseken) lehetnek-e a fejlesztés esetlegesen negativ kor-
nyezeti hatdsait kompenzalé mechanizmusok. Més széval, bizonyitani kell, hogy a
fejlesztés hatokorében van stratégiai elképzelés és cselekvés a kornyezeti problé-
mak megel6zésére, illetve a keletkezett karok felszamolasara. E bizonyitas egyik
leghatésosabb eszkoze lehet a TKP, amely egyfajta indokolé dokumentumként , ki-
sérheti” az EU-s palyazatokat.

d) A TKP keretbe foglalja az dnkormanyzat meglévé feladatait. Alapvets kér-
dés, hogy milyen feladatokat célszerfi, illetve kell a TKP ,gondjaira” bizni. Sok
esetben a TKP inkabb csak 6sszehangolja és kdrnyezeti szempontbdl vezérli a hely-
hat6sag egyéb tevékenységét, és végrehajtdsa nem sziikségszerlien jelent tobblet
feladatokat az dnkormanyzat szdmara. A korszerti telepiilési kornyezetvédelem
nem 6nall6 , agazatként” ékel6dik az onkormanyzat szervezetébe, hanem integra-
16dik az egyéb tevékenységekbe, példaul a telepiilési kozszolgaltatdsokba; a koz-
hatalmi funkcidkba; a tertileti tervezésbe stb.

A térségi kornyezetkozpontu stratégiai tervezés lényegében azt jelenti, hogy a
kornyezetvédelmi feladatokat nemcsak a TKP-ban, hanem tovabbi dokumentum-
ban is tervezni kell. (Példaul telepiilési, kistérségi tertiletrendezési, szabalyozasi
tervek, a helyi idegenforgalmi, vallalkozasosztdnzési vagy beruhazasi koncepcidk,
hulladékgazdalkodasi terv stb.). A térségi kdrnyezetkdzpontu stratégiai tervezés
gyakorlati megvaldsitdsa lehet példaul kiegészit§ dokumentumok készitése a
meglévikhoz, vagy a késSbbiekre vonatkozdan az egyes kornyezetvédelemmel
kapcsolatos kérdések , helyének” meghatarozasa mas programokban, koncepciok-
ban. A kérnyezetvédelem helyi szint(i integracidja (azaz a kdrnyezetvédelmi kdve-
telmények beépiilése a telepiilés , miikddésébe”) csak akkor lehet eredményes, ha
a TKP egyfajta ,z0ld motorként” tdmogatja e dokumentumok kornyezeti szemlé-
letti médositasat, kidolgozasat és nem utolsé sorban végrehajtasat.

A STRATEGIAI TERVEZES AKADALYAL: )
A PROJEKT LEHATAROLASANAK ES ADDICIONALITASANAK
DILEMMALI

Néha nem is olyan konnyti meghtizni egy terv hatarait, nem tudjuk, hogy a cé-
lok meddig érnek, és f6leg kddbe vész a beavatkozasok hatékore. Ha egy termé-
szetvédelmi teriileten az allatokat, novényeket védelem ala helyezziik, az 6ko-
szisztémak a keritésen til is médosulnak. Az 6zonkarosité anyagok helyettesitd
anyagai a leger&sebb {iveghdzgazok. A fenntarthatdsag tervezése ugynevezett ho-
lisztikus szemléletet igényel. A tarsadalmat és a természetet ugyanazon szovet két
oldaldnak kell tekinteni, a folyamatokat pedig egyszerre és egymassal Osszefiig-
gésben kell(ene) elemezni. Ez a tervezét szinte megoldhatatlan feladat elé allitja és
a tervezés soran egyszer{isitésekre (modellezésre) kényszeriti. A tervezés térbeli,
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id6beli és ,,szektorbeli” hatarainak rugalmatlan (és esetleg hibas) kijel6lése romba
dontheti a legbdlcsebb tervet is.

Egy masik sarkalatos problémat jelent a tervezett beavatkozasok hatdsanak és
a terv szempontjabdl kiils6 hatasoknak a szétvalasztasa. Vajon lesz-e sziiksége egy
kis telepiilésnek sajat szennyviztisztitra, ha 10 év mulva rakothet(ne) az akkor 1é-
tesiilé lizem szennyviztisztitéjara? Vajon beavatkozas (és igy raforditas) nélkiil
nem érjiik-e el ugyanazt a kivant pozitiv kdrnyezeti hatast? A beavatkozasok ered-
ményességének vizsgalatat igen megnehezitheti az addicionalitds problémaéja:
gyakorta csak koltséges és bonyolult modszertani fejlesztéssel oldhaté meg.

A stratégiai tervezés szempontjabdl tovabbi akadalyt jelent, hogy altalaban a
kornyezeti vonatkozasd problémak és célok, tovabba az intézkedések tarsadalmi-
gazdasagi vonatkozasai nehezen attekinthet$ szovevényt alkotnak. Ahogy arra
korabbiakban utaltunk, az okok és hatétényezék komplex elemzése révén eljutha-
tunk a tervezés szempontjabol relevans problémak meghatarozasahoz, majd a cé-
lok kittizéséhez. Egy adott probléma megoldasdhoz természetesen tobb célkitlizést
is tarsithatunk. Péld4ul az éghajlatvaltozas mint probléma megoldasahoz az ener-
getikai eredet(i szén-dioxid kibocsatds csokkentését, az allattartasbol szdrmazoé
metankibocsatas csokkentését stb. mint célkitlizéseket rendelhetjiik. Ugyanakkor a
célkitlizések oldalarol nézve, egy adott célkitiizés tobb probléma megoldasahoz ja-
rulhat hozza. Példaul az energetikai eredet{i szén-dioxid kibocsatds csokkentése
hozzéjarul bizonyos kornyezet-egészségligyi problémak megoldésihoz, az allat-
tartasb6l szarmazé metankibocsatas mérséklése jot tesz a vizmindségnek is.
A problémak és a célok bonyolult kdlcsonkapcsolatok rendszerét feszitik ki, és ha-
sonl6 kovetkeztetésre juthatnank, ha a célok és az intézkedések viszonyét vizsgal-
nank. Tehat ,,minden mindennel 9sszefiigg” és ez sem konnyiti meg a fenntartha-
tésagot tervezSk dolgat.

KOVETKEZTETESEK — ZARO GONDOLATOK

A fenntarthatéség felé torténd dtmenet ,, gyorsasaga” és sikere elsGsorban annak
fiiggvénye, hogy az 6koldgiai szemlélet és a kdrnyezetpolitika mennyire lesz képes
integralodni az dgazati torekvésekbe. A korszer(i kornyezetpolitika célorientalt és
integralt megkozelitést, a kiilonbozé tertileti szintek és dgazatok kozott egyeztetett
tervezést és megvalositast igényel. A fenntarthat6 fejlédés szellemében fogant cé-
lok kitfizése csak az &sszes érdekcsoport konszenzusos parbeszéde alapjan lehet-
séges. E tekintetben az is lényeges, hogy az egyetértés viszonylag tartds legyen;
nemcsak a célokban, hanem a megval6sitas és az ellen6rzés soran is.

Tervezhet6-e a fenntarthat6sag? Igen, ha a tervezés szigordan racionalis eszme-
rendszere kiegésziil egy — a természet tiszteletén alapul6 — érzelmi és spiritudlis
tartalommal. Magyarorszag ezer éves kulttréja, a hagyomanyok, a mélyen gyoke-
rezd eurdpai kozosségi tudat kells alapot adnak ahhoz, hogy az allampolgarok és
a dontéshozok egyarant higgyenek abban, hogy etikai kotelességiik meg6rizni és
javitani a kdrnyezet allapotat. A stratégiai tervezésnek el§ kell segitenie olyan er-
kolesi normdk kialakuldséat, amelynek révén felismerjiik, hogy nemcsak a minket
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kozvetleniil fenyeget6 kornyezeti kockazatokra kell odafigyelniink, hanem a ter-
mészetet dSnmagéért kell 6vnunk. A természet ugyanis nemcsak feldolgozhato
nyersanyag, hanem harmonikus és térékeny rendszer. Ebb6l kovetkezben a kor-
nyezeti tervezés és beavatkozas sordn a kornyezetgazdasagi érdekeken kiviil a
nem forintosithato etikai megfontoldsokat is figyelembe kell venni. Az etikai szem-
pontokat figyelembe vevé fenntarthato fejlédési politika elismeri a megévando6 ér-
tékek gazdaséagi érdekeken feliil 4116 1étjogosultsagat.

Ma még nem lathato, hogy a kdvetkezs években felgyorsuld gazdasagi fejlédés
hogyan viszonyul majd a természeti eréforrasaink igénybevételéhez. Képesek le-
sziink-e paratlan érték{i természeti gazdagsdgunkat fenntartani és megdrizni?
A gazdaségi, tarsadalmi és kdrnyezeti folyamatok tendencidjabdl azonban egyér-
telmiien kit{inik egy —a fenntarthatdsag felé torténd atmenetiinket timogat6 — stra-
tégiai tervezés igénye. Kérdéses, hogy sikerrel lehet-e Magyarorszagon alkalmaz-
ni a stratégiai tervezés eszkozét. Biztos azonban, hogy minden terv annyit ér,
amennyit abbdl meg lehet valésitani.
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Az értol az écednig — a viz a jovo kihivdsa

SOMLYODY LASZLO

Sokan 1igy vélik, elegendd mennyiségli egészséges vizzel
rendelkeziink és aggodalomra nincsen okunk. Mdsok vészharangot
kongatnak: a viz a 21. szdzad olajvilsdgdt eredményezheti.

A viz megitélése roppant valtozatos. A varosi emberek szdmara a viz csodaja je-
lentSs részben elveszett. Tobbségiik tigy véli, bségesen rendelkezésre 4116 kdzeg-
r6l van sz6, amelyet jol ismer és ért. Hozzaszokott ahhoz, hogy gombnyomasra jut
tiszta vizhez, az elhasznalt, koszos vizet pedig észrevétleniil nyeli el a csatorna. Iz-
galmat legfeljebb vératlan események okoznak: cs6torés, halpusztulas a Balato-
non, cianid szennyezés a Tiszadn vagy hasonlék. Masok, a széraz teriileteken él6k
igazi csodaként vagynak a viz utdn és kincsként gazdalkodnak minden cseppjével:
életiik mulik ezen. Ismét masok a vizet az arvizekkel azonositjak. Elssorban fe-
nyegetettséget és tehetetlenséget éreznek: szeretnének cselekedni, de nem tudjak,
mikor és hogyan. Ami talan kozos: a tobbség a sajat ,,portajaval” és az ivovizzel
foglalkozik. Kevesen teszik fel a kérdést, mi torténik az elszennyezett vizzel, hova
jut és milyen karokat okoz, mit jelent a viz az allatok és a novények szdmara, mek-
kora a felel6sségiink abban, hogy a jov generaciok is elegendd tiszta vizhez jut-
hassanak, és mit tehet a tirsadalom és az egyes ember azért, hogy vizeink egészsé-
gesek legyenek?

MI A VizZ?
A CSODALATOS VIZMOLEKULA ES AZ ELET

A tudoményban, de sokszor a mtivészetekben is tapasztaljuk, hogy a legegy-
szer(ibb a legszebb és a legtokéletesebb. Ilyen csoda a vizmolekula: a 1étezé leg-
kisebb és legegyszeriibb aszimmetrikus molekula (a 16-os tomegszamu oxigén
atomhoz két, egyméssal 105°-0s szdget bezéro, 1-es tomegszdmu hidrogén atom
kapesolédik). Liliputi mérete 10 m vagy 1013 km nagysédgrenddi, de tulajdonsé-
gai ennek ellenére tavak, folydk, vizgytijték, kontinensek és a f6ldgolyé sorsét be-
folyasoljak. A legfontosabb jellemz&je talan a hidrogénhid-kétés: az egyes moleku-
lak szilard és folyékony halmazallapotban egyarant nagy erével kapcsolédnak
egymashoz. Ez sokféle kovetkezménnyel jar. A viz az egyetlen folyadék, amelynek
a stirlisége a homérséklet fiiggvényében — , anomadlisan” — maximummal bir
(4 °C-on), minden mas héfokon kisebb. Ez a magyardazata a mély tavak
rétegz&désének és a sekély tavakétol alapvetSen eltérd ,,szabalyos” viselkedésének
(a sekély allévizekben a rétegzidést a sz€l altal bevitt kinetikus energia nem enge-
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di kialakulni). A jég térfogati taguldsa okozza a kdzetek fizikai mallasét, ami a talaj-
képzb&dés elsé 1épése, valamint azt, hogy a jég tszik a vizen, s igy megvédi az alat-
ta levé viztomeget és él6vilagot a befagyastod], illetve a lehtiléstdl. A viz forrasaval
jaré térfogati munkat hasznositja az ipari tarsadalom kulcsfontossdgu technikai
djitasa, a g6zgép, illetve az tjabb erémiivekben a gézturbina. A viz mindent old,
ami képes a hidrogénhid-kotésben részt venni. Ezért alakulhatott ki az élet — a
fehérjemolekuldk hidratalt dllapota — az §s6ceanokban, de a genetikai informaciot
hordoz6é DNS sem létezne viz nélkiil. A légkor oxigéntartalma, amely lehet6vé
tette az élet kifejlédését, fotoszintézisbdl szarmazik, amelyben a viz nélkii-
16zhetetlen reakcidpartner. A Homo sapiens mintegy 60%-ban viz. Taplalékunk
jelent8s részére ugyanez igaz (burgonya -78%, tojas —75%, marhahtis —-64%, pizza
—48%, kenyér —38%, vaj—16% stb.). Az ember megél egy honapig élelem nélkiil, de
tiszta viz nélkiil csak néhany napig.

A viz az egyetlen kozeg, mely sziik h6mérsékleti tartomanyon beliil mind-
harom halmazallapotban megtaldlhat6. A fazisvaltasok teszik lehet6vé a viz

Csapadék

Parolgas Lélegzés

Elszivdrgds
| |
1
R
\

\

\
~ \

Szarazfold

1. dbra. A viz korforgésa
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0,9%

30%

69% 0,3%
97,5%

sosviz

Osszes viz

69% — gleccserek, lland6 hoétakard

30% - talajviz

0,3% — tavak és vizfolyasok

0,9% — egyéb (talajnedvesség, mocsarak stb.)

megujul6 édesvizkészlet: 1,4%

2. dbra. Globélis vizkészletek megoszlasa

hidrolégiai korforgdsat, aminek hajtéereje a napenergia (1. dbra). A folyamat
nagyléptékii desztillacioként képzelhetS el. A vizmolekuldk parolgas révén az
6ceanbol a légkorbe 1épve hatrahagyjak a séikat és szennyezdanyagaikat, és ennek
eredményeként , tiszta” édesviz jut a szdrazfdldek f61é, mely azonban tartalmazza
a légkorbdl beoldddott gazokat. A lehulldé csapadék a talajbdl és a kézetekbdl
kiilénb6z6 anyagokat old ki, mikozben a felszini vizekbe (majd a folyékon
keresztiil a tengerekbe és az 6ceanokba) fut, vagy a viszonylag lassabban megujulé
felszin alatti vizekbe szivérog. (Képzeljiik el az Osszes ,dramat”, amit egy viz-
molekula évezredek soran atélhet, belegondolni is rossz ...)

AFold globalis vizkészlete dlland6, mintegy 1400 millié km?® (2. dbra). Megujul6
er6forrasként évente mintegy félmillié km?® viz 1ép a folytonos, nagy korforgésba,
és szallit magéval sokféle més anyagot. A nagy korforgas szamos térben és idSben
valtozo, kicsi ciklus ereddje (ez az oka, hogy a vizzel kapcsolatos gondok térsé-
genként valtozé modon jelentkeznek). A teljes vizkészlet mintegy 2,5%-a édesviz.
Ezen beliil a hasznosithaté hanyad csupan 0,6% (folydk, tavak és felszin alatti
vizek). A globalis vizigény (aminek 80%-at az 6ntozés teszi ki) a meguijuld készlet-
nek mintegy szdzada. A gondot a térben és id6ben roppant egyenlStlen elosztas
jelenti: vizhidnyok, aszély és arvizek fordulnak el6. A vizzel ezért gazdalkodni
kell, amit a hazai szakma is tobb szaz éve hozzaértéssel tesz.

TERMESZETES VIZEK

Tiszta vizet a természetben nem taldlunk, azt csak mesterséges titon (desztil-
lalas vagy forditott ozmozis) lehet elallitani. A természetes viz kiilonds kémiai
Osszetételli oldat, és egytttal bonyolult keverék is, a vizi él6vilag élettere. Helyt6l
és id6tol fliggben mindig tartalmaz oldott és szilard (partikulalt), szerves és

szervetlen anyagokat, melyek lehetnek természetes és mesterséges eredettiek.
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Szennyezésnek a természetes vizeket karosan befolyasold, vizgytijtérdl bejutd
anyagokat tekintjiik, amelyek a vizmin&ség romlasat idézik elS. A vizminSséget
altaldaban az emberi hasznalatoknak (ivas, ontozés, fiirdés stb.) és az él6vilag
igényeinek valé megfelelés alapjan osztalyozzuk.

A természetes vizek él6vilaga roppant valtozatos: az édesvizekben péld4ul tobb
tizezer allat- és novényfaj talalhat6. Ezek koziil a taplaléklanc aljan taldlhato
legkisebbek, a baktériumok, az algdk (lebegé mikroszkopikus novények) stb.
csupan néhany mikron (um) nagysaguak (a vizmolekuldnal alig nagyobb, oly sok
bajt okozé virusok nem élSlények, ezért nehéz felfedezni Sket). Az alga lehet
néhany szaz mikron nagysagu is: mérettartomanyuk 2 nagysagrendet, térfogatuk
4-5 nagysagrendet 0lel fel. A vizi taplaléklanc legnagyobbjai, az édesvizi halak
néhany méteresek is lehetnek.

A bioldgiai produkci6 sordn az anyag — a szennyezésektdl befolydsoltan — a ter-
melés és a lebontas révén allando korforgasban van. A korforgas sordn a kiilon-
b6z6 anyagok térben is athelyez6dnek, és kdlcsonhatasba 1éphetnek az tiledékkel,
a talajjal és a légkorrel. Az id6ben és térben valtozo fizikai, kémiai és biologiai
folyamatok sokasaga befolydsolja a vizmindség alakuldsit és az anyagok bio-
geokémiai korforgasat.

A VIZ HALAL IS

A szennyviz fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonsagai, fajszegény élévilaga
miatt szdmottevGen eltér a természetes vizektSl. Gyakoriak benne a kérokozok.
Ipari, haztartasi és mez8gazdasagi célokra ,elhasznalt” kozeg. A kiilonbozé
szerves és szervetlen szennyezdk és novényi tdpanyagok nagy koncentracidban,
,bestirlisdbdve” vannak benne jelen. A tarsadalom éaltal hasznalt barmely anyag
elébb vagy utébb kimutathaté benne.

A természetes vizekbe jutd szennyvizek és szennyezések hatasai sokfélék lehet-
nek: példaul az elemek, anyagok és vegyiiletek tilzottan alacsony vagy magas
koncentracidja, a kémiai és fizikai kdrnyezet médosulasa, a biologiai korforgas és
az Okoszisztéma torzuldsa, bizonyos él6lények eluralkodasa és a biodiverzitds
csokkenése, mérgezés, egészségkarosité hatdsok és igy tovabb (ezek gyakran
egyszerre, egymast befolyasolva jelentkeznek). Mindezek gatoljdk, megdragitjak
vagy éppen megakadélyozzdk a vizhasznélatot és stilyos, hosszabb tavon jelen-
tkezd karokat okozhatnak.

Az 6tvenes évek elején Japan egy kis falujaban, Minamatéban sok lakos ideg-
rendszeri elvaltozdsokat tapasztalt. A szerencsétlenebbeknél a gyenge szimp-
tomakat erds reszketés, paralizis és esetenként halal kovette. Sok csecsemd tragiku-
san eltorzultan és mentalis sériiléssel jott vilagra. A vizsgalatok higanymérgezést
mutattak ki. A Chisso vegyigyar éveken keresztiil vezette a magas higanytartalmu
szennyezését (higany-szulfat formdjaban) a Minamata-6bolbe. A higany-szulfat a
vizben rosszul oldédik és a feltevés az volt, hogy az iiledékben ,6rdkre”
eltemetddik. A vizsgalatok kimutattak, hogy ez a vegytilet még rosszabbul old6dé
higany-szulfidda redukalédott, amit azonban az iiledékben talalhaté baktériumok
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Hg-koncentracié

0,00140,005 ppb

3. dbra. Bioakkumulacio

erGsen toxikus metil-higany kationna alakitottdk at. Ez utébbi anyag a vizben
oldédva ugyan csak pg/1 koncentracidban volt jelen, de felddsult a taplalék-
lancban: a halat és kagylét fogyaszté6 emberek szervezetében veszélyesen sok
mérgezd anyag halmozodott fel (3. dbra). Tobb mint 3500-an betegedtek meg, és
kozel 6tvenen haltak meg. Ezt kovetSen vezették be a ug/l koncentracidban is
rendkiviil veszélyes tin. mikroszennyezdk fogalmat, és az Egészségligyi Vilag-
szervezet (WHO) elkészitette a veszélyes anyagok (nehéz fémek, DDT, polikléro-
zott bifenilek — PCB, poliaroméas szénhidrogének — PAH stb.) tn. feketelistajat.
Ezek az anyagok, a tradiciondlis szennyez8kkel szemben nem (vagy csak nehezen)
bomlanak a természetben (perzisztensek), ezért kibocsatdsukat igyekeznek tiltani.

MI TEHAT A Viz?
Szinte minden és mindennek az ellentettje. Elet és halal. Szakralis szimbdlum.
Elvezeti cikk. Természeti kincs és szépség. Aru és kozj6. Véges, megijuld és

sériilékeny erdéforras. Kockazati tényezs. Fejlédés. A fejlédés korlatozoja. Straté-
giai jelentSségii, konfliktusos kozeg.
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A VIZTUDOMANY TERULETE ES CELJA
MI A VIZTUDOMANY?

Alkalmazott mérnoki tudomény, amelyet korabban f6ként hidrolégianak hiv-
tak. Mdra a vizzel kapcsolatos kérdések igen bonyolultakka valtak: kezelésiikhoz
elengedhetetlen a kémia, a biolégia, az 6koldgia, a fizika, a vizgazdalkodas, a
kornyezet-gazdasagtan, a kozegészségiigy és egyéb tudomanyteriiletek egyiittes
alkalmazasa. A tervek készitése és megvaldsitdsa mindig a mérndk dolga: kor-
szer(i miiszaki szemlélet nélkiil a vizzel okosan foglalkozni nem lehet.

A viz szamos elméleti, gyakorlati és dontési kérdést vet fel. Tudasunk korlato-
zott. A felismert tudatlansdgunk hataraig komoly szerepet jatszanak a bizonyta-
lansagok, azon tul pedig a meglepetések. A legtobb esetben a vizproblémaknak
nincsenek optimalis, de gyakran még j6 megoldédsai sem, és egy-egy projekt
megitélése idSben is valtozik. A mérlegelés sosem konnyti és szubjektiv elemekkel
tarkitott: meghataroz6 szerepe van annak, hogy ki milyen szempontok szerint
dont.

ERDEKLODESUNK JELLEGE

A felmeriil6 kérdéseknek megfelelen szinte mindig a jovére vonatkozdéan
tesziink becsléseket. A multbdl igyeksziink tanulni, és a rendelkezésre allé
ismeretek alapjan modellekkel és egyéb moddszerekkel jelziink elére (kiilonb6zd
—napi, évi, tobb évi stb. — tavlatokat szem el6tt tartva). Nem allitjuk, hogy mindig
j6 munkat végziink. Sokszor viszonylag egyszerti jelenségeket sem ismeriink fel
(utélag mindig konnyd okosnak lenni). Az amerikai National Science Council
szerint ,a tudomdany inkdbb kovette, mintsem vezette az alkalmazdsokat”.
A kival6 limnolégus, Robert G. Wetzel megfogalmazasaban ,,a problémakat sokkal
inkdbb befogadtuk és kezeltilkk, mint megel6ztiik”. A cselekvést szolgald
tudomany (,,science for action”) messze nem hasznélja ki a lehet&ségeit, és a
mérndki intuicié sem mindig segit. A kdvetkezd példasor ezt kivanja bemutatni.

AZ ANGOL WC-TOL AZ OCEANIG
JARVANYOK

Kiindulépontunk a civilizacié egyik legjelentésebb innovacidja, az Oblitéses
toalett. Feltalaléja Sir John Harrington angol fénemes volt (bar kezdetleges for-
maéaban mar Minosz kirdly krétai palotdjaban is hasznéltak Kr. e. 1700 kortil). Har-
rington 1596-ban két prototipust készittetett, egyet maganak kelstoni otthonaba,
egy masikat pedig keresztanyjanak, Erzsébet kiralynének. Az udvar azonban nem
mutatott érdeklédést, és a taldlmany a feledés homalyaba veszett, egészen a 19.
szazad elejéig, amikor kényelmi okok miatt egyre népszertibbé valt.
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1. kép. Dr. John Snow (1857)

Az angol WC kezdeti hasznélata a kézhiedelemmel ellentétben karos volt: hoz-
zajarult a jarvanyok terjedéséhez. Az eloregedett emészt6godrok nem tudtak tarol-
ni a megnovekedett szennyvizmennyiséget, és elGsegitették az akkor még
ismeretlen kérokozok bejutdsat az ivovizbe. A kolera, tifusz, hepatitisz stb.
kovetkeztében 1849-ben Anglidban hetente tobb ezren haltak meg (6sszesen kozel
szézezren). Hasonl6 volt a helyzet Koppenhagéaban és sok mas eurdpai varosban
is, példaul Hamburgban, Parizsban, Stockholmban. Budan és Pesten (Budapesten)
1831-et kdvetSen tobb kolera jarvanyt észleltek, a legstilyosabb 2000 kériili aldoza-
tot szedett (ami a lakossag tobb mint 1%-a volt). Az USA-ban tobb katona hunyt el
a jarvanyok miatt, mint a polgérhaboru alatt sszesen.

A londoni jarvany kezelésének kulcsszereplGje dr. John Snow (1. kép) londoni
orvos, az epidemioldgia tuttorSje volt. Snow behatdan vizsgalta az 1849. évi
jarvanyt, és eredményeit rovid kozleményben tette kozzé. Hipotézise szerint a ko-
lera az elszennyezett ivovizzel terjedt. Véleményét a tudos testiiletek nem osztot-
tak, abban a meggy6z6désben, hogy azt 1égkori szennyezés okozta. Az 1854. évi
kolerajarvany kitorését kovetSen Dr. Snow javaslatdra a hatdsag bolcsen elrendelte
a fert6zési gocnak vélt népszer(i Broad Street-i kit bezarasét, bar a feltevést kevés
tudomanyos ismeret timasztotta ald. Valdjaban a szennyezett viz és a kolera kozot-
ti kapcsolatot csak harminc évvel késébb bizonyitotta Koch Németorszagban a
,,cholera vibrio” felfedezésével (amiért kés6bb Nobel-dijat kapott). A torténet a ma
egyre inkabb hangstlyozott el6vigyazatossig elvének elsé sikeres alkalmazasa,
amihez hasonl6rdl talan azéta sem beszélhetiink.
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A megoldast Londonban az 1854. évi jarvanyt kovetSen (€s kés6bb mashol is) a
megfelel kapacitasti, Temzébe (altalaban folydkba) torkollé csatornak kiépitése
eredményezte. Ez, és az 6blitéses WC atgondolt hasznélata egyiittesen biztositotta
a szennyezések és a kérokozok gyors eltavolitasat a haztartdsokbol (oly médon,
hogy a szallitokozegként szolgald vizet tudatosan elszennyezziik). Kiegészit
intézkedés volt a Temzébdl kivett viz lassi homoksziirése, majd fertStlenitése az
ivovizellatas céljabol.

AZ OXIGENHAZTARTAS FELBORULASA

A jarvany kérdését tehat, gy tlinik, megoldottdk, mégpedig a szem eldl eldug-
va, részben az Oblitéses toalett révén. Az drnyoldal a koltséges csatornahélézat —
ma lakosonként koriilbeliil 200 000 Ft csak a beruhézasi koltség; és akkor még nem
szoltunk a nagy vizfogyasztasr6l (ami a 19. szazad kozepén még senkit sem
érdekelt), a fenntartasi gondokrdl és arrdl a tényrdl, hogy ,,amit nem latunk, azzal
nem torédiink”. Sokkal nagyobb baj volt azonban, hogy a felszini vizek jelent&sen
megnovekedett szerves anyag-terhelésére nem gondoltak. A Temze, az Ohio, a
Rajna és kés6bb szdmos hazai foly¢ is szennyvizcsatornava vélt, melyekre oxigén-
hianyos allapot, halpusztulas, elviselhetetlen b{iz és az é16viladg dramai torzuldsa
volt jellemz8. Azaz megoldottunk egy problémat, de elSidéztiink egy masikat.
Az elv a szennyezk kdzvetlen kornyezetiikbdl torténd minél gyorsabb elvezetése
és higitasa volt.

Némi id6t igényelt a felismerés, hogy a halpusztulés elsédleges oka a szerves
anyag, mert ennek baktériumok altali lebontdsa elfogyasztja a vizben oldott
oxigént. A feladat a megbizhat6 szennyviztisztitasi technologiak kifejlesztése volt.
A szazadforduléra megsziiletett a bioldgiai és a kémiai tisztitds. A biolégiai, tin.
eleveniszapos eljaras lényege, hogy a mtitdrgyakban nagy mennyiségben szapori-
tunk el szerves anyagokat bonté baktériumokat, mikdzben oxigént visziink be a
rendszerbe (a kezdeti megoldasok csak a szerves szenet oxidaltak, majd felis-
merték a nitrogén-formak atalakitasanak, a nitrifikacionak a fontossagat is). Két-
féle végterméket kapunk: a légkdrbe tavozo széndioxidot és természetbarat isza-
pot (amennyiben azt az ipari el6tisztitds hidnya nem teszi a kornyezetre
veszélyessé). Az iszap sorsa kulcskérdés: okos megoldas a mez6gazdaségi elhe-
lyezés, a biogaz elallitasa; a hibas gyakorlatot pedig a hulladéklerako, vagy a visz-
szavezetés a folydba jelenti. A kémiai eljaras 1ényege a kicsapatas és az iilepités,
ami a kezdeti id6kben kezelhetetleniil sok iszapot eredményezett. Ezért a biologiai
eljarasok terjedtek el tdlnyomoéan. A szennyviztisztitas (és a vizkezelés) nem olcso,
kb. 50 000 Ft/lakos a beruhézasi koltsége (azaz a csatornazassal egytitt az Osszes
koltség kb. 250 000 Ft/lakos. A , viz- és csatornadij” leegyszer(isitve az tizemelési
koltség fedezését szolgalja, ami durvan az Osszes beruhdazasi koltség 5-10%-a.

Kis kitérével érdemes megjegyezni, hogy a hulladékanyagok kezelésére és
elhelyezésére nem tul sokféle lehetségiink van. A szennyviztisztitason alapuld
megoldas négy lehet&séget hasznosit: 1. atalakitas, 2. kibocsétas a kornyezetbe
(viz, levegd és talaj), 3. tarolds vagy 4. djrahasznositds (ennek mértéke az iszap
sorsatol fligg). Az egyetlen tovabbi, 5. véltozat a hasznalat betiltdsa és a kérdéses
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4. dbra. Szennyvizbevezetés hatdsa: oxigénhiany

anyag helyettesitése (pl. DDT) — hacsak a , kilovést az {irbe” nem tekintjiik alter-
nativanak.

A szennyviztisztitds tomeges elterjedése — a vilaghaboruk altal sujtott torté-
nelem sordn — még Angliaban is legalabb fél évszazadot igényelt. A fejlesztések
tobbsége 1950 utan tortént és kézzelfoghat6 eredménnyel jart: sikertilt rehabilital-
ni a Temzét (és mas folyokat). A nyolcvanas évekre 1jb6l megjelentek a lazacok,
amit kordbban kevesen hittek volna.

EUTROFIZALODAS ES A BALATON

Most sem voltunk azonban kellSen elévigyazatosak. Mire az oxigénhdaztartasi
gondokat megoldottuk, ,bezoldiiltek” a tavak. A bajt a tdpanyagok tulzott feldui-
suldsa, az eutrofizdl6dés okozza. Ez a folyamat stlyos ckolégiai problémat jelent,
szdmos veszélyforrdssal jar — ilyen példaul a toxinképzd kékalgdk megjelenése.
Az eutrofizalédas kifejezés német eredetli miisz6, amelyet az 1910-es években
alkottak. Tehat a novényi tapanyag-feldisulds jelenségét mar akkor ismerték.
Késébb megéllapitottdk, hogy a szabalyozds szempontjabdl fontos tn. limitélo
szerepet, a Liebig-elv szerint a foszfor jatssza (az elv azt mondja ki, hogy a
szérazfoldi névényekhez hasonléan az algak szaporodésat a szén, nitrogén és fosz-
for koziil az az elem korlatozza, amelyik a 102 : 16 : 1 kozelit6 molaris aranyhoz
viszonyitva hidnyosan all rendelkezésre, és a gyakorlatban a legkdnnyebben ez
a foszforral érhet6 el). Ennek ellenére a szennyviztisztitdssal foglalkozok év-
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tizedeken keresztiil csak a szerves anyag eltavolitasara dsszpontositottak, anélkiil,
hogy a foszfor (P) felkeltette volna a figyelmiiket.

A Balaton esetében nemzetkdzi hiri limnolégusok (tokutatok), Sebestyén Olga
és Entz Géza mar a negyvenes években figyelmeztettek a , kulturalis” eutrofiza-
16das kedvezétlen jeleire. A kivalé mérnok, Lesenyei Gabor tiz évvel késébb a fosz-
for-eltavolitas fontossdgat hangstlyozta. A tertiletfejlesztési tervek a turizmus kor-
latozasat javasoltdk. Mindekozben az idegenforgalom szabalyozatlanul nétt,
fejlesztették az ivovizellatast és a csatorndzast, ami megndvelve a t6 terhelését.
Elkésve kezd8dott meg a szennyviztisztitdsi program, melyben a foszfor-elta-
volitds nem szerepelt. Megkezd6d6tt, majd felgyorsult ,,a masik bér lenytizésa”: az
intenziv mez8gazdasag, a miitragyazas és a nagyiizemi allattarté telepek rohamos
fejlesztése, amelyeket hasonléan nyitott anyagkorforgalom jellemez, mint amilyet
az Oblitéses toalett eredményez. Két riaszté halpusztulas és a t6 egészére kiterjedd,
sokkol6é Cylindrospermopsis raciborskii — fonalas kék-alga (cianobaktérium)
(5. dbra) — invazi6 vezetett végiil 1983-ban egy atfogo rehabilitaciés terv kidolgo-
zasdhoz.

A Balaton tapanyagterhelése — a térség fejlédésének kovetkeztében — az el6z6
fél évszazad alatt mintegy nagysigrenddel nétt. Valaszként — késleltetéssel —
hasonléan véltozott az alga-biomassza (az egységnyi térfogatban talalhat6 €16 alga
tomege) is, amely a hetvenes, majd a nyolcvanas évek elejére a Keszthelyi-
medencében, illetve a t6 egészében elérte a legkedvezstlenebb, tn. hipertréf
allapotot. Szamos algafaj véglegesen elttinni latszott. A dominéns kékalga faj a
1égkorbol képes nitrogént kotni, a foszforhoz pedig az iiledékbdl jut a belsé ter-
helés kovetkeztében, aminek az a magyarazata, hogy a megel6z6 évtizedek soran
a t6 altal 90-95%-ban visszatartott P-t az {iledék nem képes mar kozémbdositeni

5. dbra. Algak mikroszképos felvételei
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7. dbra. Alga biomassza véltozasa a Keszthelyi-Medencében

(6. dbra). Até a kiilsé terheléstdl szinte fiiggetlen, , 6njaré” éallapota kertilt.
A legrosszabb mindség a Keszthelyi medencében alakult ki (7. dbra): a té térfo-
gatanak minddssze 4%-4t a vizgyfijto fele terheli.

A becslések szerint az algadk szamara kozvetleniil (révid idén beliil) hoz-
zéaférhetS (oldott szervetlen, elsGsorban orto-foszfat formajaban jelenlévs) P-ter-
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helés tobb mint fele szennyviz eredet(i, mig az dsszes P-terhelés nagyobb hanyada
a szantokrol érkezik lefolyas és er6zi6 révén, azaz mezégazdasagi nem-pontszerii
eredet(i (a 1égkorbdl szarmazo terhelés 10% koriili). A kovetkeztetés kézenfekvé: a
gyors eredmény érdekében a szennyvizkérdést kell megoldani (a vizgytijt6rél
torténd kivezetés és foszfor kicsapatas révén), a hosszu tavu célok elérése pedig a
nem-pontszerii vagy difftiz terhelések szabalyozésat igényli, tobbek kozott a Kis-
Balatonhoz hasonlé el6-tarozok révén. Ezekre a beavatkozasokra (és szdmos
egyébre — P-mentes mosdszerek hasznalata, épitési tilalom stb.) alapul a Balaton
1983. évi vizmindség-szabalyozasi kormanyhatérozata, amely részletesen tartal-
mazza a beavatkozasok litemezését is. A terv harom célallapotot ir el6: (A) a tovab-
bi romlds megallitasat 1990-re, (B) a hetvenes évek vizmingségének visszaallitasat
1995-2000-re, és (C) a hatvanas évek trofitasanak elérését 2005-2010-re.

A terv a gazdaségi recesszié és a rendszervaltas miatt késéssel valosul meg.
Az bsszes P-terhelés (OP) méra mintegy a felére csokkent. A t6 errsl 1994-ig ,mit
sem tudott”, a mindsége nem javult. 1995-t61 varatlan fordulat kovetkezett be, és a
tavat immar nyolc éve j6 vizminGség jellemzi. Ezt a fitoplankton szerkezete is iga-
zolja: a mintegy harminc éve eltlint fajok kezdenek visszatérni. Ebben elsédleges
szerepet feltehetSen az iiledék vartnal gyorsabb megtijuldsa és a bels terhelés
ezzel 6sszefliggd csokkenése jatszott. Nyugtalanité azonban, hogy a jelenség teljes
kori tudoményos magyaradzata egyelére még hianyzik — megint csak kovetjiik az
eseményeket. A rehabilitdcidés program befejezéséhez és a (C) allapot eléréséhez
tovabbi terheléscsokkentés sziikséges. Ez a mara meghatdrozéva valt varosi és
mezdgazdasagi nem-pontszeri szennyezés szabalyozasat igényli a teriilethasz-
nalattal egyiitt, ami sokkal nehezebb feladat, mint a pontszer(i szennyezések
mérséklése volt.

A Balaton ma sikertorténetnek tiinik. Esete 60-70 évet fed le a tudoményos felis-
meréstSl a remélhetd ,teljes” rehabilitacidig.

BELTENGEREK

Javult elSrelatdsunk? Aligha. Ma szinte az Osszes eurdpai nagy folyd az
eutrofizalédas jeleit mutatja. Ett6] szenvednek a beltengerek, a Balti- és a Fekete-
tenger is. Két nehézséggel allunk szemben: a) a terhelések nagyobbik hdanyada
mezdgazdasagi nem-pontszerii eredeti (8. dbra); és b) a vizsgalatok szerint az
édesvizi tavakkal szemben itt nem a foszfor a limital6 tényez6, hanem a nitrogén
vagy a kett§ egyiitt. Egyértelmi az igény a N eltavolitasara is a szennyvizekbdl.
A megoldast a biolégiai denitrifikdciéban talaltdk meg alig tobb mint két évtizede
(az elv mar a 19. szazadban ismert volt), amelyet a tobbi folyamattal parositanak.
A beltengerek megdvasa és a sikeres technoldgiai fejlesztések vezetnek az EU 1j
telepiilési szennyviztisztitasi irdnyelvéhez, amely az tn. érzékeny térségekben,
nagy varosokra el6irja a C, P és N tartalmud vegyiiletek egyiittes eltavolitasat.
A direktiva hazai bevezetésének beruhdzési koltségigénye (a csatornazassal
egylitt) mintegy 1000 millidrd Ft.
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O Mezdgazdasag (54%)
O Ipar (20%) O Egyéb (14%)

[] Haztartasok (12%)

8. dbra. Tdpanyag emissziok a Duna vizgytijtén

A tapanyag-eltavolitds, a koltségek és a helyigény csokkentése szamos 1j
kihivast jelentett, melyekre a tudoméanyos-mfiszaki fejlesztés kivalé valaszt adott.
A korabban egyszerti, mérnoki ,6kdlszabalyok” alapjan tervezett eleveniszapos
szennyviztisztitd telepeken lejatsz6d6 folyamatokat a biotechnoldgiai (mikrobi-
olégiai, biokémiai és 6koldgiai) kutatdsok alapjan ma mar sokkal jobban ismerjiik.
A C, N és P tartalmu anyagok eltavolitasdnak érdekében tudatosan hoznak létre
olyan kémiai kornyezetet, mely az eltéré tulajdonsagti baktériumok elsza-
porodasat biztositja célzottan. Korszerli méréstechnikdra alapozva bevezetik a
szennyviz Osszetételének korabbindl lényegesen részletesebb jellemzését, az
eleveniszapos folyamatok laboratériumi és féliizemi kinetikai vizsgalatét, tovabba
matematikai modellezését. A bioldgiai eljarasokat egyre gyakrabban kombinaljak
kémiai mddszerekkel a hagyomanyos P-eltavolitas mellett a kapacitds novelése, a
bioldgiai tisztitasi 1épés tehermentesitése, a nitrifikaci6é hatékonysidganak novelése
érdekében és szdmos egyéb ok miatt. Anyagtudomanyi és kolloidkémiai kutatasok
alapjan nagy hangsulyt fektetnek a kis dézisokat lehet6vé tevs, optimélis vegy-
szer-kombindacio kifejlesztésére.

AZ OCEAN: A SZUNYOG ES AZ ELEFANT ESETE
Az dblitéses toalettS] tehat eljutottunk a nagy folyokig, a beltengerekig és min-
dezeken keresztiil az 6ceanig. Egyetlen 6blités ideje lakdsunkban néhdny masod-

perc. A foly6kon a levonulds néhdny nap vagy hét (és akar 1000 km tavolsag is
lehet). A tavak jellemzé 1éptéke tobb év vagy évtized, illetve tobb szédz vagy ezer
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9. dbra. Szennyez6dések athelyez8dése

kilométer. A beltengereké ennél is nagyobb lehet, az 6cedn atlagos tartézkodasi
ideje pedig 3000 év. A terhelések és a vizmindségi hatdsok sajat kényelmiink
jegyében, a linedris anyagaramlas és a feszini lefolyas révén fokozatosan athe-
lyez&dnek: a rendszer alapvetSen nyitott. Az 6cean rehabiliticiés ideje, ha egyal-
talan van ilyen, tobbszor 3000 év. A korabban helyesnek vélt higitas tehat nem
jelent megoldast (9. dbra).

A tartézkodasi id6 novekedésével a problémak tobb ok miatt egyre bonyo-
lultabbakka véalnak:

a) Er6sodik a kolcsonhatés a viz, a levegd és a talaj kozott, és a vizfazisra felirt
egyszer{i anyagmérleg tavolrél sem helytallo.

b) Novekszik a , lomha” iiledék szerepe, amelyet a felhalmozddas jellemez, és
ezért a vizgydjtd torténetétének memoridjaként miikodik (gondoljunk a folydk
deltaira). Hosszu ideig ,emlékezik”, és szdmottevd késleltetéssel adhatja le a
megel6z6 évtizedek soran tilzott mennyiségben felgyiilemlett szennyezd
anyagokat (ez az oka sok nem fenntarthatéan hasznalt viztér lassi vagy sikertelen
rehabilitaciéjanak).

¢) Novekvd szamd, ismeretlen kimenetel(i reakcié és bioldgiai atalakulas jat-
szodhat le (amelyek a jellemzd reakci6idd, szaporodaési id6 és a tartézkodasi id6
viszonyatol fiiggenek).

d) Szabalyozasi szempontbdl a problémak egyre nehezebben lesznek kezel-
hetdk.
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A felvézoltan tdl a szennyez6 anyagnak még két terjedési palydja lehetséges.
Egyik a talaj és a talajvizek irdnyaban (példaul az emészt6kon keresztiil): a 1épték
itt viszonylag kicsiny, a tart6zkodési idé azonban akar a 10 000 évet is elérheti.
A maésik a hidrolégiai korforgasba bekapcsolédva a 1égkor felé. Ebben az esetben
az athelyez6dések és a nem-pontszer(i szennyezések id6léptéke rovid, a térbeli
lépték azonban akar kontinentélis is lehet (példaul savasodas): a szennyezd
anyagok transzport révén elszallitva rovid idén beliil , visszahullhatnak rank”.
A hérom lehetséges palya egyméssal kolcsonhatdsban &ll: a vizmindségi bajok
mara Osszetett kdrnyezeti problémakka véltak.

A JOVO KIHIVASA

A globalis aggodalom jelentds része a népesség ndvekedéséhez és az egy fére
juto, fajlagos készletek csokkenéséhez kotédik. A szaporodas exponencidlis, a 21.
szézad végén a Fold lakossaga meghaladhatja a 10 milliardot. Jelenleg a népesség
4-6%-a kiiszkodik a fizikailag elégtelen mennyiségii vizb6l adédé gondokkal, 4m
gazdasagi okok miatt mintegy 20% nem jut biztonsagos ivévizhez, elsésorban a
Kozel-Keleten és Afrikdban. Miutdn a szaporulat elsGsorban a vizben ma is
szegény azsiai és afrikai térségekben nagy (a népesség sok orszdgban 20 év alatt
megduplazédik), 2025-re ez az ardny — az éghajlatvaltozas hatdsainak fiigg-
vényében — akar tizszeresére is nShet. A probléma az elsGsorban a fejléd6 orszé-
gokra jellemzé varosiasodas miatt feler6sodve jelentkezik (atlathatatlan vizi infra-
struktdra, felszin alatti vizek tdlzott mértékdi kihasznaldsa, a jarvanyok nagy
szdma, az arvizekkel szembeni kiszolgéltatottsag stb.). Jelenleg kozel 1 milliard
ember €l biztonsagos ivovizellatas nélkiil, 2-3 milliard pedig megfelel6 szenny-
vizelvezetés nélkiil. Szamuk huszonot éven beliil megkétszerez6dhet. A legfris-
sebb elemzések szerint az Osszes fejlesztési igény — ami alapvetSen a harmadik
vildgban jelentkezik — 6000 millidard dollérra tehetd: 30 éves ,felzdrkozast”
feltételezve kamatmentesen évi 200 milliard dollar tdimogatésra lenne sziiksége a
fejl6do vildgnak (az ismerethidny ennél fontosabb potlasardl nem is beszélve).

Szamos tjszerii vizmindségi gonddal is szembe kell nézniink (10. dbra) (ez aldl
a fejlett vilag sem kivétel): példaul az egyelSre ismeretlen hatdsu szteroidok és a
nagy tavolsagu repiilés okozta potencialis jarvanyok. Ma évente tobb ezer tijabb,
jelent8s részben perzisztens és toxikus vegydiiletet szintetizdlnak, amelyek piciny
koncentraciéjat még a legfejlettebb miiszerek birtokaban is nehéz meghatarozni,
nem beszélve a hatasukrol; az USA Kornyezetvédelmi Hivataldnak (EPA) becslése
szerint évente mintegy fél milli6 tonna peszticidet hasznélnak az orszagban, amely-
nek nem elhanyagolhat6 része jut a vizekbe. De emlithetSk a parazitak (Crypto-
sporidium, Giardia lamblia stb.), amelyeknek mas az életstilusa, mint a baktéri-
umoknak, és a toxikus kék algdkhoz hasonldéan nagy ellenallast tantsitanak a
megszokott fertStlenitési eljarassal (klérozéds) szemben. Ismét a mikrovilaghoz
tértiink vissza, amelyrdl az egyre érzékenyebb detektdldasi modszerek ellenére
is csak roppant keveset tudunk. Kockazat-érzékenységiink né, a hatarértékek
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10. dbra. A j6vé kihivasai

szigorodnak, de val6jaban nem tudjuk, mit hoz a jov6. A teljes biztonsag vilaga
—részben ismereteink gyarapodésa kovetkeztében — elt{int.

Balatoni kedvenciink, a Cylindrospermopsis raciborskii vdndorlasa is a globali-
z4cio jeleit viseli magan. A trépusi Afrika mély tavaiban fejlédott ki. Ez a még
mérsékelten invaziv faj eljutott Indonézia és Kozép-Amerika néhany tavaba.
Ausztralia szélsGséges vizjarasu folydi jelenthették a cianobaktérium masodlagos
evoliciés kozpontjat. A néha csaknem teljesen kiszdradd, maskor hatalmasan
megaradé folyokban a tulélés 1j képességek Kkifejlesztését kovetelte: eredeti
kornyezetében a cianobaktérium alig termelt spérat, a szélsGséges ausztral
vizjarast azonban nagy mennyiségii spora termelésével élte til. Egyszersmind ez
az Uj képesség lehetett az a tényezs, amely invaziv képességét megsokszorozta
(rendkiviil ellendll6 fajrél van szé: a spéra a —20 °C-ra vald lehfitést is taléli).
Ausztralidbdl valdszintileg vandorlé vizimadarak hurcoltdk az 1930-as években
Indidba és a Kaszpi-tenger északi teriileteire. Innen vizi madarak és folyok
kozvetitésével terjedhetett tovabb. Az 1950-es években mar al-dunai mellékagak-
ban is azonositjak. A hetvenes évek végén megjelenik tobb hazai vizben. A faj az
1990-es évekre Eszak-Németorszagig jut — ez Gjabb meglepetés, hiszen csirdzasi és
novekedési hoptimuma magas (24, illetve 30 °C). Eurépai ttja djabban dél felé
kanyarodik, a vonulé madarcsapatok el6bb-utébb minden bizonnyal visszahur-
coljak afrikai 6shazajaba. A C. raciborskii ,sikerében” biztosan szerepet jatszott
vizeink tulterheltsége, a vizi életkdz0sség megvaltozott miikodése is. A ter-
mészetes tarsulasok megbolygatasaval és hatékony szallitasi mechanizmusok biz-
tositadsaval akaratlanul is segitjiik az invaziv fajok terjeszkedését.
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Az egy fbre jutd, csokkens vizkészletek jelentSs része — ésszer(i raforditasokat
feltételezve — hasznalhatatlanna valik a fokoz6dé szennyezések miatt. A ma téar-
sadalma olyan nagy mennyiségii szennyez6 anyagot juttat a vizekbe, hogy azt sem
a kémiai folyamatok, sem az él6vilag nem képes feldolgozni. Az elmondottak
alapjan a novekvo 1éptéki, vizzel kapcsolatos bajok roppant sokfélék: jarvanyok,
oxigénhiany, eutrofizal6dds, nitratosodés, savasodds, természetidegen toxikus
szervetlen és szerves mikroszennyez8k megjelenése, a fajlagos készletek csok-
kenése, az éghajlatvaltozas hatdsai, a nagy 1éptékdi, stilyos arvizek szaporodasa és
egyebek. A valdszini jovét — helytdl fliggéen — mindezek egyiittes megjelenése és
meglepetések fogjak jellemezni. Aggodalomra tehat b&ségesen van okunk.

MIT TUDUNK TENNI?
A TUDOMANY ES A SZAMITASTECHNIKA FEJLODESE

Az alaptudoményok és az alkalmazasok rohamos fejédése nagymértékben hoz-
zdjarul a sokasod6 feladatok megolddsahoz. A szennyviztisztitds teriiletén a
hatékony eljarasok kifejlesztését mar emlitettiik. A korszerti méréstechnika teszi
lehet&vé a mikroszint(i folyamatok feltardsat és a korabban elképzelhetetlennek
tartott kis mennyiségek meghatarozasat. A tavérzékelés és a térinformatikai rend-
szerek 1j tavlatokat nyitnak a mikroszintli ismeretek makroszkopikus kiter-
jesztésére. A rendszerelemzés és dontéstamogatas modszerei lehet6vé teszik nagy
horderejli, 6sszetett problémak stratégiai kezelését. Kétség sem férhet hozz4a, hogy
a szamitastechnika forradalmasitotta a vizzel foglalkozé szakmaét (is). A ,logar-
léces” korszakkal szemben lehet6vé tette a legfejlettebb elméletek alkalmazasét, a
kiilénb6z6 tudoményteriiletek integraldsat valamely cél érdekében, és kisérletek
elvégzését matematikai-szamitastechnikai modelleken, a valésag leképezésein.
A mérnok problémamegoldd szemlélete és modszerei mara alapvetSen megval-
toztak.

Az elmondottak alatdmasztasara két példat mutatunk be, amelyek méréstech-
nikai vonatkozasokat is tartalmaznak.

a) Balaton: szél keltette dramlds, elkeveredés és algdsodds

A tavak — és kiilondsen a Balatonhoz hasonld, a szél hatdsdnak erBsen kitett
sekély tavak — megértését hosszu ideig akadalyozta, hogy a bonyolult &ramlasokat
csak durva becslések révén voltunk képesek tanulmanyozni. A leir6 egyenletek, a
vizre és a névényi tapanyagokra vonatkozé folytonossagi 0sszefiiggések, tovabba
az energia megmaradast kifejez6 mozgasegyenlet nehezen kezelhet$ parcidlis dif-
ferencialegyenlet-rendszert képez. Az egyenletek kordbban reménytelennek hitt
megoldasa a t6 egymashoz illeszkedd, kis ,,elemekre” val6 felbontdsan és az ele-
mekre felirt kozelit6 algebrai egyenleteken alapul. Napjainkban, a szokésos
szamitogépi kornyezetet feltételezve, tobbszor tizezer elemmel, illetve rdcsponttal
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tudunk dolgozni, és a szélsebesség valtozasait figyelembe véve akar éveket is
szimulalhatunk, a valés id6nél két-harom nagysagrenddel gyorsabban.

A Balaton esetében a szamitasok kivaléan szemléltetik a t6 egyes medencéiben
kialakul6 nagyléptékii forgdkat (6rvényeket), azok kinyilasat és bezarédasat, a
kiilénboz6 lengéseket, és azt a tényt, hogy a viz nem ritkén a széllel szemben aram-
lik. A hosszirdnyt lengésekre jellemz8, hogy példaul a tihanyi szorosnal egy-egy
nagyobb vihar alatt Dunanyi viz &ramolhat nyugatrdl keletre, majd néhany éraval
késtbb, a lengésid6t kovetve az ellenkez$ iranyba. A forgdk a toba bejutd tap-
anyagok gyors keresztirdnyu elkeveredését és hossziranyu difftizids terjedését
idézik eld. A jelenség a legszemléletesebben részecske-szimulaciéval kovethetd
nyomon: tobb tizezer részecske palydjat allithatjuk el6, mintha a természetben
vagy a laboratériumban nyomjelzével kisérleteznénk. Vizsgélhat6 példaul a Zala-
viz elkeveredése, vagy a Keszthelyi-medence ,algafelhGjének” mozgésa kelet
irdnyaban, ami azutdn befolydsolja a tobbi medence trofitdsdt. A mddszer a
folyadékok mechanikajaban az tn. lagrange-i targyalasmod alkalmazdasanak felel
meg. Az egyetemen korabban azt tanultuk, hogy a lagrange-i szemléletmod
kizarélag elméleti jelentségii. A szamitastechnika mara viragzé alkalmazési
tertiletet hozott létre, beleértve virtudlis kisérletek elvégzését is.

Mérések persze sosem nélkiilozhet6k a megértés, tovabbd a modellek beara-
nyositdsa és igazolasa érdekében. A modellek fejlesztése nagymértékben ,elSre-
szaladt”. A sziik keresztmetszetet az adatok jelentik (az igény a modellek bonyo-
lultsagéval ardnyosan nd). Kiutat a méréstechnika fejlesztése jelenti. Szamos
biztaté jellel taldlkozunk. A Balaton esetében is alkalmaznak méar korszert
akusztikus elven alapul6 sebességérzékelSket, amelyek képesek a kis sebességek
gyors idébeli valtozasainak nyomon kovetésére, és lehet6vé teszik az 6sszevetést a
szdmitasokkal. Az észlelések aldtdmasztjak az dramlasi modellek fejlesztésének
helyességét.

Az eutrofizal6das jellemzésére az dramlasi és transzportmodellhez most mar
csupan valamely alga- vagy tapanyag-korforgédsi modellt kell hozzédkapcsolnunk,
amely tobbek kozott leirja a P- felvétel és -leadas, a fotoszintézis, a mineralizacio,
a viz-tiledék kolcsonhatés, a vizbeli fényelnyelés stb. folyamatait. A fejlesztésnek
talan ez a legbonyolultabb eleme, hiszen az elméleti ismeretek gyengébbek, mint a
fizikai jelenségek esetében. A szimuldciok heti alga biomassza vagy klorofill-a
mérésekkel vald Osszevetése azonban biztatd, bar nyilvanvald, hogy megértésiink
korlatozott és az észlelések hidnyosak.

Az id&beli valtozasok korabbinal jobb feltarasa érdekében tobb orszag tudo-
saival kozosen végziink kutatdsokat az EU V. K + F Program keretében. A vizs-
galatok kozéppontjdban az tin. késleltetett fluoreszcencia elvén alapuld, meteo-
roldgiai allomassal egybeépitett fotoszintetikus aktivitast és alga biomasszat mérd
miiszer fejlesztése all, mely a jelenlegi heti méréssel szemben 6ranként legalabb két
adatot szolgaltat.

A mérés elve a kovetkezs. Az algék a szarazfoldi novényekhez hasonléan a
lathato fényt hasznéljak a fotoszintézishez. A fotoszintézis soran az elnyelt fényen-
ergia elektront bocsét ki a klorofillbél . Az elektron soklépcsés széllitérendszeren
vandorol keresztiil, mig végiil széndioxidbdl szerves anyag keletkezik. Ha a fényt
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hirtelen kikapcsoljuk, az elektronok visszafordulnak, és energiajukat részben
fénykibocséatassal vesztik el. A jelenséget késleltetett fluoreszcencianak (KF)
nevezziik. Erzékeny fotocelldval megmérhetjiik, mennyi elektron aramlott visz-
szafelé. Kihasznélhatjuk, hogy a kiilonboz6 algak nagy valtozatossdgban tartal-
maznak fényelnyel$ pigmenteket, melyek mds és mas hullimhosszisagu fényt
képesek elnyelni. A monokromatikus fénnyel megvilagitott algdkat sotétbe
helyezve, és a kibocsatott fotonokat hullamhosszanként megszdmlalva olyan KF
spektrumot kapunk, melybdl kiolvashatjuk, milyen algak milyen mennyiségben
voltak jelen a mintdban. A mérést automatizalhatjuk, igy folyamatosan nyomon
tudjuk kovetni a f6 algacsoportok biomasszajanak és fotoszintetikus aktivitasdnak
valtozasat. Ezaltal szamottevGen javithatjuk ismereteinket és pontosithatjuk mo-
delljeinket. Vizsgalhatjuk a napszakos véltozast, de azt is, hogy nem fenyeget-e a
kozeljovében a kellemetlen kékalga tomeges elszaporodasa.

b) A Tisza drvizi szabilyozdsa

Az arvizek a legstilyosabb természeti katasztréfak kozé tartoznak. Eurépéban
1987 és 1996 kozott 100 jelentSs arviz pusztitott, az anyagi kar kozel 100 milliard
euro (25 000 milliard Ft) volt. Az elmdlt évek dramai tiszai arvizeire és a tavalyi
eurdpai katasztroéfdkra mindannyian emlékeziink. Er6sddik a meggy6z6dés, hogy
a ,meglepd” események kivaltoi az éghajlat és a teriilethasznélat valtozasai, ame-
lyek kiiléndsen a tobb orszagra kiterjedd, osztott vizgytijtékon kitiintetett figyel-
met és nemzetkdzi Osszefogast igényelnek. Itthon a Tisza szabdlyozasanak
tjragondolasa valt tobb ok miatt id&szer(ivé. Egyértelmf{ien jelentkezett az igény
az erls fizikai alapokkal rendelkezd arvizi dontéstdimogatd rendszer kidolgo-
zaséra, amely képes a két Magyarorszagnyi vizgy(ijt6t egységesen kezelni.

A Balaton példéjara hivatkozva a rendszert nem nehéz elképzelni. Egy ilyen
rendszer domborzati modellre (ennek felbontdsa akdar 50 m x 50 m is lehet),
tirfelvételbdl nyert vegetacids és teriilethasznalati térképekre, talajtani informé-
cidkra, radar csapadékmérésekre stb. alapozva, térinformatikai keretbe foglalva
szdmitja a felszini és felszin alatti lefolyast a vizgyijt6n, a mederbeli lefolyast, a
vizszinteket és a vizhozamot. Lehet&séget biztosit kiilénboz6 szabélyozasi alter-
nativak kidolgozéasara és értékelésére: szoba johet példdul a toltésemelés, a tarozas
kiiléonb6z8 helyeken, itthon és kiilfoldon, a sziikségtdrozas és a nem veszé-
lyeztetett teriiletek , kormanyzott” eldrasztdsa, a beavatkozasok a hulldmtéren és
egyebek. A kozos arvizi stratégia kidolgozasat célzé dontéstamogatd rendszer
fontos elemét képezi a Tisza-menti orszagok egylittmiikodésének.

VIZEINK VEDELME A HAZTARTASOKBAN KEZDODIK
Jelenleg a fejlett Eurépaban fejenként és naponta pazarlé6 médon mintegy
240-250 liter vizet hasznalunk. Ebbdl koriilbeliil 50 1/f6/nap az tn. fiziologiai

vizhasznalat (WC), 110 1/£f6/nap ,, megy el” a konyhdban és a fiirdészobaban, és
ezekhez adddik — helytdl fiiggGen — dtlagosan 80 1/f6/nap veszteség (példaul
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11. dbra. Szennyviz- és hulladékgazdalkodas a haztartasokban

elszivargas a vizellaté halézatbdl). A mai héaztartasok jellemzdje, hogy a legjobb
mindségili ivovizet hasznalja fliggetleniil att6l, hogy ivasrdl, f6zésrél vagy WC
Oblitésrdl van szo6 (11. dbra).

A vizhasznalat kiilonosebb nehézség nélkiil tobb mint 50%-kal csokkenthetd
lenne a halézatok karbantartasdnak javitdsa, a viztakarékos berendezések elter-
jedése és a hatékony arpolitika révén. (Az utébbi elkeriilhetetlen: az EU 2000-ben
érvénybe lépett egységes vizpolitikdja, az tn. Viz Keretirdnyelv tiz éven beliil
kotelezben elSirja a koltségek teljes megtéritését a szolgéltatast igénybe vevek
altal.) Az elemzések szerint a fenti haszndlatok rendre 25, 55 és 251/{§/nap értékre
csokkenthetdk, az ivoviz felhaszndlasa pedig akdr 50 1/£6/napra is mérsékelhetd,
amennyiben azt csupan konyhai és fiirdészobai hasznalatra korlatozzuk. Ebben az
esetben a fizioldgiai szennyezést a tobbitsl elvalasztjuk: ezt nevezziik ,fekete”
szennyviznek, a fennmaradét pedig ,,sziirkének”. Amennyiben tovébbra is &blitést
alkalmazunk, erre a célra tisztitott ,szilirke” szennyvizet vagy esévizet alkalma-
zunk, ami az épiileteken beliil kettSs halozatot igényel.

A haztartasokban a vizen til a vizminGségi bajokat okoz6 szénnel, foszforral és
nitrogénnel is gazdalkodunk. Ezek részben fiziol6giai eredettiek, részben pedig a
konyhédban és a fiird6szobdban keletkeznek, és az ,integralt” gazdalkodas
érdekében célszer(i hozzajuk szamitani a lebonthaté konyhai (bio-) hulladékot is.
Az eredet szerinti Osszetétel érdekes képet mutat. A szén koriilbeliil egyenletesen
oszlik meg (1) a WC, (2) a konyha és a fiirdg, illetve (3) a bio-hulladék kozott.
A nitrogén tobb mint 80%-a és a foszfor kozel fele a vizeletben (naponta mintegy
1,51/£6) és a székletben taldlhatd. A foszfor masik fele konyhai hulladékbdl szar-
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mazik. Az oblitéses toaletten alapulé megoldas a kiilonb6z6 anyagokat és szen-
nyezéseket egységesen a vizfazisba viszi at, ugyan eredendden csupan a 2. forras
jelent olyan folyékony szennyezést, amelynek elszallitdsira valéban a viz jelenti az
egyetlen megoldast.

Amint az angol WC adta kotottségtdl elszakadunk, a vizfogyasztas csokken-
tésével egylitt az anyagokat tudatosan kiilénboz6 iranyokba terelhetjiik, figyelem-
be véve a konnyti tisztithatésagot, a viz visszaforgatasat, az tijrahasznositast, az
anyagkorforgasok zarasat és mindezek eredményeként a fenntarthatésagot. Itt
csupan két (egymadst nem kizaro6) alaplehetSséget emlitiink: (1) a jelenlegi rendsz-
er alkalmazasa a bio-hulladék bevonésaval; és (2) a fiziologiai hulladék szét-
valasztdsa és egylittes kezelése a bio-hulladékkal.

Szabadsagfokunk ily médon nagymértékben né és szamos megoldési valtozat
kinélkozik. Az els6 esetben a jelenlegi harmadat kitevd, de annél mintegy 6tszor
stirtibb, technolégiai szempontbdl kedvezs Osszetételli szennyvizet kapunk, amit
anaerob tuton (vagy anaerob el6tisztitdssal) kezeliink, a keletkezett biogazt pedig
energiatermelésre hasznositjuk. A mdsodik (decentralizalt) esetben hig, sziirke
szennyviz és néhany kg/f6/nap fekete szennyviz (vagy hulladék) keletkezik.
Az elébbi egyszertien tisztithaté aerob modszerrel, megtakaritva a fajlagosan
legkoltségesebb nitrogén-, tovdbba gyakran a foszfor eltavolitast is. A tisztitott viz
alkalmas ont6zésre vagy tovabbi kezelés utan mésodlagos vizként a haztartasok-
ban. A fekete szennyviz szintén kezelhet6 anaerob titon (akar az (1) tipusu telepre
torténd szallitas révén, tudva, hogy valamely térségben minden bizonnyal eltéré
jellegli rendszerek alakulnak majd ki a varosokban, el6varosokban és a kornyezé
kisebb telepiiléseken), vagy komposztilhaté és a mezdgazdasdgban hasznosit-
hato.

Allitdsunk tehét az, hogy jelenlegi tudasunk birtokaban elvileg a meglévénél
jobb, kevesebb energiafelhasznalassal és széndioxid kibocsatdssal jard, olcsébb,
zart ciklusokra épiil6, a vizeket megévd és fenntarthaté megolddsokat tudunk
kidolgozni. Természetesen ezek fliggenek a telepiilések jellegétdl, az éghajlattol,
a meglévd infrastruktaratdl, a kornyezeti jogi szabédlyozéstol, a kornyezeti ipar
rugalmassagatol és szamos egyéb tényezstol.

Mennyi id6 sziikséges a felvazolt elképzelések megvaldsitdsahoz? Realisan
mintegy 20-40 évrdl beszélhetiink; uj telepiilések vagy peremvarosok esetében
kevesebbrdl. Az okok magatol értet6ddk. Igy példaul a jelenlegi komfortszintet
biztosité berendezések fejlesztéséhez, a potencialis felhaszndlok meggy6zéséhez
és a piaci lehet8ségek felismeréséhez sziikséges id6 emlithetd. J6 jel azonban, hogy
kisérleti hazak mar tobb orszdgban miikddnek, Liibeckben pedig 3,5 ha teriileten
folyik egy, a fenti elveket kovets rendszer megvalésitasa.

Tovébbi okot jelent természetesen a jelenlegi infrastruktira rugalmatlansaga,
amely a mdilt tradici6it akkor is 6rzi, amikor azok mér elavultakka valtak. Erdemes
azonban szem el6tt tartanunk, hogy lakdsunkat 15-20 évenként feldjitjuk vagy
atépitjiikk, a szennyviztelepek és a csatornahalézatok élettartama pedig 30, illetve
50 év koriil van. Lehet6ségek tehdt igenis vannak, ha elég batrak vagyunk és
kovetjiik Széchényi bolcs mondasat: ,, A réginek az ujjal célszerti egybehazasitasa
gyakran a dolog bolcsészete. Maskor a réginek gyokerest6li megsemmisitése és az
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djnak gyokeres felallitdsa sziikséges”. Az ,egybehdzasitas” osztalydba tartozik
példaul a vizelet decentralizalt gyfijtése, taroldsa és szabalyozott széllitasa a
szennyviztelepre a meglévé csatorndn beliili, kis 4tmérdjii vezetéken, majd a kon-
centratum tisztitasa a reggeli alulterhelt 6rakban. Hasonl6, kett&s csatornarendszer
jelenthet megoldast a harmadara csokkent (sziirke) szennyviz elvezetésére is, a
zaporviz elvezetést is figyelembe véve (érdekes, hogy Koppenhdgaban a 19.
szadzad kozepén eleve ilyen rendszert kezdtek el épiteni, amit azutan a kolera-
jarvany okozta félelem miatt felcseréltek a biztonsagos, klasszikus megoldasra).

A JOVO FENNTARTHATO VIZGAZDALKODASA

Erzékeljiik, hogy az okos ,haziasszonyi” gazdalkodas a héztartasi szinten a
telepiilés szintjén is alapvetSen megvaltoztatja a viz-, szennyez$ anyag €s tap-
anyag-, tovabba hulladékgazdalkodast. Csokken a vizkivétel és a szennyez&k
bevezetése, n6 az tjrafelhaszndlds és a hasznositds, zdrulnak a kiilénb6z6
anyagkorforgasok.

Valéjéban a lehet6ségek valamely vizgyijtén — a helyi adottsagoktol fiiggSen —
sokkal gazdagabbak, hiszen a vizeket a novényi tdpanyagokkal egyiitt az
igényeknek és az tdjrahasznositds lehet&ségeinek megfelelGen terelhetjiik a
telepiilésekrdl az ipar és/vagy a mezdgazdasdg iranyaba (majd tovabb), mikdzben
— az Oblitéses toalettdl eltéréen — az aktudlis hasznalatnak ,éppen” megfelel6
vizmindséget biztositjuk. A vizek egy részét elhasznaljuk, a vissza nem forgatott
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12. dbra. A jov6 integralt vizgazdalkodasa
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hanyadot pedig (ami a jelenlegi szennyvizmennyiségnek csak toredéke) tisztitast
kovetSen vezetjitk a befogaddkba. Ez a gondolatmenet vezet el a j6v6 integralt
vizgazdéalkoddsahoz (12. dbra), amelyet tobbek kozott az dkoldgiai szemlélet, a
fenntarthatésag, a megel6zés, az elvigyazatossag, a ,,szennyezo fizet”-elv, a kolt-
ségek teljes megtéritése és a hatékonysag jellemez. Az EU vizpolitikdja is ezeken az
alapokon nyugszik. A jelen megoldésaival szemben a vizmin8ségi és -mennyiségi
problémékat sem id6ben, sem térben nem helyeznénk at, ily médon a hatarokon
tdlnytld hatasok is mérséklédnének vagy akar el is tlinnének. Természetesen a
technikai megtjulds csak mindannyiunk szemléletének megvaltozasaval egyiitt
vezethet sikerhez. Ennek el6feltétele a kdznevelés javitasa az 6vodatél idds
korunkig.

A vagyunk tehat az, hogy elegend6 mennyiségii biztonsagos, tiszta és
egészséges viz alljon az emberek és a természet rendelkezésre. Lao-ce szavaival
élve: , A viz jésdga az, hogy haszndra van minden létezének”. Rajtunk mulik,
egyenként és egyiittesen, hogy igy lesz-e.
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A Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
(NAKP)

Az elsé eredmények

SZABO GABOR

BEVEZETES

Az NAKP elméleti megalapozasa szdmos kutaté sokéves munkdajanak gyiimol-
cse. E tekintetben a legatfogébb bibliografia 1996-ban késziilt (Lang—Csete, 1996).

Az NAKP szempontjab6l meghatarozéan fontos alapelveket Lang és munka-
tarsai (Lang, 1995) a magyar mezdgazdasag fenntarthato fejlédésével Osszefiiggés-
ben az aldbbiak szerint hatdroztdk meg:

- legyen kornyezetkimélg,

- legyen eréforras-takarékos,

— allitson el6 egészséges €élelmiszert és takarmanyt,

— tegye érdekeltté a gazdalkodok jelen és jovE nemzedékeit a termelésben.

A program agrar-kornyezetvédelmi intézkedései célprogramok formajaban
keriiltek meghirdetésre.

Az NAKP igen nagy érdekldést valtott ki a gazdalkoddk korében, kiilondsen
Bacs-Kiskun megyében és az Fszak-alfoldi Régioban. A rendeletben meghatéro-
zott id6pontig tobb mint 5000 palyazatot nyujtottak be a megyei foldmiivelésiigyi
hivatalokhoz.

A NEMZETKOZI ES A JOGI HATTER

A téma a magyar agrarium EU-integracios torekvéseinek és lehet6ségeinek tiik-
rében egyértelmtien érdekl6désre tarthat szamot.

AZ AGRAR-, A VIDEKFEJLESZTESI ES A KORNYEZETVEDELMI POLITIKA OSSZEFUGGESEI
AZ EUROPAI UNIOBAN

Akornyezetvédelem az EU-ban az 1970-es és az 1980-as években fokozatosan fel-
értékel6dott, és 1987-ben az Egységes Eurdpai Okmany ,beemelte” a kornyezet
tigyét a Romai Szerz6désbe. (Szabd, 2001b) 1992-ben az EU dj agrarpolitikajaban a
korabbinal joval hangstilyosabban keriilt el6térbe a kornyezetvédelem. El6szor for-
dult el6, hogy a f6 prioritasok kdzott megjelent a kornyezetbarat termeli magatar-
tas.
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Ismeretes, az Gj agrarpolitika piacpolitikai intézkedéseit hdrom tigynevezett kisé-
r6 intézkedéseket tartalmazd programcsomag egészitette ki, melyek koziil a
2078/1992 EGK rendelet vonatkozott az agrar-kornyezetvédelemre. E rendelet alap-
jan az 1990-es években az EU-beli gazdak nagyvonald tdmogatasban részestiltek,
amennyiben vallaltak a kiilénb6z6 programokban val6 részvételt (Szabo, 2001a).

Az agrar-kornyezetvédelmi programcsomag megsziiletését két tényezé egytit-
tesen segitette:

Egyrészt 1992-ben fogadtak el az EU 5. Kérnyezetvédelmi akcidprogramjat,
amely az egyik célszektorként éppen a mezdgazdasagot jeldlte meg.

Misrészt Briisszelben a mez8gazdasagi termékfeleslegek egyik kézenfekvs esz-
kozének tekintették a mez8gazdasagi termelés extenzifikalasat.

AJOGI HATTER

Az NAKP nemzetkdzi jogi forrdsai kozott meghatdrozé jelentSségli a
2078/1992 EGK rendelet, melyet az 1257 /1999 EGK rendelet ugyan hatalyon kiviil
helyezett, de olyan médon, hogy annak leglényegesebb elemeit megtartotta. (An-
gyan et al., 1999) A kordbbiakhoz képest alapvetd jellegii valtozas, hogy az 1999.
évi Berlini csticson a vidékfejlesztés — a piacpolitika mellett — az EU K6z6s Agrér-
politikdjanak a mésodik pillére lett. Az emlitett rendeletben a korabban tobb jog-
szabalyban szétszértan megjelend vidékfejlesztéssel Osszefiiggs rendeleteket, to-
vabba az 1992. évi igynevezett ,kisérd intézkedéseket” egységes vidékfejlesztési
rendeletben egyesitették.

Az NAKP késébb vizsgalandé célprogramjainak hazai jogi megalapozasa igen
sokrétii és dsszetett (Szabd, 2001b).

Az 1990-es évek kozepétdl kezd6dben szamos magas szintli jogszabaly sziiletett,
amely a mez6gazdasagi tevékenység és a kornyezetvédelem (természetvédelem)
Osszhangjat a korabbinal joval nagyobb mértékben helyezi el6térbe (Szabd, 2001b).

Az NAKP kdzvetlen jogi szabilyozdsa az alabbi jogszabalyokat foglalja magéaba.

1999 6szén kormanyhatdrozat sziiletett a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi
Programroél (Hatarozatok Tara, 1999). A jogalkotok hangstlyoztak, hogy a magyar
agrargazdasag fejlesztésénél piaci tényezSként kell figyelembe venni a kdrnyezet-
kimélo termelési eljarasok alkalmazasat.

Az NAKEP inditasara kell§ politikai akarat, tovabba pénziigyi forrasok hidnya-
ban sem 2000-ben, sem pedig 2001-ben nem keriilt sor. Az agrartamogatasok
igénybevételének altaldnos feltételeirdl sz616 215/2001. kormanyrendeletben sze-
repel el6szor nevesitve — az agrartermelést segitd tamogatasok kozott — a Nemzeti
Agrar-kornyezetvédelmi Program végrehajtasanak timogatasa. A részletes tAmo-
gatasi feltételeket az agrargazdasagi célok 2002. évi koltségvetési tdmogatasarol
sz616 102/2001. FVM rendelet tartalmazza (Fv. Ertesits, 2002b).

A jogszabaly a tdmogatds céljait az alabbiak szerint rdgziti:

— a kornyezet- és természetkimélé mezbgazdasagi és halaszati termelési médok
alkalmazasénak elGsegitése,
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— a kdrnyezetbarat, természetkiméls tevékenységek elterjedésének elGsegitése,
— a vidéki foglalkoztatdshoz val6 hozzajarulés.

A tamogatashoz pdlydzat dtjan lehet jutni, természetes és jogi személyek egy-
arant palyazhatnak, amennyiben az el6irt minimalis mértékii mez6gazdasagi fold-
tertilettel rendelkeznek. A meghatarozott mértéki teriiletalapii tamogatis az NAKP
célprogramjainak kiilénb6z6 kornyezetkiméls termelési gazdalkodasi modszerei-
nek alkalmazasat kivanja elésegiteni (lasd késSbb az 1. tablazatot).

Kiegészitd tamogatis igényelhets az alabbi esetekben:
— agrar-kornyezetgazdalkodasi tizemterv készitésének koltségtéritésére, és
— kiegészitd allatbeéllitasi tAmogatas egyes agrar-kdrnyezetvédelmi célprogra-
mok (legeltetési program) végrehajtdsahoz kapcsolédoé elbirasok betartasa-
nak elGsegitésére.
(Az allatlétszam alapjan nytjtott tdimogatdsokndl az Gshonos allatfajtak utan
nagyobb a tAmogatas mértéke.)
Az FVM 2002 elején tette kdzzé a palyazatok elbiralasanak szempontrendsze-
rét, tovabba az egyes célprogramok szakmai el6irasait (Fv. Ertesits, 2002¢).

AZ NAKP CELPROGRAM]JAI FINANSZIROZASA
ES INTEZMENYI RENDSZERE

Az aldbbiakban az NAKP cél-, eszkdz- és intézményi rendszerét tekintjiik at
nagyvonalakban.

A CELPROGRAMOK

A program agrar-kornyezetvédelmi intézkedései célprogramok formajiban
keriiltek megfogalmazasra a kovetkezok szerint (Hatarozatok Tara, 1999: 387):

- agrar-kornyezetgazdalkodasi alapprogram,

— integralt gazdéalkodési célprogram,

— 6kologiai gazdalkodasi célprogram,

- extenziv gyephasznositédsi célprogram,

— vizesélShely-hasznositasi célprogram,

— az Frzékeny Természeti Teriiletek (ETT) hasznositasét biztosité (zonalis) cél-
programok,

— képzési és demonstracids programok.

Az eredeti elképzelés szerint a 2000. évi bevezetés soran a program valamennyi
célprogramjat inditottdk volna, dsszességében 673 000 hektéar célteriiletre, ami az
orszag mezdgazdasagilag hasznositott teriiletének 10,8%-a.

2002 8szén egyértelmi volt, hogy az el6zetes elképzelések atiitemezésre szo-
rulnak.
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A FINANSZIROZASI RENDSZER

A program finanszirozdsa — az eurdpai unidés gyakorlatnak megfelelen — a
foldalapti timogatasokra épiil. Az egy hektarra juté tervezett 0sszegeket az 1. tib-
lazat tartalmazza.

A programokban val6 részvétel dnkéntes, a gazdalkodék maguk déntik el,
hogy érdemes-e valamelyik célprogramhoz csatlakozniuk. (A gazdalkodok egy
id6ben tobb programban is részt vehetnek.)

Az orszagos programokhoz barki csatlakozhat, a regionalis és helyi progra-
mokhoz azonban értelemszertien csak azok, akik a meghatarozott régiéban vagy
kistérségben gazdalkodnak. Az FVM palyézati felhivasaban (Fv. Ertesits, 2002¢) a
zonélis agrar-kérnyezetvédelmi célprogramoknal megjelennek az Erzékeny Ter-
mészeti Teriileteken végzett gazdalkodasra vonatkozoé altalanos szakmai el6iré-

1. tablizat. Az NAKP-tamogatasok mértéke

Agrar-kornyezetvédelmi célprogram 6::;:;(8;:;1}51;)
Agrar-kornyezetvédelmi talajvéd6 gazdalkodas 18 000
alapprogram
Integralt novénytermesztési szant6foldi zoldségek 30 000
célprogram almaterméstiek 50 000

csonthéjasok és bogydsok 40 000
sz616 40 000
Okoldgiai gazdalkodasi célprogram szant6foldi névények 25 000
dtdlldsi id6szakban z0ldségek 25000
gyiimolcs 40 000
sz616 40 000
rét, legeld 10 000
a mdr dtdllt teriiletekre szant6foldi novények 15 000
z6ldségek 18 000
gyiimolcs 20 000
sz616 20 000
rét, legeld 8 000
Gyepgazdalkodasi célprogram legeltetésre alapozott
gyepgazdalkodas 8 000
Vizes él6hely célprogram halasté 8 000
Zonélis (ETT) agrar-kornyezetvédelmi célprogramok, amelyek az alabbi
érzékeny természeti mintateriileteken keriilnek bevezetésre:
Szatmér-Bereg, Eszak-Cserehit, érség—Vendvidék, Hevesi sik,
Borsodi Mez8ség, Marcal-medence, Dravazug, Dunavolgyi sik,
Dévavanya, Turjanvidék, Szentendrei-sziget 10-40 000

Forrds: Magyar K6z16ny, 2001. 145. sz. 9949-9950. old.
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sok, tovabba a 11 mintateriiletre meghatarozott el6irdsok is. Az egyes mintateriile-
tekhez tartozo telepiilések nevesitésre kertiltek.

A gazdalkodok otéves idGszakra vallalnak kotelezettségeket s ezek ellentétele-
zésiil hektaronként (a kiegészitd allatbeallitasi timogatdsokndl haszonallatonként)
évente meghatarozott mérték kifizetést kapnak. A tdimogatds mértékének megal-
lapitasédnal az az alapelv, hogy poétolja a kiesS jovedelmet, illetve ellentételezze a
plusz koltségeket, tovabba tartalmazzon 20%-os 6szt6nzé prémiumot is.

A fentiekkel kapcsolatosan egy makro- és egy mikrodkondmiai problémdra kell
ramutatnunk.

Ami az elsd kérdést illeti, nyilvanvaldan ellentmondds mutatkozik a tekintetben,
hogy mig a gazdalkodok 5 év idStartamt szerz6désre kotelezettek, addig az FVM
koltségvetésében csak egy évre jutd forrdsok vannak. (Az EU-beli agrar-kdrnyezet-
védelmi timogatasokat a 2000-2006 kozotti id6szakra vonatkozé kézos koltségve-
tés alapjan tervezik és folydsitjak.)

A konkrét tdmogatdsi dsszegek meghatdrozasa jelenleg csupan szakért6i becslés
alapjan torténhet, ugyanis jelenleg nem allnak rendelkezésre széleskorii és megbiz-
hat6 tizemi szint(i koltség- és jovedelemadatok az agrar-kdrnyezetvédelmi szak-
mai el6irdsoknak megfelel gazdalkodast illetSen.

Az el6zetes elképzelések szerinti évi 6,5 Mrd Ft-tal szemben mindossze 2,5 Mrd
forinttal indult a program, melybdl az FVM részesedése 2,3 Mrd Ft, az ETT cél-
program , gazdéjaként” a KoM pedig 0,3 Mrd Ft-tal jarul hozz4 a finanszirozashoz.
Ismeretes, hogy a piaci timogatasoktol eltekintve, az EU-b6l érkezd pénziigyi for-
rasokhoz csak tigynevezett tdrsfinanszirozds révén lehet jutni.

A kornyezetvédelem azonban a tarsfinanszirozast illetSen kedvezményezett
tertilet, s mivel hazank gazdasagi fejlettségi szintjénél fogva az tigynevezett 1. cél-
teriiletbe kertiil besorolasra, agrar-kornyezetvédelmi programjaink esetében
75%-0s tdmogatottsagra szamithatunk. Ezzel a lehet&séggel értelemszertien mind
orszagos, mind pedig regiondlis szinten feltétlentil élniink kell.

AZ INTEZMENYRENDSZER

A megfelel§ program és a pénziigyi eréforrasok biztositdsa mellett, az NAKP
megvaldsitasanak sikere az iit6képes, hatékony intézményrendszeren milik
(Angyan-Podmaniczky-Szabé-Vajnané szerk., 2001: 208-209). Amint altalaban, e
tertileten is szamos és siirgetd feladat megoldédsara van sziikség annak érdekében,
hogy EU-konform intézményrendszer alljon rendelkezésiinkre.

Pozitivumnak tekinthetd, hogy az FVM-ben immar helyettes allamtitkari szin-
ten képviselteti magat a vidékfejlesztés és a kornyezetgazdalkodas. Az Agrar-kor-
nyezetgazdalkodéasi Onéllé Osztély, a Vidékfejlesztési Programok Féosztalya, az
Erdészeti Hivatal és a Vizgazdalkodasi Onallé Osztaly immadr egy szervezeti egy-
ség keretében miikodik. (Elgondolkodtaté hogy a Vadgazdalkodasi és Haldszati
F&osztaly elkiiloniilten dolgozik) (FVM, 2002b).

A KoM Természetvédelmi Hivatalan beliil is 1étrejott az Agrar-kornyezetgaz-
dalkodasi Osztaly, ami nagymértékben elGsegiti a két tarca kozotti koordinaciot.
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Sajatos helyzetet teremt, hogy a palyazatokat a teriiletileg illetékes megyei fold-
miivelésiiqyi hivatalokhoz kell benydjtani, melyek a Foldmiivelésiigyi Hivatalok
F&osztalyanak irdnyitasa ald tartoznak.

Az egyes célprogramokban torténd évi legalabb egyszeri ellenérzés lebonyoli-
tdsdban pedig kulcsszerepet jatszanak a megyei novény- és talajvédelmi szolgdlatok,
amelyek a Novény- és Talajvédelmi FSosztaly alarendeltségében miikddnek.

A szakmai koordindciét végzé Agréar-kornyezetgazdalkodasi Onallé Osztalynak
Onallo teriileti halézata nincsen. A két masik helyettes allamtitkar irdnyitasa ala
tartozo fosztalyok megyei szervezeteihez tartozé munkatarsaknak kell ellatniuk
a palyaztatasi és az ellenérzési feladatokat, esetenként a terméktanacsokkal és més
szervezetekkel egyiittm{ikddve.

A gyepgazdalkodasi, a vizes él6hely célprogram és a zonalis agrar-kornyezet-
védelmi célprogram esetében az FVM-nek a tertiletileg illetékes nemzeti park igaz-
gatésigokkal is egytitt kell m{ikodniiik, nyilvanvaléan a KoM Agrar-koérnyezetgaz-
dalkodasi Osztalyanak a bevonaséaval.

A fentiekkel kapcsolatosan két kérdés érdemel elsésorban figyelmet.

Elgszor: az egyes feladatok megoldasandl a kettds irdnyitds varhatdan szerve-
zési zavarokhoz fog vezetni. A teriiletileg illetékes f6osztalyok ugyanis ohatatla-
nul a hagyomanyos alapfeladataikkal kapcsolatos teend&iket fogjak elStérbe
helyezni.

Mudsodszor: az el6z6ekben jelzett probléma stilyossagat noveli, hogy a megyei
foldmtivelésiigyi hivatalokban, illetve novény- és talajvédelmi szolgédlatokndl, a
szakért6k altal javasolt l1étszdmu agrar-kdrnyezetvédelmi referensek beéllitdsa
még nem tortént meg. Ugyanez vonatkozik a nemzeti parkok igazgatésagaira is.

A 2002. EVI PALYAZATOK ERTEKELESE

Az NAKP-palyazatokrol az els6 adatokat az FVM 2002. jilius elején tette kozzé.
Jelenleg elsGsorban az orszagos adatok elemzésére, értékelésére nyilik lehetSség.

AZ ORSZAGOS ADATOK ERTEKELESE

A pélyazati felhivasra dsszesen 4219-en adtak be palyazati anyagot, mely 5321
db pélyazatot jelentett, mivel egy palyazé tobb célprogramra is benyujthatott
palyazatot. Az utébbi nemigen volt jellemz6. A rendelkezésre all6 2,5 Mrd Ft pénz-
tigyi keret szétosztasa a célprogramokra a palyazott teriilet ardnyaban tortént, ami
meglehetésen mechanikus megoldést jelent. A pélyazatok statisztikai alapadatait
a 2. tdbldzat adatai tartalmazzak.

Amint varhat6 volt, a legnagyobb érdeklédés az dkoldgiai gazddlkoddsi és a gyep-
hasznositdsi célprogramok irant nyilvanult meg. Ez a megéllapitas a péalyazott terii-
letre (27 és 35%), és a palyazatok szamara is (20 és 33%) érvényes. A palyézott terii-
let és a palyazatok szdma tekintetében az ETT célprogram a harmadik helyen van
(17 és 12%), a palyazott timogatasi Osszeget illetGen viszont az els helyet (28%)
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2. tablazat. Az NAKP-2002 pélyazatok értékelésének statisztikai alapadatai

Palyazott Palyazatok Palyazott
Célprogram teriilet szama tdmogatas
ha % db % EFt %
Agrar-kornyezetgazdalkodasi 18184 7 154 3 307 428 7
alapprogram
Integralt gazdalkodasi célprogram 18913 7 1633 31 804965 18
Okoldgiai gazdalkodasi célprogram
atallasi tertilet 41386 15 692 13 773982 17
atallt tertilet 33967 12 351 7 399 148 9
Gyephasznositasi célprogram 94911 35 1770 33 759368 17
Vizes élGhely célprogram 17 536 6 80 2 140 344 3
Zonélis (ETT) célprogram 46854 17 641 12 1247692 28
Osszesen: 271751 100 5321 100 4452927 100

Forris: Internet 2 és Internet 3

foglalja el, mig az 6koldgiai gazdalkodds érdekében palyazok a forrasok 26%-ara,
a gyephasznositast vallalok pedig a pénziigyi keret 17%-ara nyujtottak be igényt.
Az integralt gazdalkodasi célprogramokra benyijtott palydzatok szamszer{isé-
gliket illetéen a masodik helyet (31%) foglaljék el, szerény teriileti részesedéssel
(7%) és jelentbs forrasigénnyel (18%). Az agrir-kornyezetgazdilkoddsi alapprogram,

3. tdbldzat. A tAmogatasban részesiil6 palyazatok programonkénti alakuldsa

Nyertes Kimaradt Osszesen
Célprogram Ponthatér
palyazatok szama (db)
Agrar-kornyezetvédelmi 13 100 54 154
alapprogram
Inte’gralt novénytermesztési 7 0 1313 1633
célprogram
Okolégiai gazdalkodasi
célprogram atallasi 63 332 360 692
idészakban
Okolégiai gazdalkodasi
célprogram a mar atallt 63 238 113 351
teriiletekre
Gyepgazdalkodasi célprogram 50 1320 449 1769
Vizes él6hely célprogram 52 55 25 80
Zonalis (ETT) célprogram 62 326 316 642
Osszesen: 2691 2630 5321

Forrds: Internet 2 és Internet 3
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valamint a vizes él6hely célprogram irdnti érdekl6dés minden tekintetben szerény
mértéki volt.

Az adatokbdl kittinik, hogy egy pilydzat dtlagosan 51,1 hektdr teriiletre vonatkozott,
dsszege pedig 837 000 Ft volt, ami azt jelenti, hogy az 1 hektdrra juté tdmogatdsi igény
16 386 Ft-ot tett ki.

Ezek utdn nézziik meg, hogy miként all a nyertes pdlydzatok programonkénti ala-
kulésa.

A 3. tablizat adataibdl az tlinik ki, hogy gyakorlatilag minden masodik palyaza-
tot elfogadtak. Az egyes célprogramok kozott azonban jelentds szords van a sikeres
palyazatok szazalékos részesedését illetGen. A legnagyobb sikerrel a gyephasznosi-
tdsi célprogramban résztvevlk palyaztak (74,6%), Gket a vizes élohely célprogramban
érdekeltek kovetik (68,8%), majd az agrdr-kornyezetvédelmi alapprogram palyazoéi
kovetkeznek (64,9%).

Az bkolégiai gazdilkoddsban érdekeltek Osszességiikben az atlagnak megfelel6en
(48,0%) szerepeltek, ezen beliil viszont a mar atallt teriileteken gazdalkoddk
(67,8%) j6val nagyobb eséllyel palyaztak, mint azok, akik az atallasi id6szakra kér-
tek tamogatast (48,0%). A zondlis célprogramban résztvevSk palyazati esélye az
atlagnak megfelelen alakult, minden mésodik palyazé elnyerte a tamogatast.
Az integrilt ndvénytermesztési program pélyazoi szerepeltek a legkisebb eséllyel,
hiszen koziiliik csak minden 6todik palyéazat jart eredménnyel.

Feltétleniil érdeklédésre tarthat szdmot, hogy az NAKP 2,5 Mrd forintos forras-
keretét milyen timogatasi jogcimek szerint osztottak fel. A teljes 6sszeg 80,4%-it
teszik ki a teriiletalapti tdmogatdsok. A fennmarado 19,6% egyéb forrds megoszlasa a
kovetkez6:

— lizemtervkészités 1,6%
— oktatas, képzés 3,7%
— allatbeallitas 5,8%
— mintagazdasagok 7,3%

—a program miikddtetése 1,2%.

Az el6bbieknél is érdekesebb azonban, hogy miként alakult az egyes célprogra-
mok pénziigyi részesedése az elfogadott pdlydzatok alapjan. Erre adnak valaszt a
4. tabldzat adatai. A tdblazatbodl egyértelmiien kideriil, hogy az Agrar-kdrnyezetvé-
delmi Tarcakozi Bizottsdg a gyephasznositdsi és az ETT célprogramokat részesitette
elényben. A megitélt timogatas aranyaiban (30,1 és 28,56%) lényegében megfelel a
palyazatokban megjelend igényeknek. Az dkolégiai gazddlkoddsra irdnyuld igények
kielégitését a bizottsdg ugyancsak méltanyolta (24,5%).

A pélyazati igényeknél magasabb aranyud tdimogatasban részestilt a vizes élohely
célprogram (5,5%), némileg szerényebb mértékben az agrdr-kdrnyezetgazdalkoddsi
alapprogram (5,5%), és a nagy vesztesek az integrilt gazddlkoddsi szdndékkal palyazok
lettek, hiszen a palyazati forrasigényben megjelolt 18% helyett, csupan 6%-kal
részesedtek a 2002. évi NAKP-tamogatdsokbol.

Az egyes célprogramok kozotti forrdsmegosztas a pélyazatokban megjeldlt
tertileti igényeknek megfelelGen tortént, tekintet nélkiil az egyes programok terii-
leti alapti tAmogatasanak hektaronkénti fajlagos timogatasi normativéira. Az ala-
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4. tabliazat. Az NAKP-2002 forraskereteinek célprogramok szerinti megoszldsa

Tamogatas
Célprogram

Ft %
Agrar-kornyezetgazdédlkoddsi alapprogram 111 361 440 52
Integralt gazdélkodasi célprogram 128 790 000 6,0

Okolégiai gazdalkodasi célprogram
atallasi tertilet 293 573 700 13,7
atallt teriilet 231 939 230 10,8
Gyephasznositasi célprogram 645 513 280 30,1
Vizes él6hely célprogram 116 856 720 55
Zonélis (ETT) célprogram 613 340 846 28,6
Osszesen: 2140 375 206 100,0

Forrads: Internet 2 és Internet 3

csony (8000 Ft/ha) tdmogatdsi igénnyel rendelkez$ gyepgazdalkoddssal kapcsola-
tos igényeket nyilvan nagyobb mértékben lehetett kielégiteni, mint a joval maga-
sabb (30 000-50 000Ft/ha) timogatottsagu integralt gazdalkodasi palyazatokat.

A rendelkezésre 4116 adatokbdl egyeldre csak az dllapithaté meg, hogy célprog-
ramonként egy-egy palyazat milyen mértékii timogatésban részesiilt.

Az 5. tdbldzat adataibdl kitlinik, hogy egy palyéazatra dtlagosan kb. 800 000 Ft-ot
itélt oda a Téarcakozi Bizottsag, az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi alapprogramban
résztvevék ennél némileg tobb tdmogatashoz jutottak. Az atlagosndl joval
nagyobb mértékii forrasokat kaptak a vizes éléhely és az ETT célprogramok 2 M Ft
koriili 0sszegeket. Az 6koldgiai célprogram nyertes palyazéi atlagosan kb. 900 000
Ft-nyi tAmogatasban részesiilnek, az atallt teriileteken gazdalkoddk ennél némileg
magasabb Osszeghez jutottak.

5. tdblazat Az egy pélyazatra juté tdmogatés a nyertes palyazatoknal

Célprogram Ft/palyazat
Agrar-kornyezetgazdédlkodasi alapprogram 1113 614
Integrélt gazdalkodési célprogram 402 469
Okolégiai gazdalkodasi célprogram

atallasi tertilet 884 258
atallt teriilet 974 535
Gyephasznositasi célprogram 489 025
Vizes él6hely célprogram 2124 668
Zonalis (ETT) célprogram 1881414
Osszesen: 795 383

Forrds: Internet 2 és Internet 3 alapjan sajat szamitas
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A gyephasznositasi célprogramhoz kapcsolodok tevékenységét palyazaton-
ként 500 000 Ft-tal segiti a tdrca, mig az integralt gazdalkodasi célprogramban
résztvevéknek dtlagosan mintegy 400 000 Ft-tal kell megelégedniiik.

A 2003. EVI VALTOZASOK

2003-ban az FVM koltségvetésében a korabbinal csaknem kétszeres Osszeget,
4,5 Mrd forintot irdnyoztak el6 az NAKP programjaira. Tekintettel arra, hogy a
nyertes palyazok 5 évre vallaltak kotelezettséget a programban valé részvételre,
kb. 2 Mrd Ft 6sszeg a mult évben induldk tdmogatésat szolgélja, a maradék dssze-
get lehet a programok kiterjesztésére forditani.

A palyazatok elbiralasanak szempontrendszerét az el6z6 évhez képest célprog-
ramonkeént differencidltik. A palyazok kozott a gazdéalkodds formaja (természetes
személy, gazdasagi tarsasag stb.) szerint nem tesznek kiilonbséget, a 2002-ben for-
rashidny miatt elutasitott palyazatok viszont 10 pont elénnyel indulnak ismételt
benytjtas esetén.

A gyepgazdalkodasi célprogram (legeltetésre alapozott gyepgazdalkodas) és a
vizes él6hely célprogram (halgazdélkodés) kivételével valamennyi célprogram a
korabbinal t&bb alprogramot 6lel fel.

A valtozas az allatbedllitdsok tdimogatdsa terén a legszembetlindbb (6. tablizat).

A szarvasmarha, a juh és a sertés mellett foly6 évtSl kezd6dden a kecskét, a
lovat, a szarvast, a baromfi fajokat és a méhcsalddokat is a tamogathat6 haszondl-

sz

latok kozé soroltdk. A meglévé éllatlétszam esetében az 6koldgiai tartdsnél maga-

6. tabldzat. Az NAKP 2003. évi palyazati kiirdsaban szerepld allattartasi timogatasok

Meglévé allatlétszamra* Ft/egyed

. [ Uj beallitas esetén
Tamogatott haszonallat o .. . ) .
Okoldgiai tartds  Egyéb extenziv Ft/egyed

esetén tartas esetén**
Szarvasmarha 6000 4000 10 000
Juh 1200 1000 2 500
Sertés 1200 - 2 500
Kecske 1200 1000 2 500
L6 3000 2500 -
Szarvas - 2500 -
Baromfi 40-300 - -
Méh (méhcsaladonként) 500 - 700

Forrds: Magyar Mez6gazdaséag, 2003b
* Oshonos allatfajték (a védett shonos allatfajtik genetikai fenntartdsardl és timogatasuk
rendjérdl sz616 37/1994. (V1.28.) FM rendelet szerint) mindkét kategdridban szerepelhetnek
** Kizérolag szabad-, vagy félig szabad-tartas
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sabb a tdmogatas, mint az egyéb extenziv tartés esetén. Uj allategyedek beallitdsat
pedig progressziv moédon 6sztonzik.

Emlitést érdemel tovabba, hogy 2003-ban a teriiletalapti timogatasokra maxi-
mum 300 hektarig lehet palyazni.

Az intézményi rendszer tekintetében mind az FVM-ben, mind a féldmfivelés-
tigyi hivataloknal érdemi személyi fejlesztéseket iranyoztak eld.

OSSZEFOGLALO GONDOLATOK

Elgszor: a program a fokozatossag elvét figyelembe véve bontakozik ki, ami az
adaptécios lehetGségekre vald tekintettel ésszerti megoldasnak latszik, de titemét
tekintve mégis lasstinak t{inik.

Misodszor: az elézetes varakozasnak megfeleléen a program iranti érdeklédés
azokban a térségekben igen nagy, amelyekben a természeti tényezdk, illetve a tar-
sadalmi-gazdaségi feltételek kevésbé teszik lehet6vé az intenziv mezdgazdasagi
termelést (az Eszak- és Dél-alfoldi, valamint az Eszak-magyarorszagi Régiok).

Harmadszor: az NAKP fokozatos és céltudatos kiterjesztése egyediilalld lehetd-
séget teremt a gyenge természeti adottsagu teriileteken foly6 mez6gazdaségi tevé-
kenység keretén beliil, a gazdasagi (egészséges és piacképes termékek elSallitasa),
a tarsadalmi (vidék eltartéképességének ndvelése), valamint az 6koldgiai (termé-
szetvédelmi) szempontok Osszehangoldsara.

Negyedszer: az agrar-kornyezetvédelmi célprogramok felfuttatasa az el6bb em-
litett tertileteken, biztos sikerrel kecsegtet hazank teljes jogii EU-tagga vélasat
kovetSen. E tekintetben két fontos koriilményt kell hangstlyozni: egyrészt a kedve-
z0 piaci feltételeket, mdsrészt pedig azt, hogy a vidékfejlesztési prioritdsokon beliil
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések finanszirozési feltételei a legkedvez&b-
bek. Ugyanis példaul a biotermékek tekintetében hatalmas, telitetlen és fizetké-
pes piacra szamithatunk, egyébként pedig a tarsfinanszirozas keretében hazai gaz-
dalkodéi 6nrészre nincs sziikség, ellenben minden hazai 1 forintnyi hozzéjarulas
3 forintnyi kiegészitésre szdmithat az Eurépai Mez&gazdasagi Orientédcids és
Garancialis Alap (EMOGA) Garancidlis részalapjabdl. Az e célu teriiletalapti tAmo-
gatasok Osszege a mostaninal joval magasabb lesz.

Otidszir: a fentiek érdekében elsésorban a kovetkezd teriileteken kell el6relépni:

—a tamogatasok célprogramok kozotti szétosztdsaval kapcsolatos metodika

finomitasa;

—a tdmogatasi Osszegeket a szakért6i becslések mellett, célszerti lenne tizem-

gazdasagi vizsgélatokra alapozva megallapitani;

—a finanszirozasi, illetve tarsfinanszirozasi kotelezettségek fokozott mértéki

koltségvetési biztositasa;

- az intézményi rendszer fejlesztése, mindenekelStt a személyi feltételek bizto-

sitasa;

— az agrarkutato, az agrar-kozép- és a felsGoktatasi intézmények fokozott mér-

ték{i bevonaséra van sziikség, els6sorban az egyéni gazdalkoddk informaci-
6kkal valo ellatasa, valamint tizemtervekkel val segitése érdekében.
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A Technoldgiai Eloretekintési Program
kornyezeti nézopontbdl

SZLAVIK JANOS

BEVEZETO

Magyarorszagon 1997-ben indult a Technol6giai Eléretekintési Program (TEP)
az Orszéagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdg (OMFB) Tanadcsa dontése alapjan. Ezt az
eredetileg Japanban kidolgozott programot az atalakul6 kelet- és kozép-eurdpai
orszagok koziil els6ként kezdtiik el.

A TEP abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy nem csak egyetlen lehetséges jové
létezik. EbbSl ad6ddan a , TEP célja a piaci és technoldgiai lehet&ségek felismerése
és a rajuk adhato valaszok kidolgozésa, a tartds versenyképesség, s ezen keresztiil
az életmindség tarsadalmi 1éptéki javitasa érdekében. Masképp fogalmazva, hoz-
zajarulas a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti szempontbdl egyarant fenntartha-
t6 fejl6dés (sajat kiemelésem — Sz. J.) stratégidjanak kidolgozasdhoz.” (TEP IT Jelen-
tés, 5-6. old.)

Ahhoz, hogy a célrendszerbe bekeriilt a fenntarthaté fejlédés gondolata, nagy
szerepe volt Lang Istvannak, aki az Irdnyit6 Testiilet tagjaként meghatarozéan vett
részt a munkdaban.

A hosszu tavi elSretekintéssel kapcsolatban — kiilondsen Magyarorszagon az
1990-es években — komoly fenntartasok és kétségek voltak és részben vannak ma
is. Ugyanakkor erés az igény egy, a stratégiai dontéshozok szdméra segitséget
nyujté eléretekintésre.

Nlusztralasként alljon itt két érdekes vélemény, két magyar kozgazdéasztol.

Brédy Andrés irja a kovetkez&ket a Donella Meadows éaltal jegyzett ,Sotétben
tapogatézva” cimii kényv bevezetSjében:

,,Az emberek éltaldban sajat magukkal, munkajukkal és csaladjukkal torédnek,
nagy ritkan és veszély esetén nemzetiikkel. Néhany kivételes szellemen kiviil leg-
feljebb az Uristen torédik a vildg egészével, s az utébbi idében, dgy tiinik, még O
is egyre figyelmetlenebbiil.” (D. Meadows et al., 1983)

Kopatsy Sandor ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irja:

~Ahogy az egyének sorsa ma mar alig 1athato eldre, a tdirsadalmaké sem. Még-
is csak annak az egyénnek van biztaté jovéije, aki elStt vilagosak és redlisak a jovo-
jére vonatkozo6 elképzelések, aki targyilagosan méri fel adottsagait és lehetSségeit.
Az ilyen egyénnek is azt kell minden hosszabb életszakasza utan megallapitania,
hogy bizony, az élete nem ugy alakult, ahogy elképzelte, de mégis jobban azoké-
nal, akiknek nem voltak elképzeléseik. Fokozottan all ez a kvetelmény a tarsadal-
makra is.” (Kopatsy, 1993)
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Talan nem véletlen, hogy mar a magyar TEP els6 fazisdban vita bontakozott ki
arr6l, hogy a technoldgiai el6retekintési programon beliil hogyan kell értelmezni
a technologia fogalmat és hogyan a szerepét. Az OMFB programjaban a szakértSk
a technolégiat komplexen, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai beagyazottsagaban
értelmezték, és a jov6képekben a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai rendszer atala-
kitdsanak igénye is megjelenik. Ezzel 6sszhangban késziiltek a lehetséges jovEké-
pek is.

A TEP csaknem harom évében az aldbbi munkacsoportokban folyt a munka:
emberi eréforrasok; egészség és élettudoményok; informatika, tavkozlés, média; a
természeti és épitett kdrnyezet védelme és fejlesztése; termelési és tizleti folyama-
tok; agrargazdasag és élelmiszeripar; kozlekedés, szallités.

A munkacsoportok atlagosan 20-25 f&bdl alltak, és tobb szdz szakért6 bevonasa-
ra kertilt sor. Egy Magyarorszagon djnak szamité médszer, a Delphi tipust kdzvé-
lemény-kutatds segitségével a véleményalkotok kore jelentSsen kib&viilt. Hasznos
modszernek bizonyult, hogy a program kiilénb6zé fazisaiban a munkacsoportok az
orszag szamos pontjan szakmai vitakat szerveztek. E vitdk szervezése a szakmai
szervezetek, egyetemek, onkormanyzatok segitségével tortént. Mindezek eredmé-
nyeképpen minden vizsgalt teriileten tobb, egymastol cél- és feltételrendszerében
eltérd jovokép késziilt, és a legkedvezdbbnek itélt jovEkép (jovEkép-kombinacid)
megvalositdsahoz ajanlasok kertiltek kidolgozasra.

A kovetkezbkben a természeti és épitett kornyezettel, a fenntarthato fejlédéssel
Osszefiiggd ajanlasokat és jovoképelemeket vizsgalom. Ezt két szinten, harmas
megkozelitésben végzem. Elséként az Irdnyit6 Testiilet integralt jelentésébdl ki-
emelem a témat érinté legfontosabb elemeket, majd ezek utdn ismertetem a hat
munkacsoportnak kozvetleniil a témakorhoz kapcsolédo jovSképelemeit, illetve
ajanlasait. Végiil a természeti és épitett kdrnyezeti munkacsoport fontosabb ered-
ményeit irom le. (Teszem ezt tigy is mint ennek a munkacsoportnak a vezetdje.)

A munka sordn mind az IT-iiléseken, mind a munka-csoportvezetSk egyezteté-
se soran arra torekedtiink, hogy az egyes TEP alprogramok konzisztensek legye-
nek egymassal és az Osszesitett IT Jelentéssel is. Ez a konzisztencia azonban a vég-
s6 anyagokat tekintve csak részben érvényesiil.

Jelen elemzés el6szor tesz kisérletet arra, hogy egy meghatarozott szempont
(természeti épitett kornyezet védelme és fejlesztése, fenntarthatésaga) szerint vizs-
gdlja a TEP-nek nyolc kiadvanyban publikélt anyagat.

A TEP IRANYITO TESTULET JELENTESE

A Technolégiai El6retekintési Program Iranyité Testiilete harom jovéképet dol-
gozott ki. Amint azt az 1. tdbldzatban szerepl6 matrix mutatja, aktiv stratégiaval
elényds helyzetben keriilhetiink, akar lesznek lényeges véltozasok a vildggazda-
sadgban, akdr nem (Id. a partnerként egytittm{ikodé orszag; és az alternativan fejls-
dé orszag joviképeket).

Stratégia hianyaban, ,,sodrédé orszagként” viszont hosszu tdvon a perifériara
keriilhetiink.
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1. tablizat. Magyarorszéag jovoképmatrixa

Aktiv stratégia

Nincs stratégia

Nincsenek alapvet valtoza-
sok a vildggazdasdgban

és a nemzetkozi szervezetek
miikodésében, az altalanos
értékrendben

A partnerként egyiittmiikodo
orszdg

Magyarorszag aktiv, kolcso-
nods elényodkon alapuld

és magas tudésintenzitdsti
fejlédési palyat kirajzold
stratégiat kovetve szervesen
és szorosan integralédik

a vildggazdasigba.

A sodrodo orszig

Magyarorszag 6nallo straté-
gia nélkiil, alacsony, de leg-
feljebb kozepes tuddsintenzi-
tasu, rosszul fizetett
tevékenységeket végezve
integralédik a vilaggazda-
sdgba

Alapvetd véltozasok a vilag-
gazdasagban, a vallalatok

és a nemzetkozi szervezetek
miikodésében, az altalanos
értékrendben

Az alternativan fejlodd orszag
Magyarorszag egy 1j, ,,z0ld'
vilagba integralédik aktiv
stratégidval, magas tudas-
intenzitdsu fejlédési palyan

1

Forrds: TEP IT Jelentés, 14. old. Budapest, 2000

A matrix negyedik mez&je nincs kitoltve, hiszen egy lényegesen valtozo vilaggaz-
dasdgban a sodrdédas oly mértékii lehet, hogy annak még 6 jellemzd&i sem becsiilhe-

tok elSre igazan.

A PARTNERKENT EGYUTTMUKODO ORSZAG

Ebben a jov6képben Magyarorszag a kolcsonds elényok alapjan, hatarozott

stratégiaval, partnerként, magas tudasintenzitasu fejlédési palyan integralodik a
nemzetkozi gazdasagba és globalis tirsadalomba, szem elétt tartva a lakossag élet-
mindségét. Az ehhez vezet6 tt alappillérei: a tudastermelés és -alkalmazés kiemelt
tdmogatédsa, az egészség meglrzése, a természeti kornyezettel szembeni felels-
ségvéllalas, a tarsadalmi kohézio és szolidaritds erdsitése. Mindebben hangstlyos
szerepe van a tudatos kormanyzati politika mellett a civil szféra névekvo befolyé-
sénak és kiilonb6zé szintli kormanyzatok, a civil tarsadalom, valamint a gazdasé-
gi szféra kozotti sokszin{i partnerkapcsolatok kialakuldsdnak. Mindezek egyiitte-
sen azt eredményezik, hogy lényegesen javul a lakossdg életmindsége,
felzarkézunk a kozepesen fejlett orszagokhoz.

A SODRODO ORSZAG
A kovetkez6 két évtizedben e forgatokonyv szerint fokozott mértékben integra-

l6dunk a globélis gazdaségi tarsadalmi folyamatokba és a nemzetkozi intézmények-
be, az Eurépai Unidba és a NATO-ba. Az integrécié azonban aktiv kormdnyzati
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politika hidnyaban Magyarorszag jelenlegi félperiférids helyzetének rogziilésével, a
legjobb esetben is csak kdzepes tuddsintenzitasu fejlédési palyan és technologiai
szinvonalon megy végbe. Ez kiilpolitikai és gazdasagi kiszolgéltatottsigunk ndve-
kedését, a szuverenitas csokkenését, vagyis a tarsadalmi folyamatok befolyasolasa-
ra valo képesség fokozodo elvesztését jelenti.

AZ ALTERNATIVAN FEJLODO ORSZAG

Gyorsul6 lemaradas és a tarsadalmon beliili kiilonbségek tetemes névekedése
varhat6. A jovEkép alapfeltevése szerint radikélisan 4j gondolkoddsmad és érték-
rend terjed el, a vildigban meger&sodnek és gy&znek a globalizacio jelenlegi forma-
javal szembeni kezdeményezések, érvényesiil viszont egy masfajta — egytiittmiko-
dé, szocidlisan és 0koldgiailag fenntarthaté — globalizacié. Ebben a helyzetben a
forgatokonyv szerint a kivanatos fejlédési palya legfontosabb jellemzéi a kdvetke-
zG jelz6kkel érzékeltethetd: szerény és szelid, kisléptékii és gondoskodd. A magyar
civil tirsadalom és a korményzat mér el6re felkésziil ezekre az alapvets szerkeze-
ti valtozasokra, és az emberi képzettségre, miiveltségre épit6 és technoldgiailag
megfontoltan kifinomult, magas tudésintenzitasu fejlédési palyara kormanyozza
at Magyarorszagot a kdvetkez8 40-50 évben. Ez a jov6kép tehét az el6z6 kettSvel
szemben nem 15-20 éves tavlatban vazol fel egy lehetséges allapotot, hanem joval
hosszabb a horizontja. Az ,alternativan fejléd6 orszag” stratégiai jovéképalkotds
koriil mind az Irdnyité Testiiletben, mind az egyes munkacsoportokban komoly
vitak voltak. Sokan ugy itélték meg, hogy a jovSkép til alternativ és til bizonyta-
lan ahhoz, hogy a TEP keretében kidolgozasra keriiljon. A végs6 dontés a jovokép
kidolgozasa volt, oly mdédon, hogy az idShorizont ebben az esetben a tobbi j6v6-
képre jellemz6 15-20 évnél joval hosszabb.

A TEP-jelentések utani vitdk azt mutatjak, hogy nem volt haszontalan ilyen
jovobeni vizié kidolgozésa. Ez esetben azonban kiiléndsen fontos az id&szakon-
kénti TEP-feliilvizsgdlat és -tovabbdolgozas soran a kiemelt elméleti és gyakorlati-
modszertani elemzés.

ESELY A FELZARKOZASRA

A TEP sorén alapvet§ kérdés volt, hogy Magyarorszdgnak milyen esélye van a
felzarkézasra. Az 6sszegzd megéllapitas az, hogy Magyarorszagnak méretébdl és
helyzetébdl kovetkez&en a nemzetkozi fejlédés, a globdlis iranyzatok befogadé-
jaként és részeseként van redlis esélye a felzarkdzasra, ez azonban komoly eréfeszi-
tést kdvetel. A mai dontések gyorsasaga és mindsége — vagy halogatasuk, hianyuk —
nagymértékben meghatarozza a kovetkezé 15-20 év fejlédési lehet&ségeit. A ver-
senyképesség ugyanis egyre inkdbb a tudas ,termelésén” és hasznositasan, tehat
az oktatas, képzés, kutatas-fejlesztés, innovacié szinvonalan, az dlland6 megujulé-
si, alkalmazkodasi, tanulési képességen mulik. Ezeken a teriileteken pedig csak
hosszti tavra sz6l6, kovetkezetesen megvalésitott programokkal lehet élenjard
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szinvonalat elérni. A Technolégiai Eléretekintési Programban részt vevd szakem-
berek kozott altalanosan elfogadotta valt az a meggy6z6dés, hogy nagyrészt a fel-
késziiltségiinktdl fiigg a globalis folyamatokban val6 aktiv részvételiink, a kolcso-
nods elényodket kindld egyiittm{ikodés lehetSsége.

Olyan fejlédési palyara kell tehat allnunk, amelynek dinamikaja tartésan meg-
haladja az Eurépai Unié mostani kozépmezényének jelenlegi fejlédési iitemét a
tudésintenzitds és az egészség(ligy) teriiletén. Az a kivanatos, hogy az dltaldnosan
elfogadott értékrend kdzéppontjaban a tarsadalmi, gazdaséagi és kdrnyezeti szem-
pontbdl egyarant fenntarthato fejlédés (sajat kiemelésem — Sz. J.), az életmindség
magas foka, és az ehhez sziikséges tudas és teljesitmény elismerése alljon. A felzar-
kozas tarsadalmi ara nem lehet megfizethetetleniil magas, nem vezethet elviselhe-
tetlentil széles és mély szakadékokhoz az egyes tarsadalmi rétegek és foldrajzi tér-
ségek kozott.

A fenti célok elérése érdekében a dontéshozatalban hdrom nagy teriileten java-
soljuk az elSrelépést felgyorsitani:

— a képzett, folyamatosan tanuld, a valtozé koriilményekhez rugalmasan alkal-
mazkodo, az 1j 6tleteket, megoldasokat és az eltérd értékrendeket befogado,
egylttmikodd és egészséges lakossag;

— a tiszta, egészséges kornyezet, valamint

- a jol miikédé nemzeti innovacids rendszert illetGen.

A TEP IRANYITO TESTULET AJANLASAI

A Technoldgiai El6retekintési Program Iranyit6 Testiiletének és munkacsoport-
jainak ajanlasai (6sszesen 22 ajanlés) az el6bb felsorolt harom kiemelt tertilet fej-
lesztését szolgalod programokat alapozzak meg. A fenntarthatésag-kornyezet 6sz-
szefiiggésben az Iranyito6 Testiilet jelentése a kovetkezd megallapitasokat tette és az
alabbi harom ajanlast (10.; 11.; 12.) fogalmazta meg.

A tiszta kdrnyezet, a természet megdvasa Onmagaban is érték, de elengedhetet-
len feltétel a lakossag egészségi dllapotanak javitdsdhoz is, s6t egyre inkdbb meg-
hatarozé tényezdje a versenyképességnek. Néhdny éven beliil — tehat joval a TEP
id6horizontjan beliil — az 6kolégiai szempontok jelentSsége varhatdan az élet szin-
te minden teriiletén érzékelhetSen novekszik. A piaci szerepl6k tobbsége Magyar-
orszagon még nincs felkésziilve erre a valtdsra, pedig a termékeik, szolgaltatasaik
java része eladhatatlanna valhat, amint a fogyasztok egyre nagyobb hanyada kor-
nyezetvédelmi szempontokat is megfontolva vasarol. Ez a varhat6 valtas a lassan
reagald, rugalmatlan vallalatok szamara komoly veszély, a rugalmasak, innovati-
vak szdmara viszont komoly piaci lehet&ség.

10. ajdnlds. A gazdasagpolitikai dontések egyik kiemelt szempontjaként kell
figyelembe venni a kornyezetbarat termékek, technoldgiak, eljarasok és szolgalta-
tasok hazai terjedését. Ehhez meg kell teremteni a tisztabb termelést 6sztonzé jogi,
kozgazdasagi és informacios feltételeket.

275



Varhato, hogy a Magyarorszag belathat6 jovSijét ezen a teriileten (is) alapvetd-
en meghatdrozé Eurépai Unidban egyre szélesebb korben jelennek meg az dkoné-
miailag és Skolégiailag hatékony szabélyoz6 rendszer elemei. Ennek keretében
kiilénos figyelmet érdemelnek a kovetkezé tényezdk:

— a kdrnyezetérzékeny addrendszer (in. 6koaddk) bevezetése;

—az energetika, a mez6gazdaséagi termelés és a kozlekedés kornyezetvédelmi
szempontoknak ellentmond6 tdmogatdsdnak alapveté modositasa;

—a meg nem 4Gjulé eréforrdsok (nyersanyagok és bizonyos energiafajtak) fel-
hasznalasat 6sztonz6 tdimogatési formak megsziintetése.

11. ajdnlds. A koérnyezet védelmével kapcsolatos nemzetkozi szabélyozasok
atvétele terén Magyarorszagnak pro-aktiv szerepet kell jatszani. Az ezirdnyt don-
téseket a nemzetkdzi trendek alakuldsdnak folyamatos monitorozasaval és elemzé-
sével kell megalapozni.

A kornyezettudatos magatartdsra nevelés, a kornyezet védelméhez kapcsol6déd
tudati tényez8k egyel6re nem kapnak megfeleld figyelmet. Pedig a kovetkez6 év-
tizedekben Magyarorszag lakossagénak értékrendjében a természeti kornyezet
megovasanak kiemelt helyet kell kapnia, tehét elengedhetetlen az alapvets szem-
1életi valtozas.

12. ajanlds. A kdrnyezetvédelem tudatositasa érdekében:

— Regionalis kdrnyezetvédelmi kozpontokat kell 1étrehozni komplex kornyeze-
ti programok kidolgozasara, a kornyezeti nevelés-képzés fejlesztésére.

— A pedagoégusképzés minden szintjén sziikséges a kornyezeti felelGsséget
tudatosité ismeretek atadasa, szamonkérése. Azokon a teriileteken, ahol a
leendé pedagégus szakirdnya természettudoményos, technikai jellegti,
legyen a diplomaszerzés feltétele az emelt szintli kdrnyezeti képzés.

—Olyan programokat kell inditani, amelyek a kornyezet allapota irant érzé-
keny, anyag- és energiatakarékos életmddra 6sztonzik a lakossagot.

— Er6sitend$ a maganszektor, az allam (kormény) és a civil szféra kozti kommu-
nikacié és érdemi egyiittmiikdodés. A kormanynak ezen a téren kezdeménye-
z6 szerepe van. (TEP IT Jelentés, 70-71. 0.)

KORNYEZETI, FENNTARTHATOSAGI SZEMPONTOK
A TEP-MUNKACSOPORTOK JELENTESEIBEN

A kornyezettel, esetenként a ,fenntarthatésaggal” Osszefliggd kérdéseket
mindegyik munkacsoport érintette. Ezek a helyzetértékelésben, jovéképekben és
az ajanlasokban jelentek meg.

A munkafolyamat része volt, hogy a témahoz szorosan kapcsol6édé munkacso-
portok egyiitt rendeztek vitakat, részanyagaikat dtadtak egymasnak, vezeti szak-
mai egyeztetéseket tartottak. A kornyezeti szempontokat minden esetben lénye-
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gesnek tartottdk, a fenntarthatésdgot meghatarozonak tekintették. Megitélésem
szerint végs6 eredmény ezeket a torekvéseket nem igazolja vissza kell6képpen.
Tanulmanyozva a publikalt anyagokat, tigy latom, hogy noha valéban mindeniitt
el6fordul a kornyezeti-fenntarthatdsagi szempont, az vagy esetleges, vagy egy-egy
részproblémadra vonatkozik. A , fenntarthatdsag” elve nem jelenik meg meghataro-
z6 elvként a TEP egészében.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez nem egyedi jelenség, és noha az Eurdpai
Unié 1973-t61 kezdve az ezredforduldig 6t kdrnyezeti akciéprogramon jutott til és
az 6tddik akcidprogram a cimében is megfogalmazta a fenntarthat6sagot, mint cél-
megjelolést (Fenntarthatosag felé) az Eurdpai Kérnyezeti Hivatal (EEA) szazadvé-
gi jelentésében kénytelen volt megéllapitani, hogy nem tortént attdrés, és a javulas
legnagyobb akadalya a f&bb gazdasagi szektorok nem fenntarthat6 fejlédése.

A kovetkez8kben minden egyes munkacsoport jelentését érintve néhany jel-
lemz& megallapitast vagy célt emelek ki.

A lakossag egészséggel kapcsolatos ismereteinek bévitése, egészségtudatdnak
pozitiv forméalasa fejezeten beliil az alabbi célkit{izés szerepel az egészség- és élet-
tudomanyok munkacsoport jelentésében:

-, Amennyiben nem csokkentik minimalisra a kockazati tényez&ket, akkor a
multiszektoridlis egészségpolitika hosszu tavii hatékonysaga kérdésessé valik.
Ezért fontos teendd a kdrnyezetszennyezés egészségkarositd tényezdinek kiik-
tatdsa, illetve az erre vonatkozé programok tdimogatésa. Mind a laké-, mind a
pihendteriileteken allami, 5nkorményzati, csalddi és egyéni szinten fel kell kel-
teni a szennyezddés eltavolitasanak igényét. Hasonlé6 médon kell eljarni az
egészséget nagymértékben befolyasolé gyomnovények, elsGsorban a parlagfii
esetében is. A parlagfi-mozgalom az egészségnevelés egyéb teriiletein is fon-
tos tudatformal6 tényez&ként szerepelhet.” (TEP Egészség..., 48. old.)

A munkacsoport jelentésében kiemelte, hogy az egészségre hato tényezdk sora-
ban az életmdd és a genetikai tényezSk utdn a kornyezeti hatdsok a harmadik
helyen szerepelnek.

Az informatika, tavkozlés, média munkacsoport a jovéképmodellek kozott az
allam szerepét vizsgalva irja:

- , Az allam lényeges szerepet tolt be az igy kialakuld informaéciés tdrsadalomban.
Bolcsen gazdalkodik a korlatozott eréforrasokkal.” (TEP Informatika. .., 31. old.)

A kovetkeztetések és ajanlasok kozott az alabbiak olvashatok:

-, A fenntarthato fejlédés szamos kérdésében az egyik igéretes tit az informéaci-
0s forradalom vivmanyainak kiakndzdsan keresztiil vezet.” (TEP Infor-
matika..., 39. old.)

-, A kornyezetvédelem és a mezdgazdasag informatikai eszkdzokkel torténd
tdmogatdsa, a hazai telek- és kdozmii-nyilvantartasi rendszer kiépitése mint
egyik elérend? cél szerepel.” (TEP Informatika..., 40. old.)
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A munkacsoport szakért6i ugy itélték meg, hogy az informatika fejlédése 6sz-
szességében a fenntarthatésag iranyaba mutat.

Az agrargazdasag-, élelmiszer-munkacsoport a tarsadalmi-gazdasagi ajanlasok
kozott a kdvetkezsket fogalmazza meg;:

—,,Olyan térinformatikai rendszert kell kialakitani, amelyben egyesitve vannak
a tulajdoni, a kdrnyezeti, a viziigyi, a foldhasznalati és a birtok-nyilvantartasi
adatok és tervek.”

-, A tdjgazdéalkodasi tervekhez igazodva tajgazdalkodasi timogatasi rendszert
kell kialakitani oly médon, hogy a fejlesztési timogatdsok zomét a tdjhaszno-
sitasi tervbe illesztett kistérségi fejlesztési programokhoz igazoddan osszak
el, segitve ezzel a kertészeti, illetve biogazdalkodéi véllalkozoéi bokrok, cso-
portok formal6désat, az infrastruktiira 6sszehangolt fejlesztését és a tamoga-
tott véllalkozasok egymast erdsit6 hatasanak érvényestilését.”

-, A foldhasznélati egyiittm{ikodések Osztonzésének — és az egyiittmiikodés
intézményes formai kialakitasanak — kiilonos jelentésége van az erddsitési, a
legel6gazdalkodasi, az extenziv &llattartisi, a biogazdalkodési gazdasagi
terek kialakitasaban, valamint az dnt6zésre is tdimaszkodé vetésforgdk, szim-
biotikus foldhasznélati médok stabilizalasaban.” (TEP Agrar..., 40. old.)

— A kutatasban és fejlesztésben az élelmiszer-biztonsagot és a kdrnyezetvédel-
met kell a k6zéppontba allitani.” (TEP Agrar..., 43. old.)

A munkacsoport jelentésével parhuzamosan folyt a Nemzeti Agrar-kornyezet-
védelmi Program kidolgozasa, és ez a két folyamat hatott egymésra.

A termelési és iizleti folyamatok munkacsoport az anyagdramlas rendszerében
a hulladékokkal kapcsolatban a kévetkez6 megallapitasokat teszi:

- ,Nagy fontossagot kell tulajdonitanunk a hulladékok kezelésének, amely
hazankban 6nall6 iparagként fog megjelenni. A , hulladéklanc” témakor nem
a hulladékgytjtéssel kezd6dik, s nem érhet véget az altalanos értelemben vett
feldolgozassal. E tevékenységet mar a termelés tervezésének fazisdban, pre-
ventiven meg kell kezdeniink, s épp ilyen tudatosnak kell lennie az alkalma-
zott kozbiils6 technolégidknak, valamint a végsé feldolgozasnak is.”

— ,,Az end-of-life adatbézis program megalapozasahoz innovacids koordinaciot
kell igénybe venni, annak Osszetettsége €s jelentésége miatt. A hulladékok tj-
rafeldolgozasaban mind a fémek, a papir, mind pedig kitiintetetten a m-
anyagok esetében novekvd szerephez jutnak a polimerek, amelyek molekula-
szerkezete és kémiai tulajdonsagai lehet&vé teszik a jol iranyithatd, hatékony
folyamatokat. Ezért ezeken a teriileteken a kutatas szinti fogaddkészséget
fenn kell tartani, legaldbb az egyetemi kutatohelyeken.

Ugyanigy figyelemmel kell kisérni az 1j, irdnyitott tulajdonsagu és élettartamu

anyagok kutatdsat is, amelyek felhasznalas-orientalt kialakitdsdndl mar érdemi
szempont a hasznélat befejezését kdvetd kezelés is.
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Ezekre a jelenleg elterjedten alkalmazott, rossz hatasfokd, end-of-pipe eszko-
z0k és technolégiak kivaltasat célz6 anyagokra mar az orszagos tudomanyos alap-
kutatasi programok tematikai tAmogatasanak kialakitdsanal kitiintetett figyelmet
kell forditani.” (TEP Termelési..., 46-47. old.)

-, Bar az iizleti etikai, kérnyezetgazdasagi kurzusok szdma megszaporodott a
hazai gazdasagi felsGoktatas intézményeiben, indokolt és egyre inkabb id&-
szerti a legkorszer(ibb — fentebb emlitett — vezetési rendszerek, a véllalati szin-
tl etikai intézményekre vonatkozé ismeretek oktatdsanak bevezetése is.”
(TEP Termelési..., 47. old.)

A munkacsoport irdnyitéi mind a vitdk, mind az anyagok készitése soran a
fenntarthatésaggal szinkronban lévéen rendszerben gondolkodtak, és fontosnak
tartottdk a folyamatok életciklusanak elemzését.

A kozlekedés-szallitas munkacsoport jelentése a legkonkrétabb, és ebbdl a ko-
vetkez&ket tartom fontosnak idézni:

-, Ajarm{ipark mennyiségi és min&ségi dsszetételének javitasa érdekében allami
Osztonzéssel és tamogatassal, valamint az elavult tipusok futdsanak fokozatos
jogszabalyi korlatozasaval kell segiteni a korszerti, kérnyezetkimél$ technol6-
giat képviseld tipusok fokozatos elterjedését.” (TEP Kozlekedés..., VIL £.)

— A kozlekedési (illetve a szélesebb értelemben vett) értékrendvaltas csak
fokozatosan, hosszu folyamat eredményeképpen mehet végbe, igy fontos len-
ne meginduldsdnak el&segitését minél el6bb megkezdeni. Ennek eszkdzei:
oktatds (minél alacsonyabb képzési szinten meg kell kezdeni a kozlekedési
hatasok ,tudatositasat”); média; a civil szervezetek , felvildgosité” munkéja.
A megfelel6 kozlekedési magatartdsra , nevelésnek” ki kell terjednie egyrészt
a kozlekedésbiztonsagra, masrészt a kornyezettudatossigra (ez utobbi a tény-
legesen okozott koltségeken alapulé hasznalati dijrendszer tarsadalmi elfo-
gadtatdsanak megalapozasa).” (TEP Kozlekedés..., 49. old.)

Akozlekedési munkacsoport tagok a fenntarthat6 kozlekedésfejlesztésben gon-
dolkodtak, felhasznélva az eurdpai kozlekedéspolitika stratégiai elemeit is.

Az emberi er6forrasok munkacsoport fontos feladatdnak tekintette az oktatas-
képzés elemzését. Ezzel fligg Ossze az aldbbi idézet is:

- ,,Az éltalanos képzés ismeretanyagéba be kell emelni a gyakorlati élet szem-
pontjabdl fontos teriiletek (egészségiigy-egészségvédelem, pszicholdgia, kor-
nyezetvédelem, miiszaki ismeretek, gazdasag, jog, kozszolgalat stb.) szakmai
alapismereteit.” (TEP Emberi er6forrasok..., 69. old.)

Noha az oktatds-nevelés nagyon fontos eleme a fenntarthatésagi elvek megis-
merésének és megvaldsitdsanak, a munkacsoport keveset foglalkozott ezzel a kér-
déssel, szinte teljesen dtengedve ezt a teriiletet a természeti és épitett kornyezettel
foglalkozé munkacsoportnak.
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JOVOKEPEK A TERMESZETI ES AZ EPITETT KORNYEZET
MEGOVASARA ES FEJLESZTESERE

A természeti és épitett kornyezet védelme és fejlesztése munkacsoportban le-
hetséges fejlédési elagazasokat reprezentald jovoképek szempontjabol két alapve-
t6 rendezbelvet (dimenziét) érvényesitettiink. Az egyik a globalizaci6 és azon be-
lil is a vilaggazdasagi trendek alapjan az orszag szempontjabdl kiilsd,
kornyezetvédelemmel 0sszefiiggd tendencidk hatdsa a hazai valtozasokra. Eldon-
tott az orszdg EU-orientécidja, igy az elsé rendezé elviink az eurdpai régié kdrnye-
zeti allapotanak, az azzal kapcsolatos uniés koncepcidknak és szabalyozasoknak
sikeres, vagy sikertelen jovébeni alakulasa. Ez a sikeresség, vagy sikertelenség
dontSen befolyasolja a hazai kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos elvarasokat, illet-
ve gazdasagi és tarsadalmi szivohatasokat.

A maésik dimenzi6 a kornyezetvédelem hazai értékrendben elfoglalt pozicidja.
A sikeresség, vagy sikertelenség ez esetben azon mulik, hogy Magyarorszagon a
TEP é&ltal vizsgalt periddusban a fenntarthato fejlédés elve prioritasként jelenik-e
meg a hazai gazdasagi és tarsadalmi valtozasok soran, vagy pedig tovabbra is hat-
térbe szorul.

A két dimenzié kombinéciéiként az aldbbi, redlisan szoba johet6 hazai valtoza-
sokat reprezental6 forgatokonyvekkel szamoltunk (2. tdbldzat).

2. tablizat. TEP jovEképek

o Az EU kornyezeti A fenntarthato fejlédés
Joveképek O .
programja(i) Magyarorszagon
Fenntarthat6 esély sikeres prioritas
Edentdl keletre sikeres nem prioritas
Parlagfti és beton sikertelen nem priorités
FENNTARTHATO ESELY

A jovSképek koziil — értelemszertien — a ,, Fenntarthat6 esély” jovSképet tekint-
jiik kivanatosnak. E kivanatos jové esetében mar az elnevezésben is utaltunk arra,
hogy mind az EU-ban, mind az integral6d6é Magyarorszagon a fenntarthato fejls-
dés elvei érvényesiilnek.

A jovekép feltételezései szerint az eréforrasok hasznalatdban eltolédas kovet-
kezik be a human eréforrasok javara, csokken a jelenleg nagy stlyt képvisel§ ter-
mészeti t6ke felhaszndaldsa. A technolégiai fejlesztések kozvetlen célkittizései ko-
z0tt egyre nagyobb aranyban szerepelnek kornyezetvédelmi célok, az {izleti
szempontbodl leginkabb sikeresnek mondhaté technolégiak csoportjadban megje-
lennek a kornyezetvédelmi indittatasa fejlesztések is. A jelenlegi ,fejl6dd vi-
lag” — elsGsorban az azsiai térségben — lasst, de folyamatos fogyasztdsanak néve-
kedése felértékeli a nyersanyag-készleteket, az ilyen készletekkel gyengén ellatott
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eurdpai régidoban megndvekszik a nyersanyagok és termékek ujrafelhasznélasé-
nak és tjrafeldolgozasanak jelentSsége.

Magyarorszag az EU tagjaként részesedik a régié technolégiai fejlesztéseibdl
szdrmaz6 elényokbol. A hazai vallalati fejlesztéseket a kdrnyezetbarat, tiszta tech-
nolégidk fokozatos térhdditasa jellemzi. Az informatika és a hirkozlés fejlédése ko-
vetkeztében b6viil az otthon végzend6 munkalehetdségek és a telekommunikéci-
0s szolgaltatdsok kore. Ugyanakkor egyre komolyabb problémat okoz a
szdmitastechnika hardver allomadnydnak nagy mennyiség(i hulladéka, amelyek
kozott relative nagy a veszélyesnek mindsiilS, tehat mindsitett gondossaggal keze-
lend6 hulladék.

Valtozik a telepiilések szerkezete, kozepes teriilethasznalati stirtiség, a termé-
szeti kdrnyezetnek a telepiilésen beliil és annak hatadrainal folyamatosan teret en-
gedd telepiilési szerkezet valik jellemz6vé. Az 1j épitkezéseknél a tarsashazi jelle-
gli forma domindl az egyedi épiiletekkel szemben, nem valik jellemz&vé az
individudlis kozlekedés ttlstlya a lakéhelyi kdrnyezet hasznalataban. A tradicio-
nalis egykozpontu varos helyett er6sodik a tobb, szolgaltatasi, ellatasi, szérakoza-
si funkciot betolté kozponttal rendelkezé telepiilésminta. A valésagban is hat az
EU ,,szubszidiaritas” elve, a helyi 6nkormanyzatok egyre nagyobb szamban készi-
tik el és valdsitjak meg a fenntarthat6 fejlédés elvére alapozott programjaikat (teret
nyer az un. Local Agenda 21 koncepcio).

A mezbgazdasdgban a termelés a biotermékek, az organikus és kdrnyezetbarat
eljarasok felé tolodik el, ezért a novényvéddszerek, miitragyak hasznalata és az eb-
bél adédo talajszennyezés csokken. Ugyanakkor az iparszer(i gazdalkodasi tech-
nolégidk — bar aranyuk némileg csékken — tovébbra is tilstlyban vannak.

Jelentos eltol6das mehet végbe a megtijul6 energiahordozok felhasznalasa ira-
nyéba, részaranyuk optimalis esetben elérheti a 10%-ot. A gazdasagi szabalyozas-
ban elterjed a meg nem 1juld eréforrasok megaddztatdsa, mig a munkaerd (mint
megujuld eréforras) alkalmazaséval kapcsolatos terhek (adok, jarulékok) csokken-
nek. Atértékelédik a ,fogyasztas” fogalma, az életminGség kategéridjaban megnd
az egészséges életmod irdnti igény.

EDENTOL KELETRE

Az ,Edentd] keletre” jovSkép feltételezi, hogy az EU kérnyezeti programiai si-
keresek lesznek, de Magyarorszagon a kornyezeti szempontok nem érvényesiilnek
prioritasként. Az uni6 forrasproblémai miatt ,liberalisan” kezeli az Gjonnan csat-
lakozok derogécids (mentességi, halasztasi) igényeit, nincs kemény szankcionalas
a szigord kozosségi kornyezeti normék betartatdsa irdnyéban. Az iizleti szempont-
bdl leginkabb sikeres technolégiai fejlesztések nem irdnyulnak koézvetleniil a kor-
nyezeti elemek védelmére, de alkalmazasuk jarulékos hasznaként esetenként csok-
ken a kornyezeti terhelés.

A szubszidiaritds elvének gyenge érvényesiilése miatt csak kismértékben ers-
sodik a helyi énkormanyzatok szerepe a kdrnyezetkarosodds visszaszoritasaban.
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A kornyezet allapota nem vagy csak lassan javul, az egészséget befolyasol6 kor-
nyezetszennyezs tevékenységek lényegében nem csokkennek. A kdrnyezetszeny-
nyezésekkel kapcsolatos megbetegedések szama nem csdkken: emelkedik az aller-
gia, az asztma, az idiilt 1égz6szervi megbetegedések szama, a tiid6rak gyakorisaga
nd. A kornyezeti oktatdsban és tudatformalasban a hagyomanyos, utélagos kor-
nyezetvédelem dominal, min&ségi attérés nem kovetkezik be.

PARLAGFU ES BETON

A , Parlagfti és beton” jov6kép a legkedvezstlenebb, ebben az esetben mind az
EU, mind Magyarorszag sikertelen a kdrnyezeti probléméak megoldasaban. Ez egy
,katasztrofa forgatokdnyv”, amelynek bekdvetkezése a mai trendek alapjan nem
varhat6, részmegallapitdsai azonban figyelmeztet6ek lehetnek.

A f&bb vildggazdasagi centrumok kozotti erd tekintetében az Eurépai Unié hat-
térbe szorul. A kornyezetvédelemben a mind kornyezeti, mind gazdasagi szem-
pontbdl alacsony hatékonysagti utélagos ,,cs6végi” eszkdzok alkalmazasa jellem-
z6. Magyarorszagon a kornyezetvédelem pozici6éi romlanak, aldrendel6dnek az
alacsony hatékonysagu gazdasagi novekedésnek.

Az eurdpai régié kdzponti orszdgai a keleti végeket a relative legszennyez&bb
technoldgidk kifuttatdsi terepének tekintik, a fejlesztési timogatasok ezen techno-
l6giak atvételére iranyulnak. A mezdgazdaséagi termelés a megvaltozott tulajdono-
si szerkezetben felaprozott teriileteken — a hidnyos tudas és t6kehidny kovetkezté-
ben — kérnyezetszennyezd mddszerekkel folyik.

A kozlekedésben megfelel6 kornyezetkonform infrastrukturafejlesztés hidnya-
ban erésddnek {6l az orszag tranzit helyzetébdl ad6do folyamatok, megnd a koziti
fejlesztés aranya, mikozben csokken a vastit és a tomegkdzlekedés szerepe. A kor-
nyezet-egészségligyben a megel6zés korlatozott, az intézkedések a leglatvanyo-
sabb, a kozvélemény szamadra leginkabb érzékelhetd, havéria jellegli eseményekre,
teriiletekre szoritkoznak (pl. vegyipari balesetek). Nem tisztdzott az egészségiigyi
karokon beliil a kornyezetszennyezési eredetliek részesedése és jellemz6 hatésa.
Kampanyszerd, eseti finanszirozasti programok indulnak el és fulladnak ki.

A helyi dnkormanyzatok kérnyezetvédelmi célra felhasznalhato fejlesztési for-
rasai szlikiilnek. A kornyezetvédelmi célra hasznalhaté pénziigyi forrasok centra-
lizaltak, elosztasuk elsGsorban fejkvéta alapjan torténik, illetve eseti kérok elhari-
tdsara hasznaljak fel azokat.

Elméletileg egy negyedik véltozat is elképzelhets, azonban igen kicsinek latjuk
annak a valdszintiségét, hogy az EU sikertelen kornyezetpolitikdja esetén valds alla-
potjavulas kovetkezzék be Magyarorszagon, igy ezt a valtozatot nem dolgoztuk ki.

A szakért6i elemzések és a széles korben lefolytatott vitdk alapjan az korvona-
lazédott, hogy — bar optimista valtozatként — a tényleges fejl6dési palya az els6 és
masodik jov6kép kombindacidjaként valdsithaté meg a kdvetkezs 20-25 évben.

A 3. tdbldzat a fenti forgatokonyveket Osszefoglalva mutatja.

A jovbképek Osszedllitisat a TEP-hez kapcsolédé résztanulmanyokat, illetve
szakmai vitakban elhangzottakat felhasznélva dr. Fiile Mikléssal egyiitt végeztiik.
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3. tablazat. A lehetséges jovEképi forgatokonyvek matrixa

Fenntarthat6 esély

Edentdl keletre

Parlagfti és beton

7 2

Az EU megerdsiti pozicidit
a vildggazdasagban.

Az EU-ban lasst gazdasagi
novekedés, némileg romlé
poziciok.

Az EU hattérbe szorul
a vilaggazdasagban.

Akornyezetvédelem Az EU csak részben valdsitja A kornyezetvédelem
elsérendfi prioritdssa valik. —meg a fenntarthato fejlédés |, fejlédést akadalyozo"
Az EU megyvalésitja regionalis programjat. megitélés ald esik.
kornyezetvédelmi akcio-

programjait.

Magyarorszag 2005-ig csat-
lakozik az EU-hoz. 2010-ig
EU- harmonizacio.

Magyarorszag 2005-2010
kozott csatlakozik az EU-hoz.

Magyarorszag csak 2010 utan
csatlakozik az EU-hoz. Tartos
periferialis jelleg.

Gazdasagi és kornyezeti
szabélyozas szerves egység-
ben fejlédik (z61diil6 piac).

Relative puha kornyezeti
szabélyozas, utélagos
kornyezetvédelem.

A kornyezetszabalyozas
héatérbe szorul, a direkt
eszk6zok dominélnak.

A t6keszerkezetben megnd
a human forrasok jelent8sége.

Csak a magasan kvalifikalt
human forras szerepe
értékelddik fel.

A t6keszerkezetben a meg
nem wjulé eréforras oldal
dominal.

A fejlesztéseket a kornyezet-
barat, tiszta technolégiak
fokozatos térhéditasa
jellemzi. Javul6 energia-
hatékonysag.

Az tizleti szempontbdl
leginkabb sikeres technol6-
giai fejlesztések nem iranyul-
nak kozvetlentil a kornyezeti
elemek védelmére, de alkal-
mazasuk jarulékos haszna-
ként csokken a kornyezeti
terhelés.

A technologiai fejlesztések
mozgatoérugdja a rovid tavi
profitmaximalizalas,

a kornyezeti elemek ter-
helésének csokkentése
hosszt tav, indirekt hasz-
naival kimarad az {izletileg
legsikeresebb technolégiak
csoportjabol.

Csokkené munkaer$-mobi-
litas varhato6 (egyenletesebb
regionalis fejlédés, otthoni
munkavégzés terjedése),
amelynek kornyezeti hatasai
els6sorban a kozlekedési
erdet(i artalmak mérsék-
16désében mutatkoznak meg.

A kozlekedés fejlesztésében
a kozati kozlekedés dominal,
relative visszaszorulnak

a kornyezetbaratabb
kozlekedési megoldésok.

Az orszag tranzitjellege
er6sodik. Valtozatlan
kozlekedési eredetii szeny-
nyezés.

Csokken a vastit

és a tomegkozlekedés
szerepe. N6 a kozlekedésbdl
szdrmaz0 szennyezés.

A természeti kornyezetnek

a teleptilésen beliil és annak
hatarainal folyamatosan teret
engedd telepiilési szerkezet
valik jellemzgvé.

Az értékes természeti
tertiletek egy része az infra-
struktuira-fejlesztés, zold-
mezGs ipari beruhdzasok
miatt elveszik.

A zstfolt, kertvarosokkal
ovezett nagyvarosok mellett
kozepes szinvonald infra-
struktiraval rendelkezd
telepiilések jellemzGek.
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3. tablizat folytatisa. A lehetséges jovEképi forgatokonyvek matrixa

Fenntarthat6 esély

Edentd] keletre

Parlagfii és beton

A mezbgazdasagban

a termelés a biotermékek,

az organikus és kornyezet-
barat eljarasok felé tolodik el.

Kozépbirtokokon hagyo-
manyos termelési méd-
szerekkel (mfitragyazas,
novényvédelem)
EU-minGséget eléré
termékek termelése.

A mezbgazdaséagi termelés
a megvaltozott tulajdonosi
szerkezetben, felaprézott
teriileteken — a nem kell6
tudas és t6kehiany
kovetkeztében — kornyezet-
szennyez6 modszerekkel
folyik.

A biodiverzitds nem romlik
tovabb, s6t egyes teriileteken
javul.

Az épitett kdrnyezet
expanzidja miatt a védett
teriiletek kivételével lassan
romlik a biodiverzitas.

A biodiverzitads drasztikusan
romlik. Okai: a természet-
védelmi teriiletek csokke-
nése, az ottani értékmegdbrzés
pénziigyi lehet8ségeinek
mérséklédése; a mezbgaz-
dasag vegyi anyag felhasz-
néaldsa; a természetes élettér
besziikiilése.

Anyagtakarékos
gazdalkodas, a hulladékok
Gjrahasznositasa dominal.

A hulladékgazdalkodasban
csak a nagy mennyiségben,
oleson gytijthet6 anyagok
tjrahasznositasa valésul
meg. A lerakas és égetés

jellemz§, javuld szinvonalon.

A rendezetlen hulladék-
lerakas dominal, az tjra-
hasznositas nem jellemzé.
Erélytelen szabalyozas.

A véllalati menedzsmentben
er6sodik a kornyezettudatos
vallalati iranyitas rendszer-
szemlélete.

ElsGsorban a nagyvallalatok
és kozvetlen beszallitéik
alkalmazzéak a Kérnyezet-
koézpont Iranyitasi Rend-
szer szerinti szervezeti

és miikodési format.

Szazas nagysagrendben stag-
nal a kornyezeti szabvanyok

alapjan mindsitett vallalatok
szama.

Atértékelsdik a ,fogyasztas"
fogalma, az életmingség
kategoériajaban megnd

az egészséges életmdd iranti
igény.

A kornyezet-egészségiigy
helyzete stagnal, egyes
teriileteken romlik,
kiilénosen a koncentralt

és zstfolt nagyvarosokban.
Kiéptilnek a kornyezetileg
veszélyes technologidk hata-
sait figyel6 rendszerek.

Nem kiemelt szempont

a kornyezeti eredet(i egész-
ségkarosodasok monitoroza-
sa, a kdrosodésok tarsadalmi
szint(i kezelése. A prevencio
korlatozott. Az intézkedések
a havaria jelleg(i események-
re koncentralnak.

284



3. tdblazat folytatdsa. A lehetséges jovEképi forgatdkonyvek matrixa

Fenntarthat6 esély

Edentdl keletre

Parlagfii és beton

A kornyezeti dontések
jellemzGen a helyi, illetve
regionalis 6nkormanyza-
toknal sziiletnek. Szoros
egylittm{ikodés a civil
szervezetekkel. Az 6nkor-
manyzatok j6 anyagi és szak-
mai hattérrel kezelik

a kornyezeti problémaékat.

Az 6nkorményzatok alapve-
téen az ellatasi kotelezettsé-
glikbdl (pl. kommunalis hul-
ladék kezelése) ad6do

kornyezeti hatdsokat kezelik.

A szubszidiaritas elvének
gyenge érvényesiilése.

A civil szervezetek a kritikai
ellenstily szerepét toltik be.

A helyi 6nkormanyzatok
kornyezetvédelmi célra fel-
hasznélhato fejlesztési forra-
sai szikiilnek. A kérnyezet-
védelmi célra hasznalhatd
pénziigyi forrasok centrali-
zaltak. A civil szervezeteknek
nincs komoly bazisuk, tarsa-
dalmi hatasuk csekély.

A kornyezeti tudatformalas
az oktatdsi rendszer egyik
sarokpontjava valik a legal-
s6bb szinttdl (6vodak)

a felsGoktatasig. A kornye-
zeti alapismereteken tul

a kornyezeti szakképzés

és az ezen kiviili tertiletek
kornyezeti kapcsolatainak
oktatasa jelenti a két {6 irany-
zatot.

Az oktatési rendszerben

- kiilon targyként — egyre
szélesebb korben kapnak
helyet a kornyezetvédelem-
mel kapcsolatos ismeretek,
els6sorban a kozépszintii
oktatasban. A lakossag kor-
nyezettudata lassan fejlédik.

Az oktatas els6sorban a kar-
elhéritashoz sziikséges isme-
retek dtaddsara koncentral,
viszonylag sziik korti képzés-
sel. A nevelésben a kornye-
zetbarat életmdd periféridra
szorul. A személyek pénzben
mérhet6 hasznossagan ala-
puld szemlélet késziti fel

az Uj generaciokat az anyagi
javak birtoklasaval kapcsola-
tos, sikeres palydkra.
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A fenntarthatdsdigi dtmenet Magyarorszagon

TAMAS PAL

A nemzeti vagy regionalis fenntarthat6sagi programok kivitelezhet&sége — nem
a globalis er6térrel szemben, hanem annak forrasait hasznalva, azokra (is) épitve —
nem lehet kétséges. A kornyezetpolitikdban az 1960-as, 1980-as évek 6ta mindig
voltak ,nemzeti éllovasok”. A hatvanas években ez Nagy-Britannia, a londoni
szmogra reagald levegétisztasagi politikajaval (amihez még egy haladénak ming-
sithet§ viztisztitasi programot is kapcsoltak). Késébb, a hetvenes évek elején, még
az 1972. évi stockholmi ENSZ konferencia eréterében az USA és Svédorszéag fogal-
maznak meg Uttord programokat. A hetvenes és a korai nyolcvanas években a kor-
nyezeti technolégiak fejlesztésében talan leginkdbb Japané a kezdeményezd sze-
rep. Egy 1995-0s nemzeti program megfogalmazasa szerint Korea szeretne ezen a
tertileten is a kovetkezd idGszak egyik mintadllamava vélni (Janicke, 1998). Ezek az
,€éllovasok” mindig erdsen integraltak a vilaggazdasagba. A fenntarthatésagi
programok teriiletén eddig Hollandia, Svédorszag, Finnorszag, Uj-Zéland hirdet-
ték meg a legambicidézusabb stratégidkat. Gazdasagi és aktivizalhaté tarsadalmi
potencialunk ezekhez az orszagokhoz képest szerényebb, de nemzetkozi gazdasé-
gi integraciénk intenzitdsanak mértéke ezekéhez hasonlithaté. Az elérhetd globé-
lis forrasok itt inkabb kiegészitéek, mintsem a nemzetkozi mezény széthtizéi lesz-
nek. Miért ne prébédlkozhatna lokdlis fenntarthatésagi atmenettel a kovetkezd
masfél évtizedben Kozép-Eurdpa?

REFORMHULLAMOK (ELSO, MASODIK ES HARMADIK
REFORMHULLAM T{PUSOK)

A fenntarthat6sagi atmenetek kapcsan ismét el6bukkan — csak most mér tarsa-
dalmak egy sokkal nagyobb csoportjanél — a posztszocialista rendszervéltas alap-
vetd igazgatasi dilemmaja. Az dtmenetek hatékony levezetéséhez hatarozott, s&t
talan keménynek is nevezhetd végrehajt6 hatalom is sziikségeltetik. Mindekozben
tudjuk, hogy az ipari tarsadalmakban, s kiiléndsen azokban, amelyeknek allam-
szocialista multjuk is van, a kiilénb6z6 hatalomtipusok kézotti egyenstily, az atte-
kinthet&ség, a garantalt mindenkori szamon kérhet&ség azért ezzel a hatarozott-
saggal gyakran szembekeriil. Ezen ttl, valamilyen kdzosségi részvétel nélkiil nincs
igazi tarsadalmi tamogatas. A részvétel pedig gyakran lelassitja, felszabdalja a

287



hatarozottan, erds kézzel felrajzolt reformokat. Ebben a helyzetben is — épp gy,
mint mas reform stabilizaciés szakaszokban — megfigyelhets, hogy a kivanatos
kormanyozhatésagi modellekhez nem elégséges csak az allam intézményi szerke-
zetét atalakitani, ahogy ezt egyébként a pillanatnyi ,, poszt-Washington” konszen-
zus feltételezi. Minden bizonnyal a fenntarthat6sagi atmenetekben magat a kor-
manyzat modjan kell véaltoztatni. Nem az alku és a koalicioképzés a kérdés, hanem
az, hogy ezeket hogyan, mennyire kényszerpalydkra terelve, vagy azok nélkiil
kiséreljiikk megvalositani. A kovetkezé évek fenntarthat6sagi reformjait tulajdon-
képpen a nyolcvanas években indult reformfolyamaton beliil ,,harmadik generaci-
0s” stratégiaknak nevezziik. Ezek szinrelépése akkor is mingségi tjdonsag lehet,
ha az els6 és masodik generacids reformok sem fejez6dtek még teljesen be. A fenn-
tarthatdsagi stratégiak ilyen tipust kezeléséhez legalabb roviden érintentink kelle-
ne a reformhullamok kiilonbségeit. Itt és a tovdbbiakban elsésorban a posztszocia-
lista 4tmenetrél probdlunk gondolkozni (de a latin-amerikai demokratikus
atmenet forgatokonyvei is kinalnak iderendelhet6 parhuzamokat). Az els6 generé-
cidés reformoknak itt azokat a programokat nevezziik, amelyek a nyolcvanas évek
masodik felében a gazdasagi 6sszeomlds, az er6sodd identitaskeresési valsag és a
szocialista id6k el6tti hagyomanyokra épité restauraciés probélkozéasok ellenére
célul tlizték ki a politikai demokracia és a piacgazdasag egylittes miikodtetését.
A kilencvenes évek elején a ,demokraciaépitésben” a mezény széthtuzédik. Sza-
mos , helyreallitott demokracia” leragad egyfajta sziirke zéndban: az intézmények
ugyan létrejonnek, de a valésagban félig- és haromnegyedig autokrata elitcsopor-
tok kezébe keriilnek. Mashol az 4j politikai osztaly, részben korabbi , disszidens”
szellemi meghatarozottsdgabdl kovetkezSen, részben kiilfoldi tanacsaddkra hall-
gatva, az évtized legfontosabb gazdasagpolitikai divataramlatat, a neoliberaliz-
mus valamilyen véltozatat probalja érvényre juttatni.

A kialakul6 rendszerek tobbségiikben azonban e nehézségekkel egyiitt is gyor-
san konszoliddlédnak. Kézponti kérdéssé azonban ekkor mar nem a demokratikus
intézmények léte, hanem hatékonysaguk mértéke valik. A biirokracia tigyetlensé-
ge, a feler6s0do és sok helytitt mindmadig folyamatosan jelenlévé magas intenzité-
st korrupci6 és klientalizmus ellenére is a politikai intézmények tobbségiikben sta-
bilizdlédnak. Azonban igy majdnem mindenditt jobb hijan ,hibridnek” nevezett
rendszerek alakulnak ki, és ezekben a hol neoliberélis, hol nemzeti dogmékkal
legitimalt szerkezetekben egyszerre vannak jelen importalt intézmények, a helyi
klientdra érdekeit leképezé szervezeti és jogi megoldasok, helyi torténelmi mintak
és a politikai elitekbdl kiszorult csoportokkal mégiscsak részben megkotott dj tar-
sadalmi szerzédés kezdemények valamilyen lenyomatai.

Bar a valasztasi periédusok az igy kialakul6 rendszerek , vertikalis elszdmolha-
tosagat” biztositjak, a hatalommal val6 visszaélést kikiiszobolni, vagy visszafogni
hivatott ,, horizontalis elszdmolhatdsag” (Santiso, 2003) alig épiil ki.

A masodik generacids reformok tulajdonképpen a kilencvenes évek végétdl en-
nek az els6 , posztszocialista” modellnek a hidnyossagain probalnak véltoztatni.
A rendszerek egy részének pénziigyi sebezhet8sége, és majdnem mindeniitt a ki-
alakul6 és djratermel6dé szegénység tlinnek a legfontosabb ellenfeleknek. Az 1j
reformhullam latvanyosan elhatarolédik a neoliberdlis receptkdnyvektdl és az
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1. tdblizat. Reformhulldm-tipusok

1. Reformhullam
1989-1994 /1995

II. Reformhullam
1995/1996-2008 /2009

III. Reformhullam
2010-2020?

F& célok Vélsigmenedzsment, Szerkezeti reformok,  Fenntarthatésagi dtme-
politikai alapintézmé- a ,vesztes-gy&ztes” net
nyek kiépitése helyzetek kezelése

Eszkozok Parlamenti rendszer,  Nagy ellatoé rendszerek Hazai és nemzetkozi
privatizacid, deregula- reformjai, dllami funk- policy eszkozok egytitt
cif, arak felszabaditdsa cidk djrafogalmazésa

Szerepldk Uj politikai partok, Az 1. hulldimban csak ~ Kozszféra valamennyi
4j tulajdonosi réteg, a hatalom 2. soraba szereplGje, Gj gazda-
kulfoldi segélyszerve- bejuté csoportok, rész- sagi elit, mintaadé
zetek leges nemzedékvaltds fogyasztok

F6 kihtvds Egyidejti gazdasagi Novekedés beinditasa, Kozép-eurdpai akcio-

és politikai szerkezet-
valtas

nagyobb tarsadalmi
igazsagossig

képesség megdrzése

Kozponti elem

Uj politikai rendszer
stabilizalasa

MiikodSképes allam,
,eurépai” gazdasagi

Fogyasztasi szerkezet-
valtas, kozjavak tjra-

és tarsadalmi felzarké- fogalmazasa, tarsa-
dalmi erék ko6zos

kormanyzasa

zas

intézményépitésre dsszpontosit. Ezek szerint az elsd reformhulldm feladata a gaz-
daséag 0sszeomldsdnak megakadalyozasa és az alkalmazkodas indul6 feltételeinek
kialakitasa volt. A méasodik igy most mar nyugodtan az intézményi hélézat hidny-
z6 elemeinek potlasara osszpontosithat. A harmadik hulldm itt mar az &ltalunk
vizsgalt fenntarthatoségi dtmenet programjait jelentené, és a hagyomanyos koz-
igazgatds (government) eszkozei helyett egyre nagyobb mértékben valamilyen
egylittes kormanyzas (governance) megoldasaival élne. A harom reformhullam
kiilonbségeit az 1. tdbldzatban foglaltuk ossze.

KOZJAVAK ES A FENNTARTHATOSAG

FeltehetSen a kovetkezd id8szakban is folytatodik a magan- és a kozszférak ha-
tarainak az utols6 két évtizedben megfigyelhet6 mozgasa. A deregulécio, a priva-
tizacid és a technoldgiai valtozasok ebben a vonatkozasban kiiléndsen erds valto-
zasokat generdltak. A versenyszféra miikdodésének egyre tobb vonatkozasa
(maéshol is, de a kdrnyezetpolitikdban feltétleniil) ugyanakkor kozjavakat is érint.
Az éllam egyre tobb helyen véllalati viselkedési, vagy iranyitasi modokat kovet.
Mashol civil szervezeteknek tdmad bajuk az allam programjainak nem kielégit6
transzparenciajdval, nem eléggé a koz felé fordultsdgaval. Mindenesetre lathatjuk
- és ez a fenntarthat6sag kezelése szempontjabdl is meghatarozé lehet, hogy a koz-
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2. tablazat. A kozjavak osztalyozésa I.

Kimerithetd, Nem kimerithetd,
kompetitiven fogyaszthato nem kompetitiven fogyaszthato
Kizardlagos pl. fold, tej pl. emberi jogok betartatasa, kutatas,
tulajdonviszonyok
Nem kizérélagos  pl. 1égkor, éghajlat pl. rend, stabilitas, konfliktus,

novekedési potencial

szféra tagul, és egyre tobb ponton, vagy inkabb 6vezetben érintkezik a haztarté-
sokkal, a versenyszféraval és a civil viladggal. De a fenntarthatdsag értelmezési ke-
reteiben mintha mégsem lennének vitak arrdl, milyenek a kivanatos egyenstilyi 4l-
lapotok a kiilonbozé teriileteken a koz- és a maganszféra kozott.

A kozjavak arat a piac nem tudja hatékonyan meghatarozni. Ezek jelenléte
gyakran piaci kudarcokhoz kapcsolhato, és egész 1étezésiik igen gyakran ,allami
beavatkozas-kozelinek” tlinik. E felfogas az allam feladatait egyfajta maradvany-
ként kezeli — az allam itt azokat a feladatokat latja el, amelyeket a piac nem tud,
vagy nem akar a kivanatos szinten és formakban megoldani.

A koz és a magan természetesen tarsadalmi konstrukcidk. A rivalizélas a fo-
gyasztasban és a kizar6lagossag a haszonélvezetben nem feltétleniil kapcsolédnak
Ossze (kiilondsen nem az informacidjellegii javak esetében). A fenntarthatosag ér-
telmezése szempontjabdl igen lényegesnek tiinik e konstrukciok tjraértelmezése,
vagy legalabb néhdny fontosabb és szdndékosan bizonytalan konttrinak hagyott
hatarszakaszuk élesebbre allitdsa és ebbdl levezethetSen a kozszférara vonatkozo
jatékszabalyok kovetkezetesebb szamon kérése. A természeti eréforrasok tjabb
meghatdrozasai is — a hagyomanyos teriileteken til — mar ezekre a teriiletekre is
kiterjednek, és itt egy generacios szerz6dés djratargyalasabdl és a géntechnologi-
akbol egyiitt eddig nem ismert, de jelenlegi biol6giaképiinkkel nem ellentétes és
maris elképzelheté humén reprodukciés valtozatok sziilethetnek. Ezek a généllo-
manyt (mikézben annak valamilyen része természetesen ,egyéni tulajdonban”
marad), ugyanakkor kozjészer(i eréforrasként meghatdrozhatéva teszik. De ilyen
kozjova valik az igazsagossag, a biztonsag, a stabilitds, a gazdasagi novekedés,
vagy éppen a jarvanyok (terjedésének) ellenérzottsége. A kdzjavak hagyomanyos,
statusuk alapjan torténd osztalyozasat a 2. tdblizatban egyszerti matrix szemlélteti.

Mikozben a fold kizarélagosan fogyaszthat6 és kimerithets, szdmos hagyo-
manyos tarsadalomban fenntartanak nem kimerithet§ és nem is kizérélagosan
hasznalhat6 teriileteket — példaul a kozos vaddszatokra, vagy szakrélis célokra.
Ugyanakkor jelen koriilmények kozott excludable eréforrasoknak nem kell sziik-
ségszerien maganositottaknak és kizarélagosaknak lenniiik.

Azonban felrajzolhat6 a kozjavak egy masfajta, tarsadalmilag konstrualt statu-
suk szerinti osztalyozasa (3. tdblizat) (Kaul-Mendoza, 2003: 6).

A két osztalyozés kozotti kiilonbségeket jol lathatjuk a légkor példajan. A ha-
gyoményos osztilyozdsban a kompetitiven, de nem kizarélagosan valakik altal
hasznalt kozjavak kozé sorolhaté. A konstruktivista besoroldsban is megmarad eb-
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3. tdbldzat. A kozjavak osztalyozasa II.

KimerithetS, kompetitiv Nem kimerithets, nem kompetitiv

Kizdrélagos 1. maganjavak: fold, iskolazottsdg  2a nem kompetitiv, kizarélagos;
pl. szabadalmak, kabel-tv csatornak

4a kimerithet6 és kizarélagos javak;
pl. matricas autéutak, halkészletek
kifogasi kvotakkal

Nem kizdrolagos — 4b kimerithet6 és nem kizarélagos 2b nem kompetitiv, nem kizaréla-
javak; pl. 1égkor, természetvédelmi gos javak; pl. kdzszolgélati média,
tertiletek, kozparkok, kozegészség- szabvanyok
ugy

3. klasszikus kozjavak; pl. noveke-
dési potencidl, béke, igazsagossag,
kozrend

1., 2a, 4a a maganszféraba
2b, 4b és 3. a kOzszféraba tartoznak.

ben az osztédlyban, de egy fontos bels6 szétvalasztassal kiegészitve. A kozszférahoz
tartozo 4b clusterben a légkor hagyomanyosan kdzosen hasznalt eréforrasnak mi-
nésiil. Ugyanakkor kornyezeti szabalyozasbol kdvetkez8en a légkor allapota, mi-
ndsége egyre inkabb 6sszekapcsolodik tarsadalmi eredeti magéntermékekkel: eb-
ben az esetben a szennyezés-kibocsatasi engedélyekkel. Ezek természetesen a
légkort nem emelik ki a kozjavak koziil. fgy az nem keriil 4t a maganjavak kozé, de
bizonyos jatékosok bizonyos hasznalati médjait az Gj koriilmények kétségteleniil
korlatozzak, vagy legaldbbis (példaul a kiotdi jegyz&konyvek szerint) korlatozni
szeretnék. Ezért ezt az egyezmények altal értelmezett 1égkort mint modellt, a 4a
osztalyba soroltuk. A vizkészleteknél, s6t a vadalloméany egyes elemeinél (vadé-
szati kvotak, a halasz- és vadasztarsasagok tenyésztdi, ivadékgondozoi vallalasai
kapcséan) is megfigyelhet§ ez a kialakul6 kettGsség. A nem kompetitiven hasznalt
javak vonatkozésdban a legkiilonfélébb teriileteken észlelhetSek az ilyen szakpoli-
tikakbol kovetkezd valtozasok. A fenntarthat6sagi dtmenet idészakaban az ilyen
jellegti mozgas felgyorsulhat. A tarsadalom egyébként donthet tigy is, hogy a nem
kompetitiv javakat még nyilvanosabba (nem kimerithet6vé) teszi. S6t bizonyos ja-
vak fogyasztasat (a gender egyenlséget, vagy az emberi jogok kiilonb6zé ,,cso-
magjait” ilyen javaknak tartjuk) akar kotelez6ként is meghatarozhatja. Kérdés,
hogy a fenntarthatésaggal kapcsolatban ebben az dsszefiiggésben milyen 1épések-
re kertilhet sor. Hiszen a magan/koézhatarok, mint latjuk, mozgathatéak, de torté-
netileg rogzitett voltukbol kovetkez&en szamos ponton az tjrafogalmazottsag elis-
mertetése igen nehézkessé, s6t esetenként szinte kivitelezhetetlenné vélik.
Raadasul, sok esetben a javak besorolasanal hagyomanyosan még valamilyen
passzivitds—aktivitds metszet is szerepet jatszhat. Az uralkodé felfogas szerint a
nem kimerithetd és nem kompetitiv javak meghagyhatéak (lennének) a kdzszféra-
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ban, de jobb, ha azokat, amelyek kimerithetSek és kompetitiven hasznalhatéak, a
piac szabélyozza. Itt persze kimaradnak vagy elsikkadnak olyan korabbi dontések,
amelyek az adott javak megjelenésekor azokat eleve egyik, vagy masik osztalyba
soroltak (amelyek elvben egyaltalan nem gatoljak, hogy az ilyen helyzetek most ne
legyenek djratargyalhatéak) (Wildavsky, 1994). A javak kimerithetSsége vagy ki-
merithetetlensége (esetleg inkdbb aktualis felfogasaink ezekrdl) e policy lehetSsé-
geket er@sen behataroljak. Ugyanakkor, a ,,magan” és a ,koz” elhatarolasat sem
hagyhatjuk kizarélagosan a piacra. A kozottiik 1étrejovd ,,demarkaciés vonalak”
kijelolésébe nyilvanvaldéan a kézvélemény és a politikai osztaly is bevonandé.
A fenntarthat6sagi atmenet kozj6 osztalyai a mostaniakhoz képest val6szintileg ta-
githatéak. Mindazonaltal a technikailag nem kimerithetd, eredeti konstrukciéjuk
szerint a kdzszférdhoz sorolt és véletleniil a k6zhoz keriilt csoportok itt majd egy-
arant el6fordulhatnak (Kaul-Mendoza, 2003).

A fenntarthatésagi problematika targyalhat6 nemcsak a kozjavak hatarainak
mozgésa, hanem a , kdzrosszak” korlatozasa fel6l is. Ezekrél gyakran a kdzjavaknal
kénnyebben tudunk megegyezni. Egyébként e , kdzrosszakrol” foly6 vitakbol kide-
riil, hogy egyre tobbszor a kozj6 hatdrok mozgasa mellett (vagy azok helyett) maga
a kozjavak kikeriilése a kozfigyelem aldl, vagy a nyilt hozzéaférési zonakbol atkerti-
lésiik szoros allami feliigyelet ald egyre komolyabban veend6 problémava lesz.

A fenntarthat6sagi dtmenet sordn azonban egyre fontosabba vélik a kdzjavak
hozzéférhetGségi, illetSleg a , kozrosszak” elkeriilhet6ségi kiiszobjeinek meghaté-
rozésa. Itt természetesen nem a maganszféraban kialakithat6 be- és kilépési stra-
tégidkra gondolok (lakdsunk védelmét zarakkal és lakatokkal egy fokig megold-
hatjuk, de attél még a biindzés, mint ,kozrossz” megmarad). Az a jelenlegi
alaptendencia, hogy a leromlott, vagy részben elpusztult kozjavak funkcionalis
potlasdra maganjavakat hasznaljunk, a fenntarthatosagi atalakulas szempontjai
szerint bizonyara wjrairhat6 lesz.

A fenntarthat6sag kezelése megkdvetelné a civilits djrafogalmazasat is. Ebben
az Osszefliggésben a kezdeti tijrarendez8dési szakaszokban valészintileg elsGsor-
ban a civilitdsnélkiiliséggel, vagy anticivilitdssal (uncivil) kell majd foglalkozni.
Vagyis, olyan viselkedési formakkal és terekkel lesz dolgunk, amelyek a koz felé
iranyul6 kotédések és ebbdl kovetkezben bizonyos felelsségvallalasi formak és
kozosségi tagsdgok (citizenship) kialakulasat zavarjak. A civilitdsnélkiili, vagy
megbomlott civilitdsti koztérben nem miikodnek kielégitSen az alapszolgaltaté-
sok, a tér felszabdalddik, és csak szigetein léteznek valamilyen fenntarthatdsagi
programba illeszthet6 kapcsolathalok. Természetesen az atalakulés itt a fogalmi
hatarokkal kapcsolatos kiizdelemmel kezd&dik. Az anticivilitas cimkéjének elis-
mertetése bizonyos helyzetekben, 6nmagéban is konfliktusokat general. A fenn-
tarthatosagi programok (a III. reformhullam) feltételezik a korabbi id6szak, az I. és
II. reformhullamok nagy csoportokat marginalizald, s6t a nagy kozosségi tagsa-
gokbdl (citizenship) kizaré tendenciainak lefojtasét, s6t egyenesen megforditasat.
E tagsagok helyreallitasa nélkiil aligha vehetSk rd az érdekeltek arra, hogy a koz-
javak hasznélatanak tdjradefinidlasaval kapcsolatos vitdkban részt vegyenek, vagy
hogy azok eredményeit cselekvésiranyit6 elemként elfogadjak. A , tagsag nélkiili
demokraciak” (,,democracies without citizenship” — Pinhero, 1996 — kifejezése)
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abban a formaban, ahogy az I. és részben még a II. hulldmban is kialakultak, a IIL.
hulldmban nyilvanvaléan nem lesznek életképesek. Abbdl, hogy — John Keane
(1996: 63) fogalmazasaban a civilitdsnélkiiliség ott van minden civil tarsadalom-
ban, még nem kovetkezik sziikségszer(i visszaszoritdsanak konfliktusmentessége
(a civil vilag nem zarja ki feltétleniil az er6szak valamilyen formainak jelenlétét,
csakhogy ezek egy ponton til dsszekapcsolédnak, és szinte hirtelen lehetetlenné
teszik az olyan megegyezéseket, amelyek nélkiil pedig az elmozdulés a fenntart-
hat6sag iranyaban lényegében elképzelhetetlen).

A GYENGE ALLAM

Az 6kologiai atmenet iranyitasanak targyalasanal valamennyit foglalkoznunk
kell azzal a megreformalt, vagy inkdbb folyamatos reformok targyat képezd allami
intézményi rendszerrel is, amely jelent6s mértékben itt most a fenntarthatosagi at-
menetet is kezelni fogja. A gyenge és erés allam szempontrendszerérdl sokan érte-
keztek (mashol e dolgozat szerzdje is), e vitak ismertetése helyett itt most egyetlen
szempontot, a szuverenitds kérdését emlitenénk. Az 1950-1980-as évek Nyugat-
Németorszaganak sikerét — Katzenstein-et (1987) idézve — sokan éppen abban lat-
jak, hogy az akkori 4llam a tobbi nyugat-eurépai meghataroz6 hatalomhoz képest
korlatozott szuverenitassal rendelkezett (kiil- és biztonsagpolitikai kérdésekben
kozismerten kiilonbdz6 formakban a hdborit kdvetden kiils6 ellendrzés alatt 4llt).
Igy, mert egyes teriiletekkel kapcsolatban amtigy sem donthetett, szabalyzasi, ira-
nyitasi, befolydsoldsi ambicidit mas, az adott pillanatban mégis kozvetlen fennha-
tésdga ald tartozo teriiletekre Osszpontositotta és ott igen sikeres lett. Tehat a fél-
szuverenitds nem blokkolta az allamot, nem tette dontéseit automatikusan
felemassa. Ellenkezdleg, tulajdonképpen a tarsadalompolitikdban novelte hatésfo-
kat és ily médon a siker fontos elemévé valt. Az 6sszemérhetd kormanyzati telje-
sitményekhez képest e felfogés szerint a németek azért miikodtek jobban, mert 4l-
lamuk szembetling korlatjaib6l kovetkez6en nem voltak illtizidik, nem hitték,
hogy az allam segitségével tarsadalmi és gazdasagi problémaikat egytitt kezelni
tudjak. A legtjabb id6kben frissebb dolgozatok (példaul Streeck, 2003) egyes rész-
tertileteken konkrétan is bemutatjak, milyen problémékat jelent az allami miiko-
désmodok kiterjedése a most mar egyesiilt Németorszagban, és hogy mindebbdl a
hagyomanyos teriileteken végiil is milyen hatékonysagcsokkenés kovetkezik. Vi-
tan feliil, legfeljebb fél-szuverén dllamoknak hihetjiik az 1989 el6tti kozép-eurdpai
allamszocializmus formaciéit is. Az 1950-es évek teljes szuverenitdshidnyatol a
hatvanas—nyolcvanas években ezek koziil néhany — Magyarorszag feltétleniil — el-
mozdult a fél-szuverenitds valamilyen véltozatai felé. Az Gj, 1989 utani politikai
nyelv ebben kizardlag fékezs, korlatozo tényezdket észlelt visszamendleg is. Nem
hinnénk semmilyen értelemben parhuzamosnak, persze, az akkori szovjet és nyu-
gati ellen6rzés formait, azonban érdemes lenne a globalizalt vildgban megvaldsi-
tando esetleges nemzeti, vagy regionalis fenntarthat6sagi dtmenet kérdéseinek at-
tekintésénél ezt a hagyomanyt is tijraértelmezni. Latjuk, hogy a fél-szuverenitasok
egymastol eltérnek (6nmagdaban aligha kezelhet6 egyiitt Adenauer NSZK-ja, a
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kadarista Magyarorszag, vagy a globalizacié id6szakdnak részlegesen megrop-
pant nemzetallama). Azonban minden kiilonbség ellenére, nincsenek-e itt valéban
kozos elemek? Olyan, az dllami részfunkciok kozotti egyeztetési problémak, ame-
lyek lehet&vé teszik, s6t esetleg megkovetelik az energia dsszpontositasat azokra a
tertiletekre, amelyeken, vagy ahol az dllam valéban hatékonyan szabalyozhat, be-
avatkozhat. Ha ez volt a tarsadalompolitika az NSZK-ban, az iskolarendszer mo-
dernizaci6éja Magyarorszagon, akkor miért ne lehetne a fenntarthat6sagi atmenet
vezérlése a posztglobalis félig-szuverén nemzetallam kiemelt feladata? Végiil is a
sikeres fél-szuverén kormanyzasnak két kiindulépontja van. Az els6, hogy a rész-
letekre szabdalt és decentralizalt allam kozvetlen beavatkozasi kapacitdsai korlé-
tozottak, s ezért meg kell tanulnia egyiittm{ikddni a civil tdrsadalommal, hiszen
annak szuverenitasat egyszertien nem teheti meg, hogy ne vegye figyelembe, vagy
hogy alapvetSen korlatozza. Azilyen tipusd allam olyan ,kooperativ allam”
(Wilke, 1983) lesz, amely alkukon és érdekek figyelembevételén, kooptacidjan ke-
resztiil korméanyoz és kevesebbet hagy az utasitasokra, vagy a kdzvetlen vezérlés-
re. Azokban a politikai rendszerekben, amelyekben ez miikddik, a kdzvetett elle-
ndrzés kultdrdja és technikai a meghatarozoéak. Itt a fliggetlen intézmények valnak
autonémiajukat megdrizve a kiilonb6z6 dnkorményzo testiiletek részévé, és az al-
lami tulajdonképpen a megegyezéseken alapuld tarsadalmi rendnek csak egyik
eleme lesz. A tarsadalmi autondémia delegalt kozosségi felelGsségbe fordul at
(Streeck, 2003: 3), de igazédn a szervezett, a versenyszférdhoz kapcsolodo, vagy ere-
detileg onnan kinové csoportok végiil is egy olyan dssztarsadalmi iranyitasi egytit-
tes részévé valnak, amely a hagyomanyos allami szakigazgatdsokhoz képest sok-
kal hozzaértébbnek és nagyobb legitimitdssal rendelkezének is tlinik, vagy fog
tinni. Természetesen nem akarmilyen médon szervezett csoportok tagozédhatnak
be ezekbe az egyiittesekbe. Tulajdonképpen a német esetben nemcsak az 4llam sa-
jatos szerkezete volt a siker meghataroz6 eleme, hanem a civil tdrsadalomnak egy
olyan miikodésmoédja is, amely lehet6vé tette, hogy meghatarozé szervezetei a
fenti értelemben vett partnerekké valjanak. A kadarista allam viszont — tobbek ko-
zOtt — azért is rossz hatékonysagu volt, mert az akkori ellen6rzési megoldasokbol
kovetkezGen a civil tdrsadalom hagyomanyos elemei elolvadtak, tj forméi pedig
nem alakultak ki. [gy nem voltak olyan autoném jatékosok, akik a félig szuverén
allammal egytittmiikodve végiil is hatékony tarsadalomiranyitdsi formakat lettek
volna képesek miikodtetni. Ha az akkorit6l mingségileg kiilonbozo feltételek ko-
z0tt, a kdzép-eurdpai tarsadalmak jelenlegi alapallapotai sem kedveznek tulsago-
san a civil formaciok megerésodésének. Méashol (Tamas, 1999) részletesen is kifej-
tettitkk azt a hipotézisiinket, mely szerint a régi6 ,civil tarsadalom hianya”
allandésodhat, vagy legalabbis a kovetkez6 évtizedet meghatarozhatja, és hogy ez
a sajatos politikai rendszer végiil is a kozép-eurdpai allam egyik f6 ismérvévé val-
hat. Ha e feltevésiink valamilyen mértékig igaznak bizonyul, akkor egy , alulfej-
lett” civil szféra és egy fél-szuverén allam egytittm{ikodésébodl a fenntarthatdsagi
atmenetnek meglehet6sen rossz hatasfoku valtozatai johetnek csak ki.
Természetesen kérdés, hogy a civil hdl6zatok milyen forméi bizonyulnak ilyen
helyzetben a mi szempontunkbdl életképesnek, és hogy ezekhez a fenntarthatdsé-
gi programokhoz végiil is a fél-szuverén allammal szemben a civil vilag milyen
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er6-Osszpontositasa valik sziikségessé végiil is, vagy képzelhetd egyéltalan el?
A Katzenstein (1987) altal vizsgalt német modellben nagy civil és versenyszférabe-
li érdekképviseleti szervezetek alakulnak ki. Ezek maguk is centralizdl6dnak és az
allamnak e sajatsagosan kialakult civil csticsszerveken keresztiil valnak partnerei-
vé (pl. a szakszervezetek az orszagos bértargyaldsoknal).

A fenntarthatésagi programoknal, kiilondsen azok kdzvetlentil 6koldgiai jelle-
g{i problémai kapcsan, Kézép-Eurépaban az ilyen kézpontositott civil targyalo- és
érdekképvisel6 szervezetek kialakuldsa nem, vagy csak alig elképzelhet. Inkabb
kiilénboz6 tipust versenyhelyzetek kialakuldsat valoszintisithetjiik ezen a teriile-
ten, és ebbdl szervezeti bizonytalansagok, és egyfajta felelStlenség is kovetkezhet.
S ez a rendszer destabilizdlédasahoz vezethet olyan helyzetekben, amelyekben az
atmenet szempontjabol mindez kiilondsen negativnak szamithat. Az ebbdl kovet-
kez&en esetleg kiilonosen hosszan elhtiz6d6 dtmeneti szakasz részteriileteken ma-
guknak a fenntarthat6 rendszereknek is elvi korlatjava valik.

Olson (1982) civil felfogasabdl kovetkezben a kompromisszumok megkotése
— kedvezd esetben — a helyi szintekrdl egy kdzponti aréndba csuszik fel. A helyi
erdk, érdekek széttartanak, azon a szinten megallapodast kotni még megkdzelits-
en sem optimalis, s igy a kivanatos eredmények eléréséhez széles koaliciok lesznek
sziikségesek. Ilyenek létrejottét fenntarthatdsagi atmenetiinknél azonban egyel6re
kevéssé valdszintisithetjiik, pontosabban az azokat meghatdrozé majdani
aktorokrol van jelenleg tobb mint kodos képiink. Egyel6re nem vilagos, hogy kik
lehetnek ezeknek a korabban , korporativistanak” nevezett paktumokra hasonlité
megallapodasoknak a partnerei a fenntarthat6sagi atmenet éveiben. Ha ilyen sz6-
vetségek nem jonnek létre, és a hidnyukbdl szinte automatikusan kovetkez6 konf-
liktusokat mégis el akarjuk keriilni, valdszinfileg az alkuk szintereit még inkabb
decentralizalni, alsobb tarsadalomszervezeti szintekre helyezni sziikséges. Ez egy-
fel6l az eddigi fél-szuverén allami gyakorlathoz képest 1j technikédkat fog igényel-
ni, mésfel6l még inkabb tavolit benniinket az atfogdbb, nagyobb teriileteken, vagy
igen komplex médon észlelhet§ fenntarthatésagi rezsimek alomképeitsl. Ez a
fenntarthatésagi forgatokonyv nem a civil béke, hanem a helyi békétlenség allapo-
tat konzervalja akar egy évtizednyi, vagy anndl hosszabb id&szakra. A tart6s
egyenstlyhidny értelmezésénél kiilondsen fontosak lehetnek azok a helyzetek,
amelyek a bemutatott ideélis alapallapottal (elkiiloniilt érdekek beépiilnek a koz-
érdekekbe, s legaldbb parcialisan azok részévé valnak) szemben épp forditottak.
Vagyis, amikor az &llam fél-szuverén voltabdl kévetkez6en megnyil6 terekben
megjelend civil szervezédések tulajdonképpen privatizéljak az altaluk elfoglalt te-
riileteket. Itt nem a magénérdekbdl lesz kozérdek, hanem a maganérdek abszolu-
tizalodik és a koz terein hasznalt szabélyzokat is sajat logikdja, stratégiai szem-
pontjai szerint hasznélja. Egy ilyen helyzet kialakuldsat a magyarorszagi
fenntarthatdsagi politikak szinterein a kdvetkezé id6szakokban igen valdszintinek
tartjuk. Kévetkezésképpen a kérdés az Ossztarsadalmi érdek megjelenithetSsége
lesz e kereteken beliil.
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POLITIKATRANSZFER

Minden bizonnyal a fenntarthatésagi atmenetben alkalmazott szakpolitikak je-
lentékeny hanyada kiilonb6z6 EU-politikak részeként jelenik meg majd a magyar
dontéshozatalban. Ezen esetek egyaltalan nem elhanyagolhat6 részében, de az
,EU-fliggetlen” teriileteken is az elképzelhet6 megoldasokat policy-transzferen
keresztiil hozzuk be, illetve épitjiik majd fel. Policy-transzferen itt és a tovabbiak-
ban olyan folyamatokat értiink, amelyekben az egyik rendszerben adott szakpoli-
tikakrol, adminisztrativ megoldasokrél, intézményekrél és felfogdsokrdl 1étezd
ismereteket egy masik politikai rendszer adminisztrativ megoldasaiba, intézmény-
fejlesztésébe és stratégiaalakitasdba emeljiik 4t (Dolowitz—Marsh, 2000). Az at-
adas—4atvétel természetszerlien egyes esetekben dnkéntes, masokban kiilonbdz6
jellegti kényszerek hatdsara megy végbe. A kiilonb6zé megoldasok igy egy sajatos
szabadsagtengely mentén helyezhetSk el. Az altalunk dnkéntesnek nevezett ese-
tekben a kialakult helyzettel elégedetlen helyi aktorok a lehetséges megoldasokat
keresve egyfajta ,,0lcs6 valtozatként”, a tanulasi folyamatot rovidre zarva vesznek
at lehetséges technikékat vagy forgatokdnyveket. A tengely masik végén a kiilsé
kényszerek eseteivel taldlkozunk — ezek tobbnyire egyezményekbdl, vagy nemzet-
kozi szervezetekbeli tagsagokbol kdvetkeznek. A kényszerek legkeményebb valto-
zataindl itt bizonyos segélyekhez, forrasokhoz, palyazati lehet6ségekhez csak ak-
kor lehet hozzajutni, ha el6zetesen a széban forgd policykat mar bevezették,
alkalmazzak. Az aszimmetrikus hatalmi szerkezetek a transzfert gyakran felgyor-
sitjak. A kevesebb befolyéssal, hatalommal rendelkezé pdlus szdméra a transzfer
mint aktus azonban ilyenkor gyakran aldvetettségének, sebezhetSségének szimbo-
lumava valik. Mert az adott erStérben adott médon kell, vagy ajanlatos valamit
megoldani, nem is igen érdekli az adott forgatokdnyv raciondlis magja. Hiszen ugy
is meg kell csinalni! S a kotelezSen kivitelezend6t ki akarnd még kiilon vizsgalgat-
ni? S ha az aszimmetria csokken, vagy eltiinik, akkor a ,felszabadulads” egyik fon-
tos szimbolikus elemeiként olyankor is csokken az érdekl6dés a transzfer irant,
amikor az egyébként raciondlis 1épés lenne. A felzadrkézo pozicidinak javulasat a
még olyan raciondlis policy-transzfer lehetSségek iranti csokkend érdeklsdésével
jelzi. Mas felosztasok inkabb , kemény” és ,,puha” transzferrdl beszélnek, és meg-
allapitjak, hogy a hivatalnokok inkabb a gyakorlat és az alkalmazott eszk6zok , ke-
mény” transzferjét szeretik, mig a civil aktorokat nagyobbrészt ,,puhabb” gondo-
lati rendszerek, megkozelitések atvétele érdekli. A fenntarthatésdgi atmenetek
politikdjaban mind a két megkozelités, s Iényegében egy idSben, vagy minimalis
eltolédassal jelentkezik. Igy e két megkozelités kiilonbozs idSpontokban és hely-
szineken eltérd aranyainak kikisérletezése a fenntarthatésagi politika kozponti ele-
mévé valik. Természetesen, élénk vitdk folyhatnak egy transzfer elem hasznélata-
nak sikerérdl, vagy kudarcar6l. De az értékelés igazan itt csak utélagosan
lehetséges. A policy vitdkban azonban itt is a legtobb esetben szinkronértékelések
sziikségesek. Talan ha az exportérokre és importSrokre figyeliink, akkor azért az
elemzés igy is elvégezhetS (Tews, 2000). Ebben sokat segithet, ha a kiilonbz6 ere-
deti szandékokat rekonstrualni tudjuk. Kiilondsen érdekes lehet a kiilonb6zs jelle-
gl kényszerek elfogadaséval, hatdsainak beépitésével, vagy kijatszaséval kapcso-
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latos rejtett, de valos szandékok feltérképezése (az dnkéntes pdlus ebbdl a szem-
pontbdl kevésbé érdekes, hiszen az alkalmazast megel6z§ vita ott amugy is jol ki-
rajzol6dik). A fenntarthatosdgi vitdkban kiilondsen érdekesek lesznek az eltérések
az importalt policy megoldasokba beépitett szandékok és az importaldk igényei,
sziikségletei kozott.

A fenntarthatésagi dtmenet késébbi szakaszaiban mindezek mellett egyre fon-
tosabbakka vélnak a kiilonbségek a technikai és a politikai megvalosithatésag ko-
zOtt. A rendszeres el6rejelzések természetesen nagyobbrészt a technikai megvalé-
sithatésdgra Osszpontositanak, a hivatdsos politikusokat azonban természetesen a
gyakorlati, az adott tdrsadalmi er6térben megfogalmazddé problémak érdeklik.
A technikai kivitelezhet&ség nagyobbrészt a rendelkezésre all6 forrasoktol és az at-
emelt szakpolitikdk kivitelezhetSségének adminisztrativ keretfeltételeibdl vezet-
het6 le. A gyakorlati megoldasok szempontjabdl igen fontos a fenntarthatdsagi
szempont beépitése az altalanos reformcsomagokba. Ezek esetleges hidnya a prog-
ram kiépitését is hatraltatja. Az dtvétel formait még ha itt egy globdlis valtozdsso-
rozat helyi elemeinek kivitelezésérdl is van sz6, nagymértékben meghatarozza
a korabbi reformtapasztalat (sikeriilt-e a ,jo” és a ,rossz” mellékhatdsokat
szétvalasztani?, mi tortént a vesztesekkel?, milyen terek &lltak rendelkezésre a
kompromisszumok megkotésére?) és az adott elitek felfogasa az altaluk megol-
dand6 problémak kiilonlegességérdl. A région beliil olyan politikai kultiraban,
mint példdul az orosz, ahol az aktorok sajit helyzetiiket unikalisnak, semmivel
sem Osszemérhetdnek élik meg, mas lesz a fenntarthat6sagi minta reformok fogad-
tatdsa, mint azokban az elitekben (magyar, cseh, roman), ahol magukat eleve — szé-
lesebb kulturalis értelemben — mintakdvetoként definidljak. Az esetek java részé-
ben, taldn tobbségében kezdetben a masolas feliiletes lesz, s igazan nem is policy
atvételrdl, hanem inkabb policy mimikrirél beszélhetiink.

A fenntarthatdsagi reformok egyik legkomolyabb problémaéjat itt a valtozasok
,kritikus tomegének” meghatarozasa jelenti. A lassan, de folyamatosan csopogte-
tett reformokkal szembeni ellenéllas kisebb, de itt esetleg a reformcsomagok tuda-
tos feloldadsa a reformok logikajanak felbomladsaba is atcsaphat. Ezzel a nemzeti
fenntarthatésagi programok komolyan veszélybe keriilhetnek. S mert feltételez-
ziik, hogy a szélesebb eurdpai kdrnyezetben kiilonboz6 tagorszagok kiilonbozs se-
bességgel vesznek majd részt az dtalakuldsban, az eltéré sebességekbdl kbvetkezd-
en eltérd fazisban 16vo fenntarthatosagi allapotok illesztése egyre fontosabbé valik.
S mert aligha feltételezhetS, hogy a magyar fenntarthat6sagi politikak — mar csak
gazdasagi lehet6ségeinkbdl is kdvetkezSen — az eurdpai élbolyba tartoznak majd,
az igazi kérdés a lehetséges, a még megengedett, a folyamatokat még visszafordit-
hat6an kezel$ lemaradas zénainak pontositdsa lesz. A reformok elfogadhatésagat
azonban itt is novelhetjiik nyilvanos vitakkal vagy kiils6 legitiméaciés megoldasok-
kal is. A fenntarthat6sagi fordulat altalanos elfogadottsaga, legitim volta a kdzvé-
leményben dontSen segitheti(hetne) a kapcsolédo6 reformok instrumentélis részei-
nek eladhat6sagat. A mikrofolyamatok irdnyitasdhoz azonban fontos lehet annak
tisztazasa is, hogy inkabb az 1j gyakorlatra, vagy er6sebben annak kovetkezmé-
nyeire iranyitjuk a vitat. A transzfer sikerét itt nagymértékben befolyasolhatja az
importér politikai intézményi kdrnyezete, hiszen hataselemzést ezzel konfrontél-
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va célszerdi itt elvégezni. A transzfer hatékonysaganak meghatarozo elemét az in-
formaciés sziikséglet és a kiilonbdz6 valtozatok koltségeinek viszonya jelenti.
Ez utébbi a teljes imit4ci6 eseteiben bizonyara lényegesen alacsonyabb lesz, mint
azokban az esetekben, amelyekben kreativabb, a kozép-eurdpai viszonyokhoz job-
ban illeszked$ megoldasokat keresiink.

Kovetkezésképpen itt haromféle kudarccal szdmolhatunk (Dolowitz—Marsh,
2000):

a) A transzfer dSnmagaban nem elégséges, mert nem tudunk eleget az ,, exporta-
16 orszag” politikai kulttirajarol, ezért az atvett csomag értékelésénél is oda a sajéat
,import6r” politikai szerkezeteinket vetitjiik és értjiik igy gyakran félre az egész
importalt csomagot.

b) A program kudarcra van itélve, mert amit dtemeltiink, nem volt igazan rend-
szerszer(i. S mert egyes fontos elemeket nem akartunk, vagy nem tudtunk impor-
talni, igazén az atemelend6 elemek rendszerszer(iségét kérdGjelezziik meg.

c) A transzfer rossz hatasfoktinak bizonyult, mert nem figyeltiink a kiilsé és be-
fogadd kozeg sajatos szerkezetére és a lehetséges kapcsoléddsi pontokra més, a
fenntarthatésagot csak kozvetlentil érint6 reformokhoz.

Vannak, akik a kényszertranszfert eleve tokéletlen atvitelnek tartjék, hiszen itt
a befogad6 kozeg sajatossagaival csak mint médositd, de nem szubsztancialisan ki-
zar6 feltételrendszerrel taldlkozunk. S6t lehetséges, hogy elvben a helyi tarsada-
lomban magéra a policy csomagra sem volt sziikség.

OKOLOGIAI ERZEKENYITES

A fenntarthat6sagi dtmenet tervezése és tudatos alakitdsa szempontjabol kulcs-
fontossagtnak tlinik nem egyszertien a gazdasagi dontéshozok, hanem a gazda-
sagpolitikat meghatarozé intézmények 6koldgiai érzékenyitése. A kiilonbségtétel
tudatos: a dontéshozok felé még lehet sikeresen kommunikalni 6kolégiai vagy tar-
sadalompolitikai értékeket. Onmagukban ezek relevanciajat e csoport hajlando,
vagy képes elismerni — maganemberként. Amikor azonban a szervezeteken beliil-
re kertil, s az intézményi hagyomanyokkal és szabélyokkal keriil szembe, akkor
azok gyakran a belatasoknal er6sebbeknek bizonyulnak. Kévetkezésképpen, nem
egyszeriien a dontéshozokat kell meggy6zni, hanem az intézményeket kell megre-
formalni ahhoz, hogy a fenntarthatésidg gondolata valéban megjelenhessen a gaz-
dasagpolitikaban. fgy az érzékenyités célcsoportjai nem egyének, hanem szerveze-
tek. Az 0koszocialis elemek beillesztése a gazdasagi logika szerint mtikodé
szervezeti rendbe altaldban a dontési szempontrendszer gazdagitasat jelenti, azon-
ban a dontési helyzet komplexitdsanak novelése (egyre tobb hatétényezé bevona-
sa, egyre bonyolultabb jov6képek kezelése) lelassitja a dontéshozatalt, identitasza-
vart okoz a gazdasagpolitikai mili6ben, és egy fokon tul gazdasagi és politikai
érdekekkel is szembekeriil. Az 6koldgiai érzékenyités adott id6szakbeli hatarait a
szervezet alapfunkci6ival és eredeti idShorizontjaval nagyjabol harmonizald
kompromisszumok jelentik. Ezen beliil azonban mégis lehetségesnek tiinik a fent-
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16l érkezd, kozponti dontések erészakos érvényesitésének valamilyen korlatozasa.
Itt az o6kolégiai szempontok és a dontéshozatal demokratizalasdnak kiilonféle
programjai elvben legalabbis részben egybeeshetnek. Természetesen ezen a pon-
ton is pikans helyzet alakulhat ki, ha egy alapjaban lassan érzékennyé val6 kozeg-
ben, kozvélekedések mellett esetleg a kozpontibb jellegti akaratok lesznek markan-
san fenntarthatésdg-partiak, és veliik szemben a lenti szintek, sajat értékeiket
kovetve majd ,,demokratikusan” ellendllnak. Magyarorszdgon és masutt Kozép-
Eurépaban ezt a helyzetet sem zarndm ki.

Vannak, akik dgy vélik, hogy egyes gazdasagpolitikai, pénziigyi tervezé szer-
vezetek kornyezeti k6zombossége episztemoldgiai jellegli, tehat az altaluk alkal-
mazott megismerési eszkoztarba az dltalunk keresett érzékenység egyszertien nem
fér bele. Ha ez igy lenne (vagy ott, ahol ez igy van), persze szkeptikusak lehetnénk.
A dialégus azonban tgy tinik, még ilyen helyzetekben sem kizért, ha sikertil a
friss 6kologiai strukturalis, vagy dontési hibakat monetaris fogalmakba &atfordita-
ni. E nélkiil - barmennyire is nehéz feladatnak t{inik ez a forditas a fogalomrend-
szerek kozott — a kornyezeti szempontok érvényesitését aligha varhatjuk. A kor-
nyezet-gazdasdgtan fogalomrendszere itt konnyen kezelhet6 atmenetként
kinélkozik a gazdaséagi és kornyezetpolitikai nyelvek és szempontok kozott. Sok-
felé ez a részleges integracié persze mar végbement, a fenntarthatésagi fordulat
ezekre épithet. Itt aligha sziikséges valamilyen kzos szempontrendszer aprolékos
Osszeillesztésével bibel6dni, és beérhetjiik ehelyett a helyi diszkurziv dobozok
hasznalataval is. A kozos gyakorlati cél elérése az integraciot a kozos praxis olda-
larél kivanna érvényesiteni. Ebben az dsszefiiggésben valamennyi résztvevd sajat
ideoldgidjanak megfelelSen interpretélhatja a bekdvetkezs eseményeket. Minden-
esetre a , kiegyenlitett n6vekedés”, a , termelSerSk puha oldala” vagy a ,realis j6-
vedelemviszonyok” figyelembevétele kétségteleniil a fenntarthatésidg valamilyen
kulcsértelmezése iranydba mozditand ki a vizsgalt szakapparatusokat. Kérdés,
hogy a kiilénbdz6 reform- és adaptacids programokban hogyan értelmezziik a mar
ma is megjelend , lefedd verbalitast”. Nincs az a technokrata, aki az esetleges zold
tdmadasok kivédésére (legyenek azok realistak vagy fundamentalistak) nem maga
kezdené programja ismertetését azzal, hogy amit tervez, 6kologiailag érzékeny és
tarsadalmilag kiegyenstlyozott. Félrevezetd lenne, ha e kijelentések kapcsdn a
fenntarthatésagi oldal szdmon kérne, leleplezne, sarokba szoritana. Ezzel szemben
abbdl lehetne kiindulni, hogy mar a szaknyelv terjedése is pozitiv, hiszen a kulcs-
fogalmak mogott, tlinjon alkalmazasuk véletlenszer{inek, olyan dsszefiiggSbb fel-
fogésok is itt megszolaltatnak, amelyek késébb a dontéshozo6i csoportban sokkal
er6sebben megjelenhetnek. Nem baj a mimikri sem, hiszen mint az kéztudomasu,
nagyon gyakran oda fagy az érintettek arcdra. Akkor sem szabadulhatnak meg t6-
le, mikor mar, vagy még azt igazan akarndk. Mindek6zben akar a pénzmozgas egy
részében is kitapinthat6 valamilyen elmozdulés a feltételekhez kotott kolesondk és
az azok nélkiili grantokra épitett rendszer kozott. Metamegoldésok itt azonban ne-
hezen elképzelhetSek, hiszen valamilyen nagy elméletek meglétét és kozds elfoga-
dottsagat feltételeznék. Ezzel szemben mi itt az alkalmi szovetségekben, a konkrét
koriilményekhez rendelt ellenfelekben és a gyakorlati ad hoc kompromisszumok-
ban biznank az ckoldgiai érzékenyitésnél. Ez esetrdl esetre méasként, de a dontési
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modellek valamilyen pluralizalédasat is jelentheti. A kdrnyezeti érzékenyités a ve-
zetési kulttira policentrikussé valasanak egyik eszkoze is lehet és a kiilonb6zé szer-
vezeti és tematikai teriiletek kozotti kapcesolatok kiépitéséhez is hozzéjarulhat.
Az ekdzben alkalmazott nyelvek persze itt sziikségszertien széttartanak. De ez
szempontunkbdl kiilondsebb problémét nem jelent. A kiilonbzé diszkurziv mo-
dulok az egyes helyzetekben tigy is mas és mas egylittesekben szerepelnek, s6t sze-
rencsés esetben szervesen be is épiilnek a helyi intézményi hagyomanyokba, ural-
kodé beszédmodokba.
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Az agrookologia

VARALLYAY GYORGY

Lang Istvannal 1960-ban ismerkedtem meg, amikor Szabolcs Istvin igazgaté meghivd-
sdra a Magyar Tudomdnyos Akadémia Talajtani és Agrokémiai Kutatdintézetébe, az MTA
TAKI-ba keriiltem. O akkor — fiatal kutatéként — az Egerszegi Sandor dltal vezetett Homok-
kutatdsi osztdlyon dolgozott. Kutatomunkdjinak tematikdjdt is ez hatdrozta meg. Kuthy
Sandor aspirdnsaként 1961-ben szerzett kandiddtusi fokozatot , Adatok néhiny gazdasigi
novény dsvinyi taplilkozdsirol réteges homokjavitis esetén” cimii munkdjival, majd
1973-ban védte meg ,Miitragydzisi tartamkisérletek homoktalajon” cimii akadémiai dok-
tori értekezését, amelyben elsdsorban az 1963-ban a Nyirlugosi Allami Gazdasigban bedl-
litott miitragQydzdsi tartamkisérletének els6 10 éves adatait dolgozta fel.

A fiatal Lang Istvdinban hallatlan szorgalmii, csendes és zdrkézott, nyugodt, ,érezhe-
téen” megalapozott tuddsii, széles latokorti, egészséges tudomanyos kivincsisigdt a sokol-
dalii szakirodalom olvasdsdval kielégiteni torekvd, céltudatosan dolgozo fiatalembert ismer-
tem meg. Az intézet kollektivdjinak bizalmdbdl szakszervezeti titkdr volt, mdr akkor
kifejezve kés6bb sokak dltal elismert, sot megcsodilt megegyezésteremtd képességét. Mindig
,Szél uirfi” hagyomdnyos legenddjat juttatta eszembe: 6 nem a szél viharos erejével tépte le
a kdpenyt a vandorrdl, hanem a napsiités bardtsigos melegével érte el, hogy a vindor on-
maga tette ezt meg. EQész életpdlydjin ezzel volt sikeres és eredményes, s az ma is.

LANG ISTVAN Es A ,/,MAGYARORSZAG AGROOKOLOGIAI
POTENCIALJANAK FELMERESE” PROGRAM

Tobb évtizedes egytittmiikodésiinknek szép példaja volt, hogy a Debreceni
Egyetem Honoris Causa Diszdoktorava torténé megvalasztasunk alkalmabol
Lang Istvan otlete és forgatokonyv- tervezete alapjan 2000-ben kozdsen tartottuk
meg formabont6 el6addsunkat , A talaj kettds funkcidja: természeti er6forras és ter-
mohely” cimmel (Varallyay-Lang, 2000). Jelenleg pedig Lang Istvan is tagja
,,Agrodkologia” témaji NKFP-projektiink tudoményos konzorciuménak.

Ugy vélem nem tévedek, ha a programot Magyarorszag mésodik vilaghabord
utani egyik legnagyobb programjanak tartom. Nemcsak az agrartudomanyok, a
foldtudomanyok, a kornyezeti tudomanyok teriiletén, hanem t6bb més tudo-
manyag (kdzgazdasagi és miiszaki tudoményok, szocioldgia stb.) szempontjabdl is
(Lang et al., 1983). A Magyar Tudomanyos Akadémia 1978. évi kozgytilésén sziile-
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tett olyan allasfoglalas, hogy alakuljon tarcakozi bizottsag az agrodkolégiai poten-
ciél orszagos felmérésére, az agrodkoldgiai adottsdgok jobb hasznositdsara vonat-
koz6 javaslatok kidolgozasa céljabol. Ezt kdvetSen a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, a MezSgazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium, az Orszagos Viziigyi
Hivatal, az Orszagos Mtiszaki Fejlesztési Bizottsag és az Orszagos Kornyezet- és
Természetvédelmi Hivatal vezet&i tarcakozi bizottsagot hoztak 1étre azzal a céllal,
hogy feltarjak a természeti er6forrasok és a ndvénytermelés igényelt hozamnéve-
1ése kozotti Osszefliggéseket. A bizottsag a feladat elvégzése érdekében mintegy
50 kutatéhely és 400 szakember munkdjat hangolta Ossze. A felmérés két alapvetd
célkitizése annak meghatédrozésa volt, hogy:

— az orszag agrodkoldgiai adottsdgai milyen redlisan elérhet6 novénytermelési
szinvonalat tesznek lehet6vé az ezredforduld tajékdn és a lehetGségekbol
milyen kovetkeztetések vonhatok le a hosszu tavi gazdasagpolitikai célkitdi-
zésekhez;

—révidebb tavon hogyan lehet jobban hasznositani a jelenlegi term&helyi adott-
sadgokat a termelés fokozasa, illetve a koltségek csokkentése érdekében.

Arészeredményeket szamos tudomanyos forumon, illet6leg hat vidéki értekez-
leten (Pécs, Veszprém, Szeged, Debrecen, Miskolc, G6d6ll6) a kutatasban, a terme-
lésben, az igazgatdsban dolgozé mintegy 500 szakember bevondsaval vitattak
meg. Az eredmények részletes ismertetésére a Magyar Tudomanyos Akadémia
1980. évi kozgytilésének tudoményos programja keretében keriilt sor. A felmérés-
r6l és a progndzisrdl tobb tucat tanulmény jelent meg magyar és idegen nyelven.

A felmérési folyamat vazlatat mutatjuk be az 1. dbrdn.

A program alapvetd célkitlizése annak meghatdrozésa volt, hogy a természeti
kornyezet (csapadék, hdmérséklet, domborzat, talajtakar6, vizellatottsag) és a ter-
meszteni kivant ndvények genetikai tulajdonsagai milyen biomasszahozamok, ter-
mések elérését teszik lehet6vé 2000-ben. A felmérés kiterjedt a természeti kdrnyezet
minden elemére, mégpedig az orszdgban rendelkezésre 4116 igen gazdag adatanyag
(stirti meteoroldgiai, felszini és felszin alatti hidrolégiai, foldtani, geomorfoldgiai,
talajtani, novényfoldrajzi, talajhasznélati megfigyelési pontok hosszu id6soros ada-
tai) figyelembevételével, illetve feldolgozasa, értékels elemzése alapjan.

Két dolog abban az id6ben nagymértékben kiilonbozott a jelenlegitdl:

1. Az adatok ingyenesen alltak a szakért6k rendelkezésére, mivel az észlel6ha-
l16zatok létesitése és a mérések finanszirozasa teljes mértékben kdzponti allami for-
rasokbol tortént.

2. A munkéban részt vevé intézmények, kutatohelyek miikodtetése tiilnyomo-
részt szintén kozponti koltségvetési forrasokbodl tortént, kovetkezésképpen az
allam akar ennek keretében is megrendelhette a munkat, ha azt intézményi feladat-
nak mindsitette, deklaralta. A részt vevs kutatohelyek és szakértSk értelmes fel-
adatok iranti tudomanyos lelkesedésén kiviil ez is hozzéjarult (ha ezt nem is han-

goztattuk, még kevésbé nem hangstlyoztuk) a készséges és aktiv, tenni akard
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1. dbra. Az agrodkolégiai potencial felmérésének folyamata
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,hozzéaéllashoz”. Sajnos ennek igazsagat a késébbi Lang-programokban torténd
részvétel csokkend lelkesedése is igazolta. Csdkkent a kozponti dllami tAmogatas:
az egyre novekvd, részben sajat bevételre kényszeritett adatbézis tulajdonos intéz-
mények kénytelenek voltak adataikért anyagi ellenszolgaltatast kérni; a részt vevé
kutatéhelyek pedig kénytelenek voltak kutatdsi kapacitdsuk jelent6s hanyadét
bevételt jelentd , pénzes” megrendelésekre forditani. Az agrodkoldgiai potencial
felmérés program roppant nagy latszélagos hatékonységa aldl egyre inkabb el6-
bujtak az elvégzendé munka tényleges koltségei, realitasai.

A felmérés az orszag egész teriiletére kiterjedt a talajhasznalat médjatol, miive-
1ési agaktdl, tulajdonviszonyoktdl fiiggetleniil. A természeti viszonyokra vonatko-
z6 informacidk — az adatok meglététd], illetve hozzéaférhetSségétsl fliggben —
kiilénb6z6 szdmban, pontossaggal, részletességgel és forméaban élltak rendelke-
zésre. Komoly problémat jelentett, hogy bizonyos adatok csak kozigazgatasi egy-
ségek (megye, jards) teriiletére voltak meg, a megyék tilnyomod része pedig
temészetfoldrajzilag nagyon valtozatos, heterogén. fgy az adatok kozotti megbiz-
hato dsszefiliggés-vizsgalatok komoly akadélyokba iitkoztek. Nem oldotta ezt meg
az orszag 35 agrookologiai korzetre torténd felosztdsa sem (az MTA Foldrajztudo-
manyi Kutatéintézet munkaja), mivel bizonyos természeti tényezdk tekintetében
ezek sem bizonyultak egyontetiinek, a talajhasznélatra, alkalmazott agrotechniké-
ra és elért termésekre vonatkoz6 adatok pedig agrookoldgiai korzetekre nem élltak
rendelkezésre.

A 35 agrookologiai korzet és a megkiilonboztetett 31 talajtipus 205 mozaikjara
szakért6i becsléssel keriiltek termésprognézisok kidolgozasra, mégpedig 4 kiilon-
b6z6 klimatikus évtipusra (,,évjarat-hatas” kifejezésére), 3 feltételezett mez&gazda-
sag-fejlesztési szcendriéra és 12 f6bb ndvénycsoportra, illetve novényre vonatko-
z6an. A roppant gazdag értékelési anyagbodl csupan példaképpen mutatunk be két
egyszerlsitett térképvazlatot a kukorica prognosztizalt termésatlagaira (2. dbra),
illetve a kukorica raciondlis vetésteriiletére vonatkozoan (3. dbra).

A természetfoldrajzi adatok alapjan felmérésre keriiltek a meliordciés beavat-
kozasokat (vizrendezés, tereprendezés, talajjavitas stb.) igényld teriiletek, illetve a
karos kornyezeti mellékhatdsokkal nem fenyeget6 ontozés lehetSségei, igényei és
feltételei is.

A felmérés legfontosabb megallapitasai az alabbiakban foglalhatok dssze:

1. Magyarorszag kedvez§ természeti adottsagai (napfénytartam és intenzitas,
vegetacids idGszak alatti h6osszeg, csapadék- és vizkészlet, term6fold) lehet6vé
teszik a valtozatos Gsszetételli és nagy mennyiségii névényi produkcié évenkénti
megtermelését. Ezek a kedvezs adottsagok azonban igen nagy tér- és idébeni vari-
abilitdst mutatnak, hajlamosak szélsGségekre, s nagyon érzékenyen reagélnak
bizonyos emberi beavatkozasokra. Mindez nagymértékben csdkkenti a termésbiz-
tonsagot, s nehézzé (bar egyben sziikségessé) teszi a modern, term&helyhez igazo-
do, preciziés agrotechnika alkalmazasat (Szabolcs—Varallyay, 1978; Varallyay,
1997; 2000; 2002a).
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2. Hazank vizkészletei korlatozottak, vizhaztartasi sz€lsGségei (arviz, belviz,
tdlnedvesedés-aszaly, gyakran ugyanabban az évben, ugyanazon a teriileten) két-
iranyd nedvességszabalyozast tesznek, vagy tennének sziikségessé (Vérallyay,
1985; 1987; 2001a). Mivel 6ntozési és drénezési lehetSségeink egyarant korlatozot-
tak, a természetes novényzet és a termesztett kultirak vizellatasat az orszag terii-
letének 80-85 szdzalékan a természetes csapadékra alapozva kell megoldani. Ilyen
koriilmények kozott a hazai mezégazdasagi vizgazdalkodas alaptétele nem lehet
mas, mint a vizfelhasznalas hatékonysidganak novelése, mégpedig elsésorban a
talaj megfelel6 vizhaztartds szabalyozasaval, amelynek alapvetd célja a felszinre
juto viz talajba szivargasanak és talajban torténé hasznos tarozasanak elGsegitése,
a parolgasi, elfolyasi és szivargasi veszteségek minimalizaldsa.

3. A termesztett novények biomassza, illetve terméshozamai addicionalis input
novelés nélkiil is megkozelitSleg masfélszeresre lennének ndvelhetSk a termShelyi
adottsdgok és a termd&helyi igények jobb teriileti Osszehangoldsaval, a Kreybig
Lajos altal mar az 1930-as években megfogalmazott , Termessziink mindent ott,
ahova vald!” alaptétel kovetkezetes érvényesitésével. Az egész programnak talan
ez volt a legfontosabb végkovetkeztetése, amelyet az akkori part- és dllami vezetés
is elfogadott, s ami még a Partkongresszus mindenhato hatarozatai kdzott is meg-
fogalmazoédott: ,Mez6gazdasdgunk termelési szerkezetét az eddiginél jobban kell
természeti adottsagainkhoz kozeliteni”. Ennek a hatarozatnak azonban nem sike-
riilt érvényt szerezni, s azt végrehajta(t)ni. Mert gazdasagi szabdlyozdink nem erre
0sztonoztek, nem volt erre stimulal6 érdekeltség a kollektiv gazdalkodasban el-
faradt, megtort, kidbrandult gazdatarsadalom szadmara. A szakembernek pedig
— miutan biiszkén mutatta be agrodkolégiai potencial felmérés programunk elem-
zéseinek eredményeit — szomoru és kényszeredett himmogéssel kellett valaszol-
nia az idelatogaté nyugati kollégak azon kérdésére, hogy: ,,Ha Ondk olyan jol
ismerik term&helyi adottsagaikat, agrodkologiai potencialjaikat, termesztett névé-
nyeik 6koldgiai igényeit, ha Onoknél kdzponti irdnyitas és kollektivizmus van,
akkor miért nem hangoljék 6ssze a lehetGségeket és igényeket, miért nem ott ter-
mesztik f&bb ndvényeiket, ahova azok valok?”

4. Hazank mintegy 1,3 millié6 hektdros gyepteriiletébsl 600 000 hektar olyan
intenziv gyeppé alakithato at vizrendezés, miitragyazas, ontozés és korszerti gyep-
hasznositas megvaldsitdsaval, melyen a szénatermés mar az ezredforduld el6tt is
megkétszerezhetS. Az alacsony termésszintii gyepek jelentékeny része kdrnyezet-
védelmi funkciét tolt be, ezért ezek egy részének a fenntartasa és gondozasa elen-
gedhetetlen, mas résziik erdGsitésre és vadgazdalkodasi célokra hasznalhato fel.

5. A zdldségtermesztés szamara hazank éghajlati viszonyai altalaban kielégit-
ek, de megfeleld teriilet- és fajtakivalasztassal tovabbi kedvezd eredmények érhe-
t6k el. Az idGjarasban rejlé szélsdségek (szarazsag, tavaszi és koradszi fagyok)
miatt azonban 25-30 szdzalékos termésingadozésra lehet szamitani. A termelés- és
termésbiztonsag fokozasa érdekében a zoldségtermesztésben az Sntozott teriiletek
aranyéat az ezredfordul6ig kétszeresére célszerti ndvelni. A h6mérsékleti anomali-
ak csokkentése érdekében célszerii széles kdrben hasznositani az iiveghazakban és
a folia alatti zoldségtermesztésben a geotermikus energiat, az alacsony héfokd ter-

ez 7oz

malvizek energidjat, a felszinkozeli vizek hdjét, illetve az er6mitivek hulladékhgjét.

306



6. Magyarorszag teriilete minden mérsékelt égovi gytimolcsfaj termesztésére
alkalmas, de az egyes gyiimolcsfajok jellegzetes term&helyigényeit, amelyek
garantaljak a kiilonleges min&séget és a nagy hozamokat, csak az orszdg meghaté-
rozott részein lehet kielégiteni.

7. Torténelmi borvidékeinken az 6koldgiai viszonyok a zamatban gazdag,
kiilénleges mindségi és j6 mindségii asztali borokat ad6 sz6l6 termesztésére ked-
vezdek, bar a termelési biztonsagot a szélsGséges iddjaras, f6leg a téli, a tavaszi és
a kora 8szi fagyok, de egyéb idjarasi rendellenességek (aszaly, til sok csapadék
stb.) is veszélyeztethetik.

8. Eghajlati és talajviszonyaink altalaban kedveznek a nagyiizemi erd6gazdal-
kodasnak. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy erdeink fatdmeg-termelési funk-
ciéikon kiviil kérnyezetvédelmi, joléti, természetvédelmi és génmegdrzs szerepet
is betoltenek, ezért igen fontos a meglévs, természetszerti erd§ fenntartésa, s lehe-
t6leg természetes tton torténd feldjitdsa. Mindezen célokra az erdétertilet mintegy
300 000 hektarral torténd novelése sziikséges.

A program fenti f6bb megéllapitdsainak egy része — legalabbis elvében — ma is ér-
vényes. Més részeit az élet azéta bekdvetkezett markans valtozésai (szocialista rend-
szer &sszeomldasa, rendszervaltas, privatizacio, globalizacié, EU-integrécio, technikai
és tarsadalmi fejl6dés, piacgazdasag, mindségvédelem, élelmiszer-biztonsag, kor-
nyezetvédelem stb.) atirtak, modositottak, aktualizaltak, megerdsitették vagy gyen-
gitették, athelyeztek prioritasokat. Egy azonban biztos: a program olyan adatbazist
kényszeritett ki, olyan tapasztalatokat nyujtott, olyan moédszerekre tanitott meg,
amelyek, vagy amelyek tanulsagai a ma hasonl6, vagy éppen teljesen eltér6 felada-
tainak megoldasahoz is nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek (Varallyay, 2002b).

Lang Istvan és lelkes kdvet6i napjainkban éppen ezt teszik. Van mit tenni! S lesz
a jovoben is.

MAGYARORSZAG TERMOHELYI ADOTTSAGAIT
(AGROOKOLOGIAI POTENCIALJAT) MEGHATAROZO
TALAJTANI TENYEZOK FELMERESE

A fenntarthato fejlédés két fontos alapeleme Magyarorszdgon legfontosabb ter-
mészeti eréforrasunkat képezd talajkészleteink ésszerti hasznositasa, védelme,
allagdnak megorzése, sokoldald funkcioképességének fenntartasa; valamint felszi-
ni és felszin alatti vizkészleteink takarékos hasznalata, minségének megovasa.
Ezek mez&gazdasagunk, teriileti vizgazdalkodasunk és kornyezetvédelmiink leg-
fontosabb kozos feladatai, amelyek az allam, a féldtulajdonos és a féldhasznald,
valamint az egész tarsadalom részérSl megkiilonboztetett figyelmet igényelnek,
atgondolt és 0sszehangolt intézkedéseket tesznek sziikségessé (Stefanovits et al.,
1999; Varallyay, 2000; 2002b).

Az élelmiszer, takarmany, ipari nyersanyag és alternativ energiaforras céli
primér biomassza-termelés alapvet célja megfelel6 mennyiségii és mindségti ter-
mékek el6allitdsa minél kisebb raforditasokkal és minél hatékonyabban, mégpedig
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anélkiil, hogy kedvezétlen valtozasok kovetkeznének be az adott teriilet vagy kor-
nyezetének bioszférajaban jelenleg, a kozeljovében, vagy tavlatilag. Ezen kritériu-
mok (mennyiség, mindség, hatékonysag, jovedelmezbség, kornyezeti hatisok)
relativ fontossdga az orszag gazdasagi helyzetétdl, szocidlis koriilményeitSl és
politikai célkitizéseitdl fiiggden nagymértékben valtozott hazank mezdgazdasa-
ganak torténelme soran, s véaltozik ma is (AGRO-21, 1995; Lang—Csete, 1992; 1996).

A novényi biomassza-produktum és a termés nagysagat, biztonsagat és novelé-
sének lehet8ségeit — a meteoroldgiai és hidrologiai viszonyok mellett — elsGsorban
a talaj tulajdonsagai hatarozzdk meg. Kozvetleniil és kdzvetve egyarant, hisz a
talajviszonyok igen nagy mértékben befolyasol(hat)jak a hidrolégiai, de tulajdon-
képpen bizonyos meteoroldgiai tényezSk 6koldgiai hatasat is. A talaj mint feltéte-
lesen meguijul természeti er6forras ,,megujulasanak” feltételeit, lehet6ségeit, mér-
tékét és hatasfokat alapvetSen az szabja meg, hogy a talajokoldgiai kornyezet
mesterséges szabalyozdsaval milyen mértékben tudjuk az ebben rejlé potencialis
lehet&ségeket nagyobb és biztonsagosabb névényi produktumok el6allitasdban, a
talajtermékenység mego6rzésében és hosszu tavi fenntartdsaban realizalni.

Egy orszag termd&helyi adottsagainak értékeléséhez, agrodkologiai potencialja-
nak felméréséhez, természeti erdforrasainak raciondlis hasznositdsdhoz egyarant
nélkiilozhetetlen a talajkészletek eddiginél alaposabb, sokoldaldbb és részletesebb
megismerése, mennyiségi és mindségi szambavétele.

A Magyar Tudoméanyos Akadémia , Az orszag agrodkoldgiai potencidljanak
felmérése” cimii programja keretében az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutat6inté-
zetében 1978-ban olyan térképet szerkesztettiink 1:100 000 méretardnyban
Magyarorszag teljes teriiletére, amelyen az orszag agrookolégiai potencialjat, ter-
mohelyi adottsagait meghatdrozoé talajtani tényezéket tiintettiik fel (Varallyay et
al., 1979; 1980; 1982).

A térkép megszerkesztésénél az orszdgban rendelkezésre 4116 valamennyi ter-
mészetfoldrajzi és talajtani informaciét (adatok, leirasok, talajtérképek, 1égi fény-
képek stb.) figyelembe vettiik.

Ez a kibovitett anyag a Kartografiai Vallalat EOTR szelvény-rendszerti, 4j, kor-
szer(, gazdag természetfoldrajzi informéciétartalmd, 1:100 000 méretaranyu topo-
grafiai térképeire torténd feliilnyomassal ,, Agrotopogréfiai térkép” cimmel nyom-
tatdsban is megjelent. A térképlapok meteoroldgiai informacidkkal is kiegésziiltek,
igy tulajdonképpen az agrodkoldgiai potencialt meghatarozé valamennyi termé-
szeti tényezordl egyidejlileg nytjtanak részletes informacidkat. Késébb az agroto-
pogréfiai térképek teljes informécidanyaga digitdlisan is rogzitésre keriilt az MTA
Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet GIS Laboratériumaban megalkotott AGRO-
TOPO Adatbazisban (Véarallyay, 2002a; 2002b).

Magyarorszag genetikai talajtérképének egyszerfisitett vazlatat mutatjuk be a
4. dbrdn, amelyen 18 talajtipust (illetve talajtipus csoportot) dbrazoltunk. A vazla-
tos térképrdl is szemléletesen lathatd, hogy az orszég talajtakardja igen valtozatos,
gyakran mozaikosan tarka. Pedig a térképvazlatrl a szintén nagy vertikalis vari-
abilitas (rétegezettség) és id6beni valtozékonysag még ki sem tlinik.

A genetikai talajtipusok és altipusok nem minden esetben hatarozzak meg (tel-
jesen) a talajra jellemz6 tulajdonsdgokat. Amint az 5. dbrdrdl vilagosan kitiinik,
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5. dbra. A talajtipusok és talajtulajdonsagok kozotti Osszefliggés
Jelmagyardzat: A szamok az egyes talajtulajdonsagok kategoriaszamat jelentik az orszag
termd&helyi adottsdgait meghatdrozo talajtani tényez&k nyolc-kddszdmos rendszere alapjan
(lasd 1. tablazat). I = kémhatés és mészallapot; II = fizikai talajféleség; III = vizgazdalkodési
tulajdonsagok; IV = szervesanyagkészlat; V = termdréteg vastagsdga. A = futdbhomokok;
B = rendzindk; C = agyagbemosddasos barna erdétalajok; D = pszeudoglejes barna erdétalajok;
E = barnafoldek; F = szoloncsakok; G = réti talajok; H = réti 6ntéstalajok; I = siklap talajok
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néhdny talajtipus (rendzina talajok, futéhomokok, siklaptalajok stb.) egy vagy tobb
talajtulajdonsag szempontjab6él homogén. Ilyen esetekben a talajtipus megjellése
egyben talajtulajdonsdgot vagy talajtulajdonsdg-egytittest is definidl. Més talaj-
tipusok (agyagbemosddédsos barna erdétalajok, barnafdldek, réti talajok, ontés-
talajok, st csernozjomok) egy vagy tobb talajtulajdonsag szempontjabél nagyon
valtozatosak. Kdvetkezik ebbdl, hogy a kiilénboz6 talajfunkcidk , miikodSképessé-
ge”, a talajok termékenysége, kornyezeti érzékenysége/sériilékenysége nemcsak a
genetikai talajtipustol (altipustdl, valtozattol) fiigg, hanem a talaj tulajdonsagaitol,
illetve tulajdonsidg-kombindci6itdl. A talaj multifunkcionalis ,, miikddSképességé-
nek” jellemzéséhez, értékeléséhez tehat mindezen informacidk egydittes figyelem-
bevétele sziikséges (Varallyay, 2000; 2002a).

Az agrodkolégiai adottsagokat (term&helyi viszonyokat) kifejezd térképen ép-
pen ezért tiintettiik fel a talaj genetikai tipusa és altipusa mellett annak fontosabb
tulajdonsagait is.

A talaj agrodkoldgiai potencidljdban és kornyezeti érzékenységében egyarant
megkiilonboztetett szerepe van a talaj vizgazdélkodasi tulajdonsagainak, kiilono-
sen Magyarorszag, elsGsorban az Alfold szélsGséges idGjardsi viszonyai kozott,
annak valtozatos mikrodomborzatu teriiletén. E tulajdonsagok és a legfontosabb
vizgazdalkodasi paraméterek (teljes és szabadfoldi vizkapacitas, holtviztartalom,
hasznosithat6 vizkészlet, viznyelés sebessége, hidraulikus és kapillaris vezets-
képesség) jellemzésére részletes kategoriarendszert dolgoztunk ki, pontosan defi-
nialt hatarértékekkel, majd megszerkesztettiik e kategériak 1:100 000 méretaranyti
térképét (Varallyay et al., 1982).

Felméréseink szerint hazénk talajainak mintegy 43 szdzaléka kedvezétlen,
26 szazaléka kozepes és csak 31 szdzaléka kedvezd vizhaztartdsii. Szemléletesen
mutatja ezt a 6. dbra kdrdiagramja, amelyen a talaj kedvezétlen, kézepes vagy ked-
vez$ vizhaztartdsanak f6 okait is feltiintettiik: ez az orszag Osszes teriiletének
10,5 szazalékén a nagy homoktartalom, 11-0en a nagy agyagtartalom, 10-en a szi-
kesedés, 3-on a laposodas, 8,5 szdzalékan pedig a felszinkdzelben megjelend szi-
lard kézet, tomor padok, kavics vagy egyéb tényezdk okozta ,sekély termdréteg”.
A talaj kozepes vizhaztartasdnak okai az el6bbinél kevésbé szélsGséges, de még
mindig nagy homoktartalom (11%), agyagtartalom, illetve agyagfelhalmozodas a
talajszelvényben (12%), valamint a talaj mélyebb rétegeiben el6fordulé mérsékelt
szikesedés (3%) (Varallyay, 1987; 2001a).

A kiilonbozé okok miatt kedvezbtlen, kozepes, illetve a j6 vizhdztartasu talajok
tertiletét — megyénként — a 6. abra térképén elhelyezett kordiagramokon szemlél-
tetjiik (a korok nagysaga a megye tertiletével aranyos). Annak ellenére, hogy a talaj
nedvességforgalmat a talajtulajdonsdgokon tilmenden természetesen az éghajlati
viszonyok (elsésorban a csapadékviszonyok), a lejtSs teriileteken pedig a dombor-
zat is jelent&sen befolyésolja, a 6. dbra alapjan a melioracié és a mez6gazdaséagi viz-
gazdalkodas {6 feladatai jol kirajzolédnak.

A térkép, majd az arra épiil6 AGROTOPO adatbézis igen sokoldalti informécio-
anyagot nyujt a talajokologiai feltételek optimalizaldsara, a talajtermékenység
megsrzésére és fokozasara irdnyul6é emberi beavatkozasok (mezdgazdasagi viz-
gazdalkodas, racionalis csapadékhasznositds, vizrendezés, ontdzés, melioracio,
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6. dbra. Kedvezé&tlen, kozepes és jo vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal rendelkezd talajok
megoszldsa megyénként
1-6. Kiilénb6z8 okok miatt kedvezétlen és kozepes vizgazdalkodasi tulajdonsagokkal
rendelkez§ talajok. A kedvezétlen és kdzepes vizgazdalkodasi tulajdonsagok oka:
1. Nagy homoktartalom. 2. Nagy agyagtartalom. 3. Agyagfelhalmozddas a talajszelvény egyes
rétegeiben. 4. Szikesedés. 5. Liposodas

talajjavitas; viz- és széler6zids folyamatok elleni védekezés, agrotechnika stb.)
lehet&ségeinek feltarasdhoz, sziikségességének és racionalitasanak elbiralasahoz,
tervezésének és kivitelezésének tudomanyos igényfi, egzakt talajtani megalapoza-
sdhoz. Mint ilyen, a kiilénb6z6 szintli (orszégos, regionalis stb.) mez&gazdasag-
fejlesztési tervek, melioracids és vizgazdalkodasi kerettervek elkészitésének és
megvaldsitdsanak egyardnt nélkiilozhetetlen talajtani segédlete. Megalapozott
lehet&ségeket nyujt a miivelési agak és a vetésszerkezet adott viszonyok kozott
raciondlis megvalasztdsdhoz, a termétajak 6koldgiai adottsagaihoz a jelenleginél
jobban igazod¢ kialakitasahoz.
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Négyszemkozt
a fenntarthaté fejlodésrol

Interjii Lang Istvdnnal

GYULAI IVAN

A Brundtland jelentés kozép-kelet-eurépai regionalis bemutatdsan talalkoztam
elszor személyesen Lang Istvannal. O a bizottsag tagjaként egyik f&szerepldje volt
az eseménynek, magam csak izlelgettem a fogalmat: ,fenntarthaté fejlédés”.
Akkor nem gondoltam, hogy majd hat éven at, az Orszagos Koérnyezetvédelmi
Tanéacs tagjaként, egylitt dolgozunk azon, hogy a fenntarthat6sag ismert, haszndl-
hat6 fogalom legyen, amelybol mind t6bb vélik valésagga.

Egyiitt dolgozunk, vitatkozunk. Megfontolt, bolcs, tudés ember — mint mond-
ja — az atmenet hive. E sorokat irva, most is magam el6tt latom, ahogy az elnoki
székben iil, szemét pihenteti, szajat 6sszehtizza, s arcrebbenés nélkiil hallgatja mél-
tatlankoddsom a fenntarthatdsidg szempontjainak hanyagolasardl. Ha mindez sz6-
ba kertil, hevességemen elnéz&en mosolyog, vagy finom humorral élcel6dik.

Amikor a megtisztel§ felkérés megérkezett, hogy frjak valami tartalmasat az Ot
koszont6 kotetbe, tigy gondoltam, most az egyszer nem szolgéltatok okot a vitéra.
Am ha mégis vitara keriilne a sor, vitatkozzon O, Onmagéval. Mi pedig tanulha-
tunk Téle!

Professzor Ur! Milyen jovékép él Onben a vildggal, Eurépdval és Magyarorsziggal
kapcsolatban?

Legaldbb 100, de inkdbb 150 éves torténelmi visszatekintésre van sziikség a
jovokép felvazolasahoz. Azok a hihetetlen valtozasok, amelyek az utébbi 150 év-
ben — azon beliil az utébbi 50 évben végbementek, ezeknek a kdvetkezményei és
terhei fogjak meghatarozni a 21. szazad alakulasat.

Mikre gondolok? — Csak néhany kiragadott adat!

Az els6 a vilag népességének a novekedése. 1950-ben 2,5 millidrd, 2000-ben 6 mil-
liard felett alakult a Fold népessége. A kiilonbség 50 év alatt tobb mint, amennyi
ember sziiletett az azt megel6z6 1000 évben. S erre a vildg nem volt felkésziilve.
Javult az egészségiigyi szolgaltatas, javultak az altaldnos emberi jogokkal kapcsola-
tos feltételek, tehat mindenki megkovetelheti azt, hogy élhessen és boldogulhasson.
Ez hihetetlen eréforras-felhasznalést véltott ki.

A masik ilyen nagyon mellbevagé adat az a gazdaségi kiilonbség, amely az
egyes kontinensek, orszdgok kozott 1étrejott. Az USA 1 fére szamitott brutté nem-
zeti Osszterméke 33 000, Afrikdban atlagosan 1700 dollar. A kiilonbség majdnem
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hisszoros. A népesség szaporodasa, a névekvo szocialis kiilonbségek hihetetlen
nyomast gyakorolnak a természeti er6forrasokra, természeti kdrnyezetre, amely
altalanos degradéci6 folyamatat valtotta ki. Erre nagyon sok adat van —, amelyeket
most nem akarok idézni — ezek kozismertek (a talajpusztulas, a 1égkor szennyezs-
dése, a vizkészlet, az é16vilag pusztulasa stb.) Nem véletlen, hogy az 1980-as évek-
ben feler6sodott egy 1j filozéfia, amelyet most fenntarthat6 fejlédésnek neveziink.

Talédn ez ellenvalasz volt — és ez személyes értékelés — a Rémai Klubnak az
1970-es évek legelején megfogalmazott, egyébként nagyon tisztességes probléma-
felvetésére, amely figyelmeztetett a novekedés természet adta hataraira. A megél-
lapitas ellen a fejl6dd vilag fellazadt, mert egy 4j tipusi gyarmatositastol féltek.
Talén tudatosan jott 1étre a fenntarthato fejlédés gondolata, amely a korlatozottsag-
gal szemben azt igérte, hogy mindenki kielégitheti az alapvet6 emberi sziikségle-
teit, s6t olyan fejlédést kell biztositanunk, hogy még a kovetkezd generacidk szé-
mara is fennmaradjon a lehet8ség sziikségleteik kielégitésére. Ezek az igéretek a
fejlodé vilag félelmét igyekeztek csillapitani: nem kell ldzongani, mert ugyan ma
szegénység van, de meghirdettiink egy olyan 1ij eszmét, egy olyan koncepciét, egy
olyan ,1jvallast” — én még ezt a szot is le merem irni, idézGjelbe téve persze —, hogy
van remény arra, hogy mindenki életben maradjon. Kézben az emberiség létszdma
atlépte a kritikus — én altalam kritikusnak tartott — 5 millidrd f6t. Azért tartom ezt
az értéket kritikusnak, mert ha az 6koldgiai eltarté képességrol sz616 szamitasokat
elemezziik —, amelyet ma mér globalisan meghaladtunk — akkor kb. mintegy 5 mil-
liard f6nél volt az a hatar, amelyet a vilag természetes 6koldgiai eltarté képessége
azon a technikai szinvonalon ki tudott elégiteni.

Amennyiben marad a jelenlegi iitem, gy szinte elkeriilhetetlen a népesség to-
vabbi novekedése, minimum 8 millidrdos, vagy még azt is meghaladé méretre.
Ilyen szempontbdl a jov6 kétségkiviil nagyon komor — legalabbis globalis vonatko-
zasban. Kénnyen lehet, hogy egyes kontinenseknek a maguk joléte, gazdagséaga ér-
dekében kiilonleges intézkedéseket kell hozniuk majd. Ez a 1étért val6 kiizdelem
sajnos biztonsagpolitikai kérdéssé is valik a jovében. A 21. szdzad ilyen szempont-
bdl elég sotét jovoképet mutat. Az igények kielégithetSsége vonatkozasaban épp-
Ugy, mint az altalanos globdlis biztonsagpolitikai kérdések terén.

A fenntarthat6 fejlédés egyik nagy csapddajanak tartom azt, hogy ha tényleg
mindenki kielégithetné alapvetd életsziikségleteit, akkor még 5 millidrd ember sza-
mara sem elegendd a Fold eltarté képessége, megint hozzéateszem, hogy a jelenle-
gi technolégidk ismeretében. Ilyen szempontbdl a jovét magam is nagyon bortlé-
téan kezelem, de azok kozé tartozom, akik nem allnak meg annal, hogy sotét borts
képet fessenek, err6l hangzatos eldadasokat tartsanak, amire a sajto is odafigyel, a
hallgatésag is nagyon megtapsolja. Azoknak az irdnyvonaldhoz szeretnék tartoz-
ni, akik azt mondjak, hogy ennek ellenére meg kell prébalni megoldast talalni.

Eurépa el6nyosebb helyzetben van. Kultiraja, adottsagai, fejlettsége, maga az
eurépai integraci6 is képessé teszi arra, hogy az Egyesiilt Allomoknak egyetlen
komoly vetélytarsa legyen. Ha belép a csatlakoz6 10 1j orszdg, akkor a vilag 6sszes
brutté termelésébdl az EU 25 orszaganak osszeadott értéke eléri az Egyesiilt Alla-
mokét. Nincs mds olyan csoportosulds a vildgon, amely képes lenne versenyre kel-
ni az USA-val, Kina még messze van attdl, hogy gazdasagi téren versenytars legyen.

316



Ez nem jelenti azt, hogy mindenben versenyképes lesz, példaul a haditechnika-
ban vagy a hadseregnek az iit6képességében. Az Egyesiilt Allamok folényesen
vezet a technoldgidkban, tudoményos kutatdsokban. De mégis a vilag brutto ter-
melésének kb. 25 szazaléka amerikai, és ugyanennyit fog az Eurépai Uni6 is pro-
dukalni. Igaz, 1élekszamban tobben élnek majd az Eurépai Uniéban, mint az USA-
ban.

Ez azt jelenti, hogy az Eurépai Uniénak gazdasagi téren valdsziniileg nagyobb
mozgastere lesz majd, ami egyardnt segitheti és gatolhatja a fenntarthato6 fejlédést
Eurépaban. A nagyon erés USA-Eurépa versengés lehetséges, hogy hattérbe szo-
ritja majd Eurépédban a fenntarthat6 fejlédés kdvetelményeinek a megtartasat.

Magyarorszagra is ugyanaz érvényes, mint a vildgra vagy Eurépéra. Nagyon
leegyszerfisitve kb. négy olyan tényezd van —, amelyet nem tudunk gyorsan meg-
valtoztatni még, ha akarnank, akkor sem —, amely fékezi a fenntarthat6 fejlédés
megvalositasat.

Ezek a kovetkezdk:

Az elektromos dram felhasznalasanak rabjava valt a civilizaciénk. Nagyfesziilt-
ségi elektromos aram rendszer és ennek lebontott alrendszerei nélkiil a mai eur6-
pai civilizaci6, de mondhatnam azt, hogy a magyar tarsadalom is miikodésképte-
len. Meg lehet ezt valtoztatni, csak az a kérdés, hogy mennyi id6 alatt. Ma ez
komoly korlat.

A masik az olaj és az olajszarmazékok, amire els6sorban a kozlekedésben és az
erémii-rendszerekben van sziikség. Ezt az igényt sem lehet egyik naproél a masik-
ra megvaltoztatni.

A harmadik a globalizaci, és ami ezzel jar, az infrastrukttra fejlédése, terjesz-
kedése és az urbanizécié. Vilagviszonylatban 48-49 szazalék koriil van ma a varo-
sokban €16 lakossdg szama. Magyarorszagon 60, Nyugat-Eurépaban 80 szazalék.
Ez a tény gétolja az olyan megoldasokat, amelyeket a fenntarthato fejlédés eszme-
rendszerében szeretnénk megvaldsitani.

Anegyedik az emberek tudata. Nehogy azt higgytiik, hogy példaul a civil tarsa-
dalom a fenntarthat6 fejlédésben egyértelm szerepet jatszik. Biztosan {idvozli a
gondolatot, szereti a természetet, nem szereti a szemetet, de szereti a kényelmet,
a nyugalmat, a komfortot, az egész életmoddja, kialakult szokasrendje olyan, hogy
raallt egy fogyaszt6i modellre, amit legfeljebb egy kicsit tud korlatozni, de nagyon
nem akar. Raéllt egy olyan komfortrendszerre, olyan mobilitasi szintre, ami szin-
tén nehezen valtoztathaté meg. Mondok egy példat, amely lehet, hogy nem j6, és
rogton ellenpéldat lehet mondani. A z6ldmozgalmak eléggé kdvetkezetesen ellene
vannak az autopélya-épitésnek. Helyette mas megoldasokat javasolnak. Ha ma
lenne Magyarorszagon egy referendum, hogy egyetért-e azzal, hogy Magyarorsza-
gon autdpalyédkat épitsenek, akkor meg merem kockaztatni azt, hogy a lakossag
tdlnyomo tobbsége az autépalyakat szavazna meg. Mert utazni akar, mert jarmd-
ve van, mert ezt biztonsagosabbnak tartja, mint mas kozlekedési médokat stb.

A civil tarsadalom z6me kornyezetvédelmi szempontbdl is konzervativ. A civil
tarsadalmon beliil vannak nagyon élenjaré aktivista csoportok, ezeknek is kiilon-
bozik a felfogasuk. A sziirke koznép konzervativ, akkor lazad fel, ha a kertje végé-
ben egy szemétlerakét talal. Akkor kivonul az utcéra, tiltakozik: &tmend forgalom

317



ne legyen, szemétlerakd ne legyen, szemétégetd ne legyen, semmi ne legyen, de
egyébként kozOmbos a lakossag. Szerintem ezek a tényez6k mindenképpen gatol-
jak Magyarorszagon a fenntarthat6 fejlédés megvaldsitasanak lehetSségét.

Mit jelent az On szdmira a fenntarthaté fejlédés fogalma?

Kozismert, hogy tagja voltam a Brundtland bizottsagnak. Ott hallottam el&szor
ezt a fogalmat. Sokdig nagyon nem tetszett. Két okbol. Sose tudtam megfeleld, szép
angolsaggal kiejteni a fenntarthat6 fejlédést, masodszor pedig hosszabb idén
keresztiil nem nagyon értettem a dolog lényegét. Nyilvan azonosulok a bizottsagi
megfogalmazassal, és azt elsGsorban politikai tizenetnek tartom. Kozismert, hogy
abban egy sz6 sincs se er6forrasrol, se kornyezetvédelemrdl, se dkologiai eltartd
képességrol. Ott az ember van a kozéppontban, az § és a jovE generaciok sziikség-
leteinek kielégitése. A jelen és a jov6 kozotti hid jelenti mindazokat az eszkdzoket,
amelyek végiil is elvezetnek kornyezetvédelemhez, er6forras-védelemhez, termé-
szetvédelemhez, gazdasagi és szocidlis intézkedésekhez.

Egy konyv megirdsaval kapcsolatban sikeriilt attanulmanyozni a Stockholmi
Vilagkonferencia hatarozatait, s bar a sz6, hogy fenntarthato fejlédés, nem jelenik
meg, viszont az elemei mar benne vannak. Péld4ul a jov6 generacio iranti felels-
ség benne van, nemcsak kornyezeti, hanem szocidlis és gazdasagi elemekkel tarkit-
va. Ez utébbiak elsGsorban a fejl6dé orszagokra voltak , kihegyezve” 1972-ben, de
ez a késSbbiekben is tendenciava valt.

On szerint fenntarthaté-e a jelenlegi fejlédés?

A jelenlegi fejlédés a most ismert technolégiakkal, termelési és fogyasztési szo-
késokkal hosszu tdvon nem tarthat6 fenn. A fenntarthatatlansag okat els6sorban
az okologiai eltarté képességet meghalad6 eréforras-fogyasztasban, kornyezetter-
helésben s a mér emlitett nagymérv{i népességrobbanasban latom. Megjegyzem,
nézetemben van egy kis kiilonbség a dkoldgiai eltartd képesség klasszikus meg-
kozelitésével szemben, véleményem szerint az dinamikusabb, semmint merev
hatarokhoz kothetd. Egységnyi foldteriiletrdl kiilonb6z6 mennyiségii és mindségii
biolégiai produkcié tobbféle médon is szdrmaztathatd, példaul kornyezetbarat
modszerekkel, amelyek novelik az eltarté képességet. (A genetikai kapacitas jobb
kihasznéldsa, a rovarkartevék, korokozok elleni bioldgiai védelem korszeribb
modszerei, er6forrdsok, pl. a viz racionalisabb felhasznalasa, vagy az ipar tertile-
tén szinte egyik honaprol a masikra tisztabb technolégiak bevezetése.)

Ugy hiszem, hogy az eltarté képesség kiszamitasara vonatkozé eddigi médsze-
reknek valamilyen raciondlis, folyamatos vizsgélata sziikséges.

Hisz-e a fenntarthato fejlédés megualdsitasiban?

Ha egy orvos nem hisz abban, hogy a paciense meggyo6gyithato, akkor ne men-
jen el orvosnak. En nem vagyok orvos, de kdrnyezetvédelemmel foglalkozom, s
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ezt azért teszem, mert szeretném, hogy ebbdl az emberiség — ezen beliil a magyar
allampolgarok — szamadra is jobb életmindség sziilessen.
Vélaszom az, hogy igen.

Milyen intézkedésekre lenne sziikség a fenntarthatésdg megualdsitisihoz?

A fenntarthato fejlédés esetében a , transition” hive vagyok. Olyan ember, aki
beismeri, hogy nem tud mindent azonnal valtoztatni, hanem dtmeneti idészakban
gondolkodik. Egyébként ez, eléggé gyakran megjelenik a szakirodalomban is, elég
példaul a vilag tudoményos akadémidinak fenntarthatésaggal kapcsolatos nyilat-
kozataira utalnom. Itt dtmeneti id6szakban kell gondolkodnunk, amelynek az a
nehézsége, hogy az atmenetre mindenki képes mindent megigérni, utdna nem tel-
jesiteni. Nagyon nehéz egy olyan politikai kézegben megvaldsitani még egy hosz-
szabb tavu elképzelést is, ahol a politikai szerepl6k négyévenként minden val6szi-
niiség szerint valtoznak.

A megoldéds nem az, hogy vezessiik be a diktattirat, mert akkor, mondjuk 25
évig politikai stabilitds van, kiilénb6z6 eszkozok felhasznalasaval. Biztosan nem
ez a megoldas, de az is latszik, hogy még nem talaltuk meg a megvaldsitas eszkoz-
rendszerét. Nem sikertilt — azt hiszem — a politikusokat sem ravenni a hosszu tav-
ban val6é gondolkoddasra. Nagyobb a valészintisége, hogy a civil tarsadalomnak
arra a természetes Osztonére taimaszkodhatunk, amelyben kifejez6dik a gyermeke-
kért, unokakért valé aggodas, gondoskodas. Az unokdmért mindent megteszek,
gytjtok neki lakédsra, autéra, mar amikor megsziiletett, teszek félre 6neki is vala-
mit. Ezekre, a jov6 generdcidkra vonatkozo természetes gondoskodasra, talan job-
ban lehetne épiteni, mint eddig tettiik.

Emellé persze kell egy nagyon tudatos tervez6munka, amely ma leginkdbb a
kozgazdaszok részvételét hianyolja vagy igényli. A kornyezetvédSk mondhatnak
szép dolgokat, ha nincsenek olyan szakemberek, akik a nemzetgazdasagi tervezés-
ben jaratosak, és tudjak azt, hogyan lehet egymdsra épiteni tudatos 1épéseket, ame-
lyek meg is valosithatok.

S itt jon elS a sokat emlegetett gazdasagi novekedés kérdése is. En nem szere-
tem a tul leegyszertisitett és tul altalanositott valaszokat. Nem szeretem azt, ami-
kor tébben azt mondjék, hogy a gazdasagi névekedés cstinya dolog, és nem néve-
kedés kell, hanem mindségi fejlédés. Azért nem hiszem el, mert gazdasagi
novekedésre is sziikség van.

Most nem beszélek az egész fejl6d§ vilagrol, ahol ezt mér régen elfogadtdk min-
den politikai szinten, még a kdrnyezetvédelmi szinteken is, hiszen kiilonbdz8
nemzetkozi egyezmények, példaul az iiveghdzhatasi gazok kibocsatasdra vonat-
koz6 is, megkiilonbozteti a fejl6d6 orszédgokat, s legfeljebb ajanlasokat fogalmaz
meg a szamukra.

A gazdaséagi novekedés az ilyen kdzepesen fejlett orszagok esetében is — mint
Magyarorszag — elengedhetetlen. Nem az a kérdés, hogy legyen-e gazdasagi néve-
kedés, vagy sem. Ennek olyan plafonja van, ameddig az elkeriilhetetlen. A plafon
felett lehet azon gondolkodni, hogy érdemes-e és szabad-e tovabb hajszolni a n6-
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vekedést, avagy ezutan a gazdasagi novekedés mindségi vonatkozasain kell elgon-
dolkodni. En inkabb azt javaslom, hogy erre kell fektetni a hangstlyt. Semmilyen
komolyabb politikai eré nem tamogat meg olyan zold filozéfiat, amelyik Magyar-
orszagon ellenzi a gazdasagi novekedést. Legyen vildgos, mert a Fideszt6l kezdve
az MSZP-ig, az MDEF-t6l az SZDSZ-ig mindenki gazdasagi novekedésben gondol-
kodik. Ezt nem lehet megvéltoztatni, és a tarsadalmat sem lehet meggy6zni, hogy
erre nincs sziikség.

Az a kérdés, hogy akkor milyen min&ségi elemeket vigyiink a gazdasagi néve-
kedésbe? Nagyon érdekesnek taldltam a Népszabadsdg a 75 éves Kornai Jdnossal ké-
szitett interjdjat. A beszélgetés kiemelt {6cime az volt, hogy folyamatos gazdasagi
novekedésre van sziikség. Kornai Janos, aki modern gondolkodasd, és a vilag
egyik vezet6 kozgazdaszanak szamit, az egész interjiban egyszer emlitette meg
ezt a szot, hogy kornyezetvédelem. Megnyilatkozdsaban a folyamatos gazdasagi
novekedéssel dsszefiiggésben inkabb a monetaris egyenstly kérdései dominaltak.
Egyéltaldn még emlitést sem tett arrdl, hogy a novekedésnek lennének feltételei,
hogy példaul kevesebb energiaval, kevesebb anyaggal, kevesebb hulladékkal, ke-
vesebb szabad teriilet felhasznaldsdval stb. torténjen.

Lit-e ma olyan folyamatokat, amelyek mdr a fenntarthato fejlédés megualdsitasit erdsitik?

Igen. Ha nem lennének ilyenek, akkor azt hiszem, hogy mi, akik 10-20 vagy
még tobb éve foglalkozunk ezekkel a kérdésekkel, bezarhatnank a kaput, és azt
mondhatnénk, menjiink haza, nem tettiink semmi olyat, amib&l hasznos dolog
sziiletett volna. Azért mégis csak kialakult Magyarorszagon egy-két olyan iranyzat
—igaz, hogy az EU nyomasara, ahol egyébként nagyon nagy gondok vannak a kor-
nyezetvédelem és a fenntarthato fejlédés megvaldsitasdval —, amelyek azért mégis
a helyes irdnyba visznek.

Ha nézziik az érvényben 1év6 kormanyrendeleteket, akkor az energiahatékony-
saggal kapcsolatos kormanyrendelet kimondja azt, hogy egységnyi GDP-noveke-
désnek nem egységnyi energiandvekedéssel kell jarnia, hanem annél lényegesen
kevesebbel.

1999-ben megjelent a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program. Igaz, hogy
két évig el sem kezdték, de azért most mar kezd végre valami megval6sulni. A val-
lalatoknal ma mar a minéségbiztositds mindenhol kotelezs, és ezt akkreditaltatni
is kell. A kornyezettudatos irdnyitasi rendszer terjed6ben van, nagyobb (jobb) val-
lalatoknal ez ma mar nemcsak hirnév, hanem a piaci versenyképesség kérdése is.
Azt hiszem, hogy a lakossag tudata is javult, valtozott, bar nem alapvetSk ezek a
valtozasok. Most mar politikusaink egy része sem csak fenntarthat6 gazdasagi no-
vekedést ért a fenntarthat6 fejlédésen, hanem valami mast is sejtet mogotte. Sze-
rintem vannak j6 kezdeményezések, de donté valtozast nem latok sem a politika,
sem a megvaldsitds szintjén — de hozzateszem — még a tarsadalom szintjén sem.

On szerint melyek azok a kulturdlis hagyomdnyok, amelyekre épiteni lehet a fenntart-
haté fejlédés megualositisaban?
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A magyar ember szereti a természetet. Szdzezrek mennek ki a természetbe ta-
vasszal, 6sszel, nyaron pihenni, szérakozni. Ott persze szemetelnek, rongalnak is.
Ez sajnos nem 1j, mar Jokai is megirta az 1870-es években, hogy milyen szornyfi
pusztitast végeznek a turistdk a H{ivosvolgyben. Mégis, a természet szeretetével
az emberek bizonyos mértékig megfoghatok.

A masik a tisztasag kérdése. Mindenki igyekszik a laké&sat jol karbantartani
(vagy legalabbis a lakossag dontd tobbsége), még a hazra, a haz kornyékére is
kiterjed ez a gondoskodas. Ezen a hataron tiil mar nem érzik, hogy az 6vék lenne,
hianyzik a kozosségi érzés. De azért a tisztasdgra valé hajlamnak mély gyokerei
vannak, falun kiilondsen. Azt hiszem, hogy az a régi mozgalom — , Tiszta udvar,
rendes haz” — mindenképpen feltjitasra, 0sztonzésre szorul.

Mi jellemzi a fenntarthato tarsadalmat?

Van egy vicces elméletem, amely szerint Magyarorszagon tigy kellene megva-
l6sitani a fenntarthat6sagot, hogy a lakossédgot decentralizalnank, és minden négy-
tagl csalad kapna egy 4 hektaros teriiletet. Akkor az orszag lakossagat elhelyez-
nénk ezen a sakktdblan, csak informatikai eszkozokkel tartanank a kapcsolatot.
Mindenki megszervezné a maga sajat kis életét. I11tizi6. Ilyen nincs. Ezt meg lehet
tenni néhany kisebb falukdzosségben, példaként, érdekességként, kuridzumként.
De nem lehet ilyen modellt létrehozni ma mar 10 milli6 emberrel, vagy 100 milli6-
val vagy 5-6 millidrddal. Tény az, hogy az emberek tobbsége ma varosokban él, és
ez mar dnmagéban is gerjeszti bizonyos értelemben a fenntarthatatlansagot. Lehet,
hogy a fenntarthat6sagrol elképzelt nézeteinket bizonyos mértékig korszer{isiteni
kell, és hozza kell idomitani, alakitani olyan tényez6khoz, amelyek valdszintileg
soha nem valtoztathatok meg.

Nem hiszem azt, hogy valaha is visszadll az a helyzet, hogy a lakossag 80 sz&-
zaléka vidéken fog élni. Egyszeriien nincs ennyi teriilet.

Egy dolog az, hogy ma mi mit hisziink a fenntarthat6sagrol, és mas dolog az,
hogy amit elképzeliink, az realitds-e vagy sem. Kell-e tovabbi nagyon komoly el-
méleti eszmefuttatasokat végezni? A redlis korlatok és a redlis lehet6ségek hogyan
egyeztethetSk 6ssze?

Hogyan képzeli el az dtmenetet a fenntarthato tarsadalom felé?

Err6l mar beszéltiink az el6bb, talan még néhany gondolatot ehhez. Ha egy
stratégiai munka elkésziil, akkor taldn arra kellene koncentralni, hogy a kdvetkez8
10 évre mi legyen az a néhany kritikus intézkedési csomag, ami az atmenetet segi-
ti. Mi legyen az azt kdvetS 10 évre el6készitendd Gjabb tizes csomag. A 10 — most
csak a hasamra iitdttem, mondtam egy szamot —azt jelenti, hogy nem 2 és nem 100.
Ezek kozott mindenképpen ott kell, hogy legyen olyan tétel, mint a hulladékgaz-
dalkodas, ami a legnyomasztobb problémaja jelenleg a magyar tarsadalomnak is.

Azutan a kozlekedés, egyaltalan a mobilitds kérdése. Benne kellene, hogy le-
gyen a természetvédelem is, mert erre mozgdsithatéak az emberek. Kérnyezet-
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egészségligy mindenképpen, szintén mozgobsitja a tarsadalmat ilyen vonatkozas-
ban és az ipari technoldgidk korszertisitése. Talan hozzateszem a mez&gazdasagot
is. Az egyéb pillérek vonatkozasédban pedig nagyobb, atfogdbb kozgazdasagi és jo-
gireformra lenne sziikség. Példaul az 6koadok rendszerének egy teljesen tj, atgon-
dolt valtozata mindenképpen kimunkaldsra szorul majd. Ezeket én az els6 10 év
atmeneti intézkedései kozé sorolndm.

Hogyan fogna hozzd a meguvaldsitishoz?

Harom szinten kellene kezdeni. A legfelsébb, a politikai szint. Ott kellene a veze-
t6 politikai erék kozott —, akik a hatalmat tgyis rotacios rendszerben fogjak gyako-
rolni — valamilyen minimdlis konszenzust elérni a fenntarthatdsaggal kapcsolatosan.

Az dnkormanyzatok szintjén, ahol ugyancsak valtégazdélkodas folyik, de még-
is a helyi tigyekben hoznak dontéseket. Kellene egy tobb ciklust 4thidalé 6nkor-
manyzati fenntarthat6 fejlédés programcsomagot kimunkalni.

A szakma teriiletén 6ssze kellene gyfijteni azt a 10-15 értelmes embert, akik nem
tartoznak a nevezett szférakhoz, ezzel a kérdéssel foglalkoznak és képesek arra,
hogy rugalmasan gondolkodjanak a megvaldsitasrol. A stratégiat nekik kellene
,megsziilni”. Ez nem a tdmegmozgalomnak, hanem egy abszoliit elitnek a felada-
ta, amihez, szerintem meg vannak a megfelel$ kapacitdsok Magyarorszagon.

Milyen akaddlyokkal szdmol a megualdsitds sordn?

A fenntarthat6 fejlédésnek harom nagy akadalyozéja van. A politikusok, a gaz-
daségi vezetSk és a civil tarsadalom tobbségét kitevd kozombds allampolgarok.
Ezek mindhdrman iidv6zolni fogjék a fenntarthat6 fejlédést, nagy nyilatkozatokat
tesznek ennek megvaldsitasa érdekében. Lesznek latszatlépések is, de az érdek-
szférdjuk lényegében nem tud azonosulni az elképzeléssel. Tehat az ellenz8k azok
kozott keresend 8k, akik szoban lelkes timogatok.

Mit gondol a globalizicié és a fenntarthato fejlédés viszonyirol?

A globalizaciét lehet szeretni, nem szeretni, de tudomasul kell venni, hogy ez
egy olyan folyamat, amely a kovetkez6 évtizedeket egészen biztosan befolydsolni
fogja. Nem fog visszaszorulni, hanem ki fog terjeszkedni. Mindny4jan olvastunk
mar olyan nyilatkozatokat, cikkeket, amelyeknek az a Iényege, hogy a globalizacié
a garancia a fenntarthat6 fejlédés megvalositasara. A globalizacié természetesen
nem garancia erre, de a globalizacids 1épések koziil néhanyat fel lehet hasznélni a
fenntarthato fejlédés érdekében.

Azt hiszem, hogy eléggé jelentds konfliktussorozat el6tt allunk a jovében, és ez
o6riési kihivas mindkét fél szamara.

A kornyezetvédelmi mozgalom nem tudta még eléggé mozgdsitani azt az Oria-
si er6t, amelyet tigy hivnak, hogy a fogyaszto és a fogyaszt6 szabad vélasztasi le-
het6sége. A fogyasztot befolydsoljdk a rekldmok is. A kdrnyezetvédelem vagy a
fenntarthato fejlédés aktivistai nem rendelkeznek annyi pénzzel, hogy 6k vasarol-
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jak meg a televizids csatornak, tijsdgok hirdetéseit, amelyek ma arra 6sztonoznek,
hogy fogyassz tobbet! A fogyasztok dontésének a megnyerése olyan tényez8, ami
képes sarokba szoritani a globalizacios cégek elképzeléseit is. Kénnyebb esetekben
lehetnek részsikerek. Kénnyebb esetek kozé sorolom mindazokat a termékeket,
amelyek kozvetlenebb kapcsolatba kertilnek az emberi szervezettel. A leveg6, amit
belélegziink, a viz, amit megiszunk, vagy az élelem, amit elfogyasztunk, vagy az
orvossag, amelyet bevesziink, vagy a kozmetikai cikkek, amelyeket magunkra ke-
niink. Ezeknél ugyanis, ha valamilyen kornyezeti veszélyre szavahihet6en ra lehet
mutatni, vagy val6szindsiteni lehet, akkor a fogyasztok szamottevé része elfordul
ezektdl a termékektSl. De nem fordul el olyanoktdl, amely nem jut be a szerveze-
tébe — hanem a gépkocsija hasznalja fel, vagy lakasaban a btitorokat boritja, vagy
mas médon kertil vele kapcsolatba. Az el6bb emlitett példanal is maradva, a GMO-
k esetében sincs arrdl sz, hogy itt rendkiviil nagy tomegek tartanak magukat ta-
vol ettSl. Kozismert, hogy az amerikai — egyébként nagyon szigort — élelmiszer-el-
len6rzési rendszeren beliill a GMO-k altal termelt anyagok forgalmazasa
megengedett. Az Eurépai Unidban szigoribbak a szabalyok — hangstilyozom, az
én egyéni értelmezésem szerint —, nem annyira a GMO-kr6l van sz6 az Eurépai
Unidénal, hanem sokkal inkdbb az USA-val val6 gazdasagi versengés tényérdl,
mégpedig a vetémag-el6allitd cégeket, novényvédo szereket gyartd cégeket illets-
en, hiszen ezek tudjak, hogy hatrdnyban vannak az amerikaiakkal szemben. Ezért
most latszélag felkaroljak a zold mozgalmaknak ezt az irdnyzatat, és ez nagyon jo
urtigy arra, hogy 10 év alatt meger&sddjenek és versenyképessé valjanak.

Globalizaci6 és fenntarthato fejlédés? Ugy latom, hogy a globalizaciét legfel-
jebb korlatozni lehet, és kell is, &m a jelenlegi vilagrendben megsziintetni nem le-
het. A korlatozasban viszont a fogyaszté megnyerését kulcskérdésnek tartom.
Ez pedig nevelés is nagyrészt, nem pedig reklam.

Milyen nemzetkozi politikai feltételekre lenne sziikség a fenntarthato fejlédés meguald-
sitdsihoz?

Amig a vilag gazdasagi téren ennyire megosztott — és ez a megosztottsag fel-
szinre hozza a vallasi és kulturdlis megosztottsdgokat is —, azt hiszem, hogy globé-
lis vonatkozasban a fenntarthaté fejlédést nem lehet megvalésitani. Lokalisan
igen, regionélisan és a vilag tobb részén talan, de globalisan nem. Addig sem lehet
fenntarthat6sagrol beszélni, amig az egyes nemzetek és tarsadalmi csoportok ko-
z6tti hihetetlen szocidlis szakadékot nem sikertil felszdmolni. Nagy nemzetkdzi
cél, hogy 2015-ig csokkentstik a felére azoknak a szdmat, akiknek napi jovedelme
az egy dollart sem haladja meg. Az egy dollar azt jelenti, hogy az évi jovedelmiik
360 dollar, s 8k, becslésem szerint egymillidrdan vannak.

Ha azonban ez az egymillidard ember tobblet jovedelemhez jut, s tobbet fo-
gyaszt, akkor meg az 6koldgiai eltart6 képességgel lesz még nagyobb probléma.

A nemzetkozi politikai elkotelezettséget eddig f6leg konferencidk és egyezmé-
nyek jelezték. En nem soporném le az elmdilt évek konferencidit azzal az elegans
mozdulattal, hogy ezek nem hoztzak meg az eredményeket, tehat foloslegesek vol-
tak, nem is kellett volna megtartani Sket, s azt a pénzt, amit a delegatusok elutaz-
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tak, inkdbb 3 vagy 15 kérhaz felépitésére kellett volna forditani. A konferencidk
sziikségesek voltak, hoztak is bizonyos eredményeket, de nem hoztak alapvetd, at-
1itS sikereket. Az atiit6 eredményekhez nagyon stilyos politikai és gazdasagi don-
tésekre van sziikség. A nagyon stilyos gazdasagi dontések azt jelentenék, hogy pél-
daul oldjuk fel a technoldgidk szabad dtadasanak korlatjait. Bar ma is 4t lehet adni
a korszer(i technoldgiakat, csak nincs, aki megvegye, mert nincs ra pénze. Tehét
nemzetkozi feladat lenne a tényleges technoldgiai segitséget megval6sitani. Ri6-
ban tandi voltunk a nagy felajanldsnak, amikor a részt vevd fejlett orszagokat
GNP-jiik 0,7 szazalékanak felajanlasara kérték, amelybdl 10 év alatt 0,35 szazalék
lett. A 0,7 szazalék is nevetséges Gsszeg volt, hiszen tavlatosan legalabb a 10 széza-
1ékrol kellene gondolkodni, azért, hogy a vildg fejletlen része felzarkézzon leg-
alabb arra a szintre, hogy lecsillapodjék, és ne legyen 1dzong6. Hiszen 6k azt latjak,
hogy mikdzben &k éheznek, a vilag més részén tilzottan fényizé életkoriilménye-
ket teremtenek. A megoldashoz legaldbb egy nagysagrenddel nagyobb segélyek-
ben kellene gondolkodni. Ez nyilvanvaléan nagy biztonsagpolitikai feliilvizsgala-
tot is igényelne a vilagtol. Ennek pedig akadalyai a nagyhatalmak. Nem csak az
Egyesiilt Allamok, bizonyéra Oroszorszag és Kina is, Franciaorszag is, Németor-
szag is. A 21. szdzad ramegy ezekre a feloldasi problémakra, amelyeket nem lehet
egyik naprél a masikra megvalositani. A valtoztatdsnak természetesen lennének
olyan kovetkezményei is, amelyek nemcsak kedvez&ek, hanem kedvezé&tlenek is.
Példaul a ndvekvd fogyasztas, ami tijabb gondot jelentene a kdrnyezeti oldalon.

Milyen nemzeti politikai feltételekre lenne sziikség?

Ko6z6s politikai akaratra — ezt mar emlitettem az elébb. Ennek az a gatja, hogy a
két politikai polus kozotti permanens vetélkedés még sokdig el fog tartani. Ennek
egyik motivacidja, hogy azt, amit a masik mond, nem szabad elfogadni. Ez ma do-
minédns a magyar politikaban mindkét oldal részérél. Ezt a rossz gyakorlatot egy-két
kozos tigy tudja csak feloldani. Ilyen az Eurépai Unidba val6 belépés kérdése, ahol
legfeljebb a hangstlyok kiilonboznek, de a hozzaallas nem. Ma mind a 4 parlamen-
ti politikai pért, valamennyi egyhdz, a csatlakozas mellett van, de a felhangokban
mas és mas a hangsuly. Nincs politikai megegyezés, de ha bekeriiliink az Eur6pai
Unidba, taldn ez tompulni fog, mert akkor egy masfajta ottani politizalas hatdsa alatt
lesziink. Az uniéba bekertilésnek kétségkiviil 6ridsi hatranya, hogy a gazdasagi er6k
is meger6sodnek, és nagyobb, akcidképesebb forméba tudnak 1épni minden gazda-
sagi korlatozéassal szemben. A kornyezetvédelmi erSk is meg fognak erésodni — és a
hazai zéldmozgalmaknak tandcsolom — siirgésen alakitsak ki a stratégidjukat: mit
fognak tenni azutan, hogy tagjai lesziink az Eurépai Uniénak. Tudom, hogy mar vol-
tak hasznos kezdeményezések hosszii tavi, fenntarthat6sagi stratégia kimunkalésa-
ra, de ezek a torekvések mostandban megakadtak. Aprilis 12-én eldélt csatlakoza-
sunk kérdése, most mdr j6 lenne, ha arra koncentralnanak a hazai z6ld mozgalmak,
hogy az 1j koriilmények kozott hogyan tudnak majd helytéllni.

Hadd emlitsem meg itt, bar ezt méaskor is elmondtam mar, hogy a kornyezetvé-
delem szamadra a csatlakozasi folyamat nélkiil nem lett volna olyan kedvezd hat-
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szél, mint amilyent az Eurépai Uni6 jelentett. Enélkiil nem jutottunk volna el6re
néhany fontos kérdésben, mint példaul a

GMO-kra, dllatvédelemre, agrar-kornyezetvédelemre vagy a véllalatok kdrnye-
zeti felel6sségére vonatkozo szabalyozas. Az eredményeket lehet, hogy lassabban
valésitottuk volna meg a csatlakozési folyamat nélkiil, de igy folyamatosan arra
tudtunk hivatkozni, hogy ez, vagy az igy van az Eurépai Unidban, s nekiink is igy
kell tenniink.

Most tgy tlinik, hogy ezekrdl a pozitivumokrol elfelejtkezik a hazai z6ld moz-
galom. A zold szervezetek szombathelyi orszagos talalkozdjan az volt a legszomo-
ribb élményem, hogy mindez nem hangzott el. Elmondték a zoldek képviseldi,
hogy még tobb probléménk lesz, hogy masként kellene a kdrnyezetpolitikat for-
malni, dm az eddig megtett 1t realis értékelése hianyzott.

Mit lehet tenni a fenntarthatdsig érdekében az EU-politika szintjén?

Itt lehetne a legtobbet tenni. A Local Agenda mozgalom mindenképpen erdsi-
tést érdemel, és minél tobb jo, helyi kezdeményezést lehetne 0sztondzni, mert ha
ezek terebélyesednek, hangot kapnak, akkor ez hatdssal van a nagypolitikara is. Itt
visszacsatolnék az dtmenet kérdéséhez is, hiszen a helyi kezdeményezések fokozé-
do szdma, s megerdsddése fontos eleme lehet az atmenetnek. A médszerek kozott,
Ezért tartom nagyon fontosnak a helyi kezdeményezések felkarolasat.

Milyen szerepe lehet az egyénnek a fenntarthatésigban?

Sokat tehet, de nem mindig tud sokat tenni. Az egyén viselkedése, hozzaallasa
egyénenként valtozé. Van, aki mindennap kitisztitja a cipGjét, van, aki csak akkor,
ha poros és saros, és van, aki még akkor sem. Ahhoz, hogy az egyénnek a jobbik
énje jojjon el8, ami azért mindenkiben benne van, sziikséges lenne a ravezetés, ra-
segités. Az egyik ilyen segitség a folyamatos tudatformdlds és nevelés. A masik,
olyan rendszereknek a miikodtetése, amelyek megerdsitik, lehet6vé teszik a helyes
magatartast. Példaul ha vissza akarom vinni a boltba a visszavalthaté palackomat
— mert olyat vasdroltam —, akkor az viszonylag egyszeriien torténhessen. Vagy ha
javul a tomegkozlekedés, javul az ember készsége is, hogy inkabb azt valassza.

Az egyénen sok miilik, az egyénre nagy figyelmet kell forditani. Az egyént meg
kell nyerni tGigyis, mint fogyasztét, hogy igényes legyen és valogasson. En hive va-
gyok annak — ha lehet — magyar terméket vasaroljak. De az nem mindig lehetséges,
mert nincs magyar bandn és nincs magyar citrom, csak ,,narancs” van. Mésrészt
egy sor kiilféldi dru jobb mindségti és olcsébb, mint a magyar.

Az egyének segitése egészen odaig nytlik vissza, hogy , Mari néni” milyen té-
mogatast kap, hogy a maga kis, fél hektarnyi teriiletén mit tud eléallitani, mit tud
piacra vinni.

Mit tehet Professzor Ur a fenntarthatd fejlédésért?
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Elsésorban azt, hogy mély és konstruktiv vitat folytatok palyatarsaimmal, hogy
kozosen értelmezziik, mit tudunk kezdeményezni és megvalésitani. Korlatozott fi-
zikai és szellemi lehetSségeim vannak, melyek egyre korlatozottabbak mindkét
vonatkozésban. En természetesen nagyon korlatozott mértékben tudnék cseleked-
ni. Egyszer az 1980-as évek kozepén, — amikor az elsé nagyobb aszalyos ciklus volt,
a masodik az talan az 1990-es évek elején — Marjai J6zsef, a kereskedelemért felelGs
miniszter megkérdezte t6lem, mit tudnak tenni a tudésok leggyorsabban az aszély
mérséklése érdekében. Leggyorsabban azt tudjak tenni — feleltem — ha fognak két
vodrot, kimennek és megontdznek két t6 kukoricat. Ennél gyorsabb és nagyobb se-
gitséget nem tudnak tenni. Nagyon mérges volt, de végiil semmiféle retorzié nem
ért.

Mit tudok én tenni? Nyilvanvaléan eddigi tevékenységem lehet&vé teszi azt,
hogy a politikai szféra egyes képviselSit vagy testiileteit is megszoélitsam, ajanljak,
javasoljak valamit. Ezek meg is torténtek az elmult id6szakban, tobbféle forméaban.
A vélaszok viszont elkeserit6ek. Mindennel egyetértettek és nem tortént semmi.
Ez a legelkeserit6bb. Ha a vélasz vitatkozo, vagy ellentmond6 — azt nem tartom
tragédianak, de amikor nincs vita, mindenki mindennel egyetért, és nem torténik
semmi, ezt tartom a szellemi elit parharcaban az abszoltt partvonalon kiviil helye-
zés szindrémajanak.

Vannak azért kedvezd tapasztalatok is. Hadd emlitsem meg egyik k6zds mun-
kankat, a Kérnyezet- és Természetvédelmi Lexikont, amit azért készitettiink, hogy
hozzéjaruljon a tudatformalashoz. Ennek haszna kétségtelen, az oktatasban hasz-
nosul. Ami ezen tul is pozitiv, hogy sikeriilt akkor a vezet6 politikusok egy bizo-
nyos korét megnyerni: adjanak tdimogatédst ennek a miinek a megjelenéséhez. Még
meg sem jelent, mar megvasaroltak bel6le 7000 példanyt, és eljuttattdk minden is-
kolaba. Ezek olyan dolgok, amelyekre 6rommel emlékszik vissza az ember.

A masik az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs, amely erélkodik ugyan, hogy
valami tekintélyt szerezzen magénak, s igaz, nagyon korlatozottak a lehet6ségei,
de hat az sem tagadhato, ott is sziiletett némi eredmény.

Amit egyénileg tudunk tenni: el6adasokat tartunk, interjikat adunk, cikkeket,
konyveket irunk. Most 72. évem elsé felében vagyok, 75. életévem utén vissza fo-
gok vonulni az aktivabb kozélettsl, de addig szeretnék megirni egy konyvet. E16-
szOr arra gondoltam, hogy ciméiil ezt valasztom: ,, A kdrnyezetvédelem — a politi-
ka mostoha gyermeke — Magyarorszdgon”. Ebben egy kicsit 6sszefoglalndm azt a
30 évet, amit a kdrnyezetvédelem miivelésével toltottem el. Most inkabb afelé haj-
lok, hogy az Atmenet a fenntarthatésdghoz” cimet valasszam — de lehet, hogy a
tartalom azonos marad. Valami ilyesmit szeretnék 6sszegezni, amihez nyilvanva-
l6an a sajat véleményemet, értékelésemet és javaslataimat is hozza tenném.

Koszonom a vilaszokat, és érdeklddéssel virjuk a konyvet.



