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Bevezeto

Az alabbi kutatist az a megfontolds vezérelte, hogy tobbet tudjunk meg a szegénységben, és
kiilonosképp a mélyszegénységben, kirekesztettségben élok megélhetési mddozatairdl, valamint
arr6l, hogy mi kiilonbozteti meg a latszolag azonos helyzetbdl indulé (hasonlé iskoldzottsagu,
azonos helyen é16), am a szegénységet elkeriild haztartdsokat. Egyik legfontosabb hipotézisiink,
amely az egész kutatds felépitését meghatarozta, az volt, hogy egy héztartds tagjainak kapcsolatai
jatszhatnak meghatdrozé szerepet abban, hogy a kedvezdtlen indulé helyzetben ki képes a
reménytelen lecsiszdst elkeriilni, és ki az, aki még a mostoha korillmények kozott is képes
boldogulni. Azt kivintuk tovdbbd megvizsgdlni, hogy a kapcsolati haldé jellemzdinek és a
megélhetési mddozatoknak felismerhetdek-e etnikai sajatossdgai. Kutatdsunk tehét elsdsorban
feltard — leird, nem pedig elméleti jellegti volt.

A hazai kutatdsok részletesen bemutatjdk a szegénység strukturdlis okait, taglaljak a veliik
kapcsolatos szocidl- és egyéb kozpolitikdkat, ugyanakkor viszonylag kevés olyan forras talalhato,
amely elemezné, hogy ez a népesség hogyan birkézik meg a mindennapos pénztelenséggel €s
milyen tudatos stratégidt dolgoz ki helyzetének jobbitisa érdekében. Arrdl pedig végképp szegényes
a tuddsunk, hogy a megélhetésben milyen szerepet jitszanak a haztartdsok tdmogatd kapcsolatai.
Mivel a mélyszegénységben él0k kozott nagyon sok a roma, mindennek az etnikai vonzatait is
vizsgélni kivantuk: taldlhatéak-e kiilonbségek roma és nem roma szegények, valamint a kiillonb6z6
roma alcsoportok kozott e tekintetben. A roma és nem roma szegények megkiilonboztetésével annak
igyeksziink tehdt utdnajarni, hogy létezik-e etnikus, pontosabban etnikusként megjelenitett formdja
a megélhetési mddoknak, illetve stratégidknak. A megélhetési mod és stratégia kozott fontos
analitikai kiilonbséget tenni, mert mig a stratégia kifejezése tudatossigot feltételez, és implikdlja,
hogy valamilyen cél eléréséhez egy meghatdrozott eszkozt rendel alkalmazdja, addig az ennél
tdgabb megélhetési mod kategoridja nem feszegeti azt a kérdést, hogy vajon a kialakitott, vagy
kialakult megélhetési mdédok mennyiben a tudatos elhatirozds, és mennyiben a meglévd
lehetéségek kovetkezményei. Mint latni fogjuk, vannak szegény csalddok, amelyek esetében
stratégiarol beszélhetiink, de vannak olyanok is, amelyeknél a tudatos tervezés hidnydban csupan
megélhetési médozatokra lehet kovetkeztetni.

Vizsgélatunkban nem csupdn a kozvetlen jovedelemszerzésre voltunk kivancsiak, hanem a
megélhetés egyéb, nem anyagi forrdsait, valamint a tdrsadalomhoz és annak intézményeihez fliz6d6
viszonyt is vizsgalni kivantuk.

A kutatas az alabbi kutatasi kérdésekre kereste a valaszt.

1. Milyen f6bb tipusait tudjuk azonositani a szegény csalddok megélhetési startégidinak,
moédozatainak? Milyen alkalmazkodasi mintdk jellemzik a kiillonb6z6 teriileken €16
csoportokat?

2. Van-e kiilonbség a roma szegények és nem roma szegények, valamint a kiilonb6z6
identitdsi roma szegények megélhetési stratégidi, jovedelemszerzd képessége kozott? Az
etnikai, avagy a tdrsadalmi-gazdasagi feltételek kiilonbozdsége jelent-e hatdrozottabb
torésvonalat e tekintetben?

3. Hogyan véltozott a kapcsolati hdlok jellege a rendszervéltds iddszakdban és ez hogyan
befolydsolta e kozosségek életét, tagjainak megélhetési modozatait?

4. Mi jellemzi a kiillonb6zé roma kozosségek tarsadalmi — inter-etnikus és intra-etnikus —
kapcsolatait?

Mivel kutatdsunkat elsOsorban kvalitativ eszkozokkel kivantuk lefolytatni, le kellett sziikiteniink
vizsgélatunk terepeit és ebbol adéddan célcsoportjait is a varosi szegényekre. A kutatds empirikus
része két olyan kozépméretli varosban késziilt, amelyekben az atlagosndl kiterjedtebb a tartds



munkanélkiiliség, a szegénység, és ahol etnikailag sokszinii a helyi tarsadalom.
A kutatds zar6tanulménya harom nagyobb részbdl all.

A jelentés elsO része harom fejezetre tagolddik. Az els6ben igyeksziink roviden Osszefoglalni a
témaban eddig sziiletett tudomdnyos kutatisok eredményeit, elsésorban azokra a publikdcidkra
szoritkozva, melyek direkt mdédon inspirdltdk a kutatds otletét és gyakorlati megvaldsitdsat. A
masodik fejezet azon kutatdsok adatainak masodelemzését kinélja fel, mely a rendszervéltds sordn
tartds szegénységbe keriilt csalddok etnikai és/vagy kapcsolati jellemzdit legaldbb érintdlegesen
tartalmazzdk. A harmadik fejezet a kutatds sordn alkalmazott médszereket mutatja be, és taglalja
azokat a korldtokat, melyeket az eredmények feldolgozdsa és értelmezése sordn szem elott kell
tartani.

A masodik rész a két terep bemutatdsat tartalmazza. Ezek a fejezetek attekintést adnak a két varos
gazdasag- és tarsadalom torténetérdl, a szegénység jellemzoOirdl €s a szegények csoportjairdl,
valamint mélyebb betekintést kindlnak a varosokban €10 cigdnysdg torténetébe és jelenébe. A
varosokat bemutaté két fejezet az elvarhatondl taldn kicsit nagyobb terjedelmii, de egyrészt a
késObbi, elemzd fejezetek megértéséhez sziikségesnek itéltik meg a terepeink elmélyiilt
bemutatdsat, masrészt ugy véljiik, hogy ezek dnmagukban is értékes irdsokkd valtak.

A harmadik rész a kutatds alapkérdéseit elemzd Gsszefoglald fejezeteket tartalmazza: a szegények
megélhetési moddozatait, valamint kapcsolati jellemzdit boncolja. Mindkét fejezet hangsilyos
foglalkozik a romdk, és ezen beliil a kiilonbozo identitdsu és helyzetli ciganyok, megélhetési
moédjaival, és megkisérli feltirni, hogy vajon fellelhetéek-e etnikai jellemz6i a megélhetési
moédozatoknak, avagy ezek inkdbb a mélyszegénység €s kirekesztettség kovetkezményei.



l. rész: Hattér

I.1. Fogalmi és irodalmi attekintés

E fejezetben a kiilonboz6 megkozelitéseket alkalmazé diszciplindk képviseldinek megéllapitasait
egymas mellé rakva, azokat egymadssal iitkdztetve igyeksziink bemutatni, mit tudunk azokrdl a
megélhetést biztosité tevékenységekrdl, amelyek tipikusnak mondhatéak a szegények, illetve a
roma szegények korében, és hogy mindezen tevékenységek fenntartdsiban milyen szerepet
jatszanak a szegények meglévo kapcsolatai, vagy éppen a kapcsolatok hidnya.

A szegénységnek szdmos meghatdrozasa l1étezik, ahogy mérésének is tobb elfogadott médja van'.

Kutatdsunk sordn, a tobbdimenzids szegényvizsgilatok szemléletével megegyez6 moddon a
szegénységnek nem pusztin az anyagi, jovedelmi dimenzidjaval foglalkoztunk. Jelen irdsban pedig
kiemelt figyelmet tulajdonitunk a szegénység azon formdjanak, amelyet gyakran
mélyszegénységnek, vagy kirekesztettségnek neveznek utalva arra, hogy a szegénység ezen formédja
nem pusztidn anyagi javak hidnya, sokkal inkdbb a lehetOségek hidnya, a mindségi oktatishoz, a
biztos megélhetést nydjté munkahelyhez vagy mas jovedelemforrashoz, az egészséges é€lethez, a
lakhatashoz val6 hozzaférés korlatozottsaga, és nem utolsé sorban az egyén dontési lehetdségeinek,
mindenek el6tt sajat sorsardl valé dontési lehetdségeinek sziikossége. A szegénység ezen formdja
tartos, gyakran a kovetkez0 generdcidkra is atorokitett tirsadalmi peremhelyzet.

A kapcsolathéldkkal foglalkozé konyvtirnyi irodalom® bemutatdsatol itt eltekintiink, mindossze
azokat a kutatdsokat mutatjuk be, melyek nagyon szorosan kapcsolédnak az éltalunk vizsgalt
kérdéshez, és amelyek inspirdciot jelentettek a kutatds megtervezéséhez. A fejezet elsd része néhany
kiilfoldi (amerikai és Kozép-Eurdpardl sz616) szakirodalmi forrdst mutat be, mig a fejezet masodik
része a magyarorszagi ciganysag megélhetését taglald kvalitativ fokuszi kutatdsokat foglalja ossze.

I.1.1 Kapcsolatok jellege és szerepe a kirekesztett népesség korében: a nemzetkozi irodalom
tanulsagai

A nemzetkozi szakirodalom tobb olyan kutatast kozol, amely a kisebbségi-etnikai vagy mas okbdl
tarsadalmi kirekesztettségben €16 csoportok életét kapcsolati hdl6juk elemzésével tarja fel. Az els6
meghatdrozé antropolégiai tanulmdny e téméban az Egyesiilt Allamokban sziilettek. Carol Stack
(1974) egy amerikai véros ’fekete’ gettéjdban végzett résztvevd megfigyeléseket az ott él6k
életérol, kapcsolatairél és megélhetési mddozatairdl. A kutatds azt elemzte, hogy a silyos
szegénységben €s tarsadalmi kirekesztettségben €10 afro-amerikai csalddok strdi, és egyediil a
kolesonosség feltételét szabo tamogato (rokoni é€s nem rokoni) kapcsolatok hdldzatanak kiépitésével
és tudatos, aktiv fenntartdsdval hogyan voltak képesek megbirkézni helyzetiikkel. Ugy tinik, ez a
legjobb, és egyben a legraciondlisabb alkalmazkodasi stratégia egy olyan tarsadalmi kdzegben, ahol
a szegénység a kiszdmithatatlansaggal parosul.

A tarsadalmi t6kével kapcsolatos djabb kutatdsok, melynek fogalomrendszerét tanulmanyunk sordn
mi is haszndljuk, a tdrsadalmi tOke harom formdjit — bonding (megkotd), bridging (hidszeri) és

1 Aszegénységi kiiszob meghatdrozasakor példaul alapul vehetd a medidnjovedelem egy meghatarozott szdzaléka, a
megélhetéshez feltétlen sziikséges javak drdnak 6sszege, vagy (Magyarorszagon) a nyugdijminimum Osszege, de a
szubjektiv szegénységi kiiszob alkalmazasa is gyakori. A szegénységet a jovedelem mellett mas dimenzidkban is
mérik (példaul fogyasztds, lakaskoriilmény, tartés fogyasztasi cikkek megléte stb.). Mi a kvalitativ kutatdsunk sordn
ilyen statisztikai méréseket nem tudunk végezni, ezért a célcsoport behataroldsakor elsésorban az énbesorolast (,,mi
szegényesen éliink”), illetve a kiilsé kornyezet megitélését (,,Kik a varosban a szegények? Hat akik ott laknak az X
utcdban, meg a hajléktalanszallén.”) €s vitathaté médon, de sajat kutat6i szubjektiv megitélésiinket vessziik alapul.

2 Lasd elsdsorban Granovetter (1988), Bourdieu (1997), Coleman (1996, 1998) és Putnam (1998) meghatdrozo frasait.
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linking (ativel6) kapcsolatot — kiilonboztetik meg (Putnam 1998; Narayan 1999; Woolcock 1998).
A ,,megkotd” kapcsolatok a bizalmon, reciprocitdson, szolidaritdson alapulnak, és meglehetosen
zartak. A tarsadalmi eldrelépést és a mobilitdst ezzel szemben mds tarsadalmi csoportokhoz vezetd
kapcsolatok segitik: ezek az d.n. “ativeld” (linking) és a “hidszer(” (bridging) kotések. A hidszer(i
kapcsolatok tarsadalmi csoportokon dtnydlnak. Az ilyen kapcsolatok révén egy csoport tagjai
hozzaférhetnek mas csoportok forrdsaihoz. Az ,.ativel8” (linking) kapcsolat a tarsadalmi hierarchia
magasabb fokdn, hatalommal rendelkezdkkel val6 kotéseket jeloli. A kiillonbozé tipust kapcesolatok
eltér6 funkcioval birnak: a megkotd kapcsolatok — a csalddban, sziik bardti korben vagy
szomszédsdgban — elsOsorban a biztonsagi hilo szerepét toltik be. A hidszert kapcsolatok, melyek a
kiilonboz6é kapcsolathdld kozotti dtjardst teszik lehetdvé, a lehetOségek, a tarsadalmi mobilitds
fenntartdsat segitik, mig az ativeld kotések az egyén és az intézmények és egyéb rendszerszerii
képzOdmények kozott atjardst és az ebbdl addédd eldnyoket tapldljadk. A kiilonbozo tipust
kapcsolatok eltér6 tdmogatdsi formdkat jelentenek, igy érthetd, hogy a toketipusok kozotti
egyensuly is lényeges az egyén kapcsolati hdldja szempontjabol. Példaul, a “megkttd” tipusti
kapcsolatok tilstlya korlatozhatja az ativeld és hidszerii kapcsolatok 1étrejottét, avagy fenntartasat.

A bonding (megkoto) tipusi kapcsolatok, melyek tehdt a kozvetlen csalddi és bardti korben a
biztonséagi halo szerepét toltik be, e korai egyesiilt dllamokbeli kutatdsok szerint a talélés feltételét
jelentik a zarvdnyokban. Stackhoz hasonld, etnografiai eszkozoket alkalmazo, kutatdst készitett E.
Anderson (1976) egy amerikai védrosi gettoban, de 6 az afro-amerikai férfiak kapcsolatainak
jellegét, a belsd hierarchidjat, valamint azt vizsgélta, hogyan kamatoztatjak kapcsolataikat a férfiak
annak érdekében, hogy jovedelemhez jussanak. Még egy klasszikus amerikai munkét kell itt
megemliteni, amely inspirdlta jelen kutatdsunkat: Kenneth Clark az amerikai fekete gettokrdl
(Clark, 1965) frott miivét. O tobb, nagyvirosi fekete gettét is vizsgalt (New Yorki Harlem, Chicago,
Philadelphia és Detroit) az USA-ban és nem csupian azokat a jelenségeket irta le apré
részletességgel, melyek a kirekesztettségben €élok kozott egyarant megfigyelhetdek (,,a gettd
patolégidja”), de elemezte az okokat, az iskoldk potenciélis szerepét, és kivezetd utakat is felvazolt.
Elemzése a mai napig érvényes, €s mint késébb e tanulmanyban bemutatjuk, kontinenstdl
fiiggetlenill is jol haszndlhaté a zarvanyban él6 csoportok viselkedésének és stratégidinak
megértéséhez: ha lefrdsait olvasva letakarnank a telepiilés- és személyneveket, gyakran azt is
gondolhatnank, hogy az valamely magyarorszagi cigany telepen tapasztalt jelenségeket taglalja.

Hazankhoz és a jelenhez is kozelebb esd kutatdsokat készitettek a Vildgbank munkatirsai az
atalakulo tdrsadalmakban (transition societies) megjelend illetve tovabbéld szegénységérdl
(Dudwick—Kuehnast 2002; Rose 1998; Cox et al. 1997; Dudwick et al. 2003; Narayan 1999). Ezek
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kvalitativ hal6zat-elemzési megkozelités jol magyardzza a
volt szocialista tdrsadalmak elmélyiild szegénységét és a szegények kirekesztettségének
novekedését. Ezek a kutatdsok bemutatjik, hogyan indultak eréziénak az dllampérti idészakban és
bomlottak fel végletesen a piaci viszonyok térnyerésével az évszdzadok 6ta miikddo, a tdrsadalom
szovetét alkotd rokoni-kodlesondsségi viszonyokon nyugvé kapcesolati hdlok. Az ilyen kapcsolatok
tirsadalmi funkciéi tobb hagyomédnyos kozosség-szervezOdésen alapuld tarsadalomban is
felbomlottak és nem jelentik mér a szegényeknek azt a biztonsdgi hélét, amely szdmukra a
kolesonds tdmogatdst és ezen leresztiil a megélhetés biztonsdgit nydjtottdk kordbban. Ezek az
irodalmak azt is bemutatjak, hogy szemben azzal a kozkelett feltevéssel, miszerint a szegények, a
formalis gazdasdgbdl kiszorultak rokoni kapcsolati haléjuk segitségével képesek fenntartani
magukat, a tdrsadalom szegénységben él0 csoportjainak — és kiilonosen a valamely maés
szempontbdl is kisebbséghez tartozok — rokoni és haztartaskozi kapcsolatai valdjaban csak
korlatozott mértékben képesek hozzdjarulni a boldoguldshoz. Az irodalmi attekintés alapjan az
tlnik valdszinlinek, hogy ezen tarsadalmi rétegek kapcsolati hal6jat a besziikiiltség, valamint a
"gyenge kotések’ (Granovetter, 1973) hidnya és az “erds kotések’ dominancidja jellemzi. Az el6bbi
fontos erdforrds lenne a kirekesztettségbdl valo kitdréshez, az utébbi pedig gyakran visszahizé erdt
jelent és akaddlyozza a zértsagbdl torténd kitorési kisérleteket.



Tobb hazai és nemzetkozi kutatds is foglalkozott azon kapcsolatok meghatarozé erejével, melyek
gyermekkorban és az iskoldban szovédnek. F. Kalter (2005) a masodik generdcids németorszagi
torokok kapcsolatait vizsgdlta tizenot évet atoleld kovetéses vizsgédlatdban. A kutatds kérdése az
volt, hogy vajon mi az oka annak, hogy a kiilonb6z6 szarmazasi masodik generdciés németorszagi
bevéandorldk koziil éppen a torokok kiizdenek a legjelentdsebb hatranyokkal a munkaerdpiacon. A
kutatds kimutatta, hogy a gyermekkorban, az iskoldban kotott inter-etnikus bardtsagok léte és
szdmossdga, azaz a kapcsolati hdlé inter-etnikus volta, alapvetéen meghatdrozza a felnéttkori
munkaerd-piaci integracio esélyeit és jovedelem-szerzo képességét. Tobb olyan kutatds, amely ezt a
kérdéskort vizsgélta és (loannides - Loury, 2004, Montgomery (1994)) rdmutat arra, hogy a
tirsadalmi vagy etnikai elszigeteltségben ¢€l6 emberek szdmdra az iskolai kapcsolatok
heterogenitdsa meghatdrozd, mégpedig legf6képp a tovdbbtanuldsi lehetdségekkel kapcsolatos
informéciok elérhetdsége, az alladskeresési alternativik megismerése és végsd soron esetleges
személyes referencidk miatt. Hazai iskola illetve iskolds-kutatdsok (Neményi 2007, Szalai 2008,
Molnar-Messing 2008, Kézdi-Suranyi 2007) is nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jutottak.

I.1.2. Hazai kutatasok

Az aldbbiakban eltekintiink a hazai igen jelentds és igen gazdag cigdnysdggal és szegénységgel
foglalkoz6 irodalom teljes korti attekintésétdl és csupan két olyan, e kutatdshoz szorosan kotddo —
és taldn kevésbé taglalt — téma irodalmat mutatjuk be, amely a kutatdsunkhoz szorosan kapcsolddik:
(1) cigany tarsadalom belsé differencidltsaga, (3) a kapcsolatok és megélhetés viszonyat targyald
frasok csokrat mutatjuk be az aldbbiakban.

Cigdnysdg differencidltsdaga

Szemben a makro-szemléletli alapkutateisokkal3 a ciganyokrdl szolé kulturdlis antropoldgiai
irodalom a cigdnysdgot heterogén, Onmagdban is multi-etnikus csoportként firja le,
megkiilonboztetve szdmos alcsoportot nyelv, életmdd, tobbséghez {iz6d6 viszony, jellemz6
gazdasagi tevékenységek alapjan. Mivel kutatdsunk egyik kérdése, hogy fellelhetd-e etnikus jellege
a megélhetési modozatoknak, ebben a kérdésben az ’etnikus’ fogalmit tdgan értelmezziik,
tekintetbe véve a cigdnysdgon beliili etnikai heterogenitést is.

A ciganysag jelentds belso differencidltsagara egészen a legutobbi idokig csak ritkan reflektiltak a
ciganysaggal foglalkozé6 magyarorszagi kutatdsok, elsdsorban azért, mert a (szocioldgiai)
szakirodalom tobbsége a Kemény-iskoldnak a tarsadalomkritika jegyében sziiletett szemléletét
kovette: nem a kultdra kérdése, vagy az etnikai szempont, hanem sokkal inkdbb a strukturdlis
kérdések, a tdarsadalmi kirekesztettség és a hdtrdnyos helyzet ujratermelodésének kérdései
foglalkoztattdk. Bar Kemény is ir példaul a cigdnyok altal hasznélt nyelvekrdl, a cigdnysdgot nem
etnikai, hanem specidlis szegénycsoportként értelmezi. A cigdny kozosségek kulturdlis rendszerként
valé értelmezése Magyarorszdgon a nyolcvanas években sziiletett antropoldgiai szemléletii
mivekben jelent meg eldszor. Mindenekeldtt Stewart (1994) egy oldh cigany kozosségrol szold
konyvében, de a Kemény iskola kovetdi kozott is akadtak olyanok, példaul Havas Gdbor (1982,
1989) és Lengyel Gabriella (1982), akik a cigdny etnikai csoportok sajitossdgainak vizsgélata felé
fordultak. Ezekben az antropoldgiai szemléletli irdsokban a szerzok ,.,nem azt boncolgatjdak, hogy a
cigdnysdg kultirdja szegénykultira, vagy etnikus kultira-e, hanem olyan létezo kultiiraként
vizsgdljdk, amelynek elsddleges funkcioja a kozosség és az élet megszervezése, a tarsadalmi csoport
életben tartdsa, a megélhetés biztositdasa.”. (Csongor-Szuhay 1997, 92.0.) Az utébbi évtizedben a
kifejezetten antropoldgiai munkdk (Kovalcsik 2004, Horvath 2002, 2004, Kovai 2002, 2003, 2004,

Itt most eltekintiink ezen irodalmak bemutatdsatol, részben azért, mert ezek olyan alapkutatdsok, publikacidk,
amelyek a témaval foglalkozdk szamara kozismertek, nem érezziik sziikségét bemutatdsuknak. A teljesség igénye
nélkiil az aldbbiakat emelnénk ki: Kemény, Havas, Lengyel 1971, 1993, Kemény-Janky 2003, Kertesi 2005, Kertesi-
Kézdi 1998, Ladanyi-Szelényi 2006, Szalai 2000, Neményi - Szalai 2005



Szuhay-Koszegi 2004) mellett szamos olyan szocioldgiai iras sziiletett, amely az antropolégusoktdl
kolesonzott szisztematikus terepmunka médszerét alkalmazva kisérelte meg mikroszinten elemezni
a strukturdlis Osszefiiggéseket, ezzel hozzéjarulva a kordbbiakhoz képest joval differencidltabb
roma-kép megjelenéséhez a szocioldgiai munkdkban. Mdr nem csak arr6l van sz6, hogy a kutaték
megkiilonboztetik a hazai cigdnysdg harom nyelvi, kulturdlis csoportjit (a magyar anyanyelvii
romungrékat, a romani nyelvet besz€l0 oldh cigdnyokat és a romdn nyelv egy archaikus véaltozatit
beszél6 bedsokat), de a kozosségek kozotti kiillonbségek mds lehetséges dimenzidit is felvetik,
példaul azzal, hogy vizsgéljdk a helyi tobbség-kisebbség kapcsolatdnak torténetileg kialakult
formadit, a helyi roma kozosségek egyméashoz fiiz6d6 viszonyat, a cigdnyoknak a helyi gazdasagban
betdltott szerepének kiilonbozdségeit és iddbeli véltozasait.

A cigany kozosségek kozotti kiillonbségeknek egyik elsd figyelmes kutatéja Havas Gdbor (1982a,
1982b) a kozosségek helyzetét a helyi kisebbség-tobbség viszonydnak torténelmi valtozdsain
keresztiil mutatja be. O a kozosségeket az eldtorténetek, a letelepedés ideje, mddja, a helyi tobbségi
tarsadalommal kialakitott viszonyok, koztiik a helyi munkamegosztds jellegzetességei alapjan
sorolja tipusokba. Az els6 tipusba tartoznak azok a kozosségek, amelyeket tartés, megalapozott
integral6das jellemez. Itt a kordbban (nagyjabol a 19. szdzad kozepén) letelepedett cigdnyoknak
elfogadott helyiik volt a helyi munkamegosztdsban (olyan foglalkozdsokat tiztek, amelyekre a
paraszti gazdalkodds racionalizdléddsa miatt a falukozosségeknek sziikségiik volt), noha ez tavolrdl
sem jelentette az egyenrangdak taldlkozdsiat. E cigdny kozosségek késobb a mezdgazdasagi
bérmunkdba is bekapcsolddtak, és atvették a paraszti életforma bizonyos elemeit. E kdzosségek
1945 t4jan ,készen dlltak arra, hogy amennyiben ezt a tobbségi tdrsadalom lehetdvé teszi,
megszabaduljanak a kényszer(i cigdny kiilondllds maradék jegyeitdl is, és beolvadjanak a nem
cigany tarsadalom alsé rétegeibe”. Ezt azonban a tobbségi tarsadalom a lakéhelyi szegregacid és a
megkiilonboztetés mds formdinak fenntartdsaval akadalyozta, holott Havas szerint éppen e
kozosségek tagja voltak azok, akik (a szocializmus éveiben) stabil ipari munkésok, vagy haztajizé
mezbdgazdasagi dolgozok voltak, €s akiknek gyermekei mds cigany csoportokhoz viszonyitva
magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Tipolégidjaban a kozosségek masik tipusdba
tartoznak azok a 19. szdzad madsodik felében bevandorolt és azt kovetden is stirin lakéhelyet
valtoztatd cigany kozosségek, amelyekre a ,,zaklatott letelepedési folyamat” és a csaknem teljes
tarsadalmon kiviiliség a jellemzd. E kozosségek nem, vagy csak kevéssé taldltak olyan
lehetéségeket a helyi munkamegosztisban, ami biztos poziciét nydjtott volna szdmukra. A
zaklatottsaghoz ,kulturdlis zarvanyhelyzet” is parosult, ami 1945 utin sem szlint meg és
meghatdrozta késobbi megélhetési stratégidjukat.

Szuhay (1999) egy-egy adott kozosség megélhetési modjait, Havashoz hasonléan, de mar a
kilencvenes évek tarsadalmi, gazdasagi feltételrendszere kozepette, a helyi munkamegosztas
rendszerében targyalja. Azt vizsgédlja, milyen mértékben és mdédon hasznosithatok az egykor volt,
hagyomanyosnak nevezett mesterségek és megélhetési modok, illetve melyek az 4j megélhetési
stratégidk. Részletesen ismerteti a cigdny kozosségek megélhetési modjait mikdzben
megkérddjelezi azok inherens etnikus tartalmat. A megélhetés és status alapjan a ciganysag harom
csoportjat kiilonbozteti meg: 1. az alapvetden kereskedelemmel foglalkozé cigany ,,arisztokraciat”,
2. a kozéposztilyosodd, ,utdparasztosodd” ciganyokat és 3. a falusi és varosi gettdlakok,
munkanélkiiliek, alkalmi munkabdl élok csoportjat. Tegyiik hozzd, e csoportositds a kilencvenes
évek kozepén sziiletett, ekkor még Szuhay remélhette, hogy a masodik csoport meg tud
kapaszkodni, és mezdgazdasigi arutermeld tevékenységével elkeriili a végleges lecsuszast és a
cigdny kozéposztily bazisdva valik. Ezért is foglalkozik viszonylag részletesebben veliik. Az
utdparasztosodd cigdnyok azoknak a leszdrmazottai, akik a harmincas-negyvenes években a
parasztoknak dolgoztak, els6sorban mint napszdmosok, és késébb a téeszek alkalmazottai lettek,
emellett bekapcsolodtak a hdztdji gazdasidgba. Viszonylag pontos ismereteik vannak a
gazdalkodasrdl, tudatos drutermeld tevékenységet folytattak, folytatnak. Oket tartja a nem cigény
kornyezet ,,rendes ciganyoknak”. E réteg élesen elkiiloniil a faluszéli gettdk lakditdl, akikre nem
jellemzd a hosszd tavi tervezés, és az azonnali jovedelemszerzést biztositd tevékenységeket



preferaljak (aminek érdekében elvallalnak szinte barmilyen munkat).

A ciginy kozosségek Osszehasonlitd vizsgélatdnak masik példdja Durst Judit (2001) irdsa. Durst
két, egymashoz foldrajzilag kozel es6, dltala Bordénak és Laposnak nevezett telepiilés magyar
cigany kozosségét hasonlitja Ossze. Bemutatja, hogy mig a bordéi gazdilkod6 ,nem igazi
ciganyok” a paraszti életmdd és értékek kovetésével egyfajta kiemelkedési stratégiat kovetnek és a
helyi tarsadalom integralt részét alkotjdk, addig a szocidlis segélyeken tengddd laposiakat a
tarsadalmi kirekesztettség jellemzi. ,,Mig a kozeli, elcigdnyosodott Ldposon a cigdny olyan
»kliensnek« szdmit, akivel szivességet tesz a paraszt, a »patrénusa«, ha a ledolgozott nap utdn
egydltaldn enni-inni ad neki, addig Bordon a paraszt-cigdny gazdasdgi kapcsolatokat egyértelmiien
a reciprocitds jellemzi.” Durst e kiillonbség okait a helyi tdrsadalom szervezédésében, annak
torténelmi alakuldsaban latja. A kordbbi generdciok a két telepiilésen eltérd foglalkozast tiztek: a
bordéiak felmendi kereskedtek, majd az 50-es évek kozepétdl a parasztokat kovetve banydszok
lettek. Az azonos munkahelyi kozosség a két kozosség életmddjanak kozelitését eredményezte.
Laposon ezzel szemben a cigdnyok hagyomdnyosan a helyi parasztoknal végzett alkalmi és
napszdmos munkdkbdl éltek és erre alapul ma is a patrénus-kliens viszony. Igaz, a szocializmus
éveiben itt is lezajlott a bordéihoz hasonlé életmédbeli valtozas, csakhogy ekozben a két falunak
eltérd telepiiléspolitikai stdtusa volt: az ©ndll6 kozigazgatdssal rendelkez6 Bordé meg tudta
akadélyozni 1j cigdny csalddok bekoltozését, Lapos és a hozzd hasonléan elsorvaddsra itélt
telepiilések ellenben kénytelenek voltak befogadni a szegény cigdny csalddok tomegeit. Mindezek
ereddje a két cigdny kozosség kozotti jelentds kiilonbségek.

Kutatési témank, a megélhetési stratégidknak a tarsadalmi tOke mennyiségétdl és mindségétol fiiggd
formdinak szempontjabol adédik a feltételezés, hogy az egymdstdl tobb dimenzidban (kultdra,
hagyomanyos megélhetési modok, lakdhely gazdaségi fejlettsége stb.) kiilonbdzd cigdny csoportok
esetében mds és mds tipikus vdlasztdsokat fogunk taldlni. Nem valészinti ugyanis, hogy egy dél-
baranyai, a parasztokkal hagyomdnyosan kliens-patrénus viszonyban egyiitt é16 beds kozosség
jellemzd megélhetési modjai megegyeznek mondjuk egy ipari nagyvdros romungrok lakta
slumjdban él6k, vagy éppen egy hagyomdnyos, oldh kozosség megélhetést biztositd
tevékenységeivel. E példdk persze dnmagukban is leegyszertsitettek. Az emlitett kdzosségeken
beliill nyilvdnvaléan lehetnek tovabbi altipusok. A kérdés az, hogy e tipusok és altipusok
kialakuldsdban milyen tényezOk jatsszdk a meghatirozé szerepet, és mindezeken beliil az eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezd tarsadalmi kapcsolati hdloknak mekkora a jelentOsége.

Etnikus versus szocidlis jellemzok

Azok a szerzOk, akik a romdk megélhetési mddjai mogott elsésorban strukturdlis okokat keresnek
(Szelényi, Ladanyi, Kertesi, Szalai), a piacgazdasidgba valé dtmenet elhiz6d6 negativ hatdsat
hangstilyozzdk és a megélhetési mdédok mogott nem elsGsorban kulturdlis sajatossdgokat keresnek,
hanem — ahogy azt a kordbbiakban maér részleteztiik —, az alacsony iskolai végzettség, alacsony
jovedelem, szegénység korforgdsanak hatdsat vizsgaljak.

Egy hatranyos helyzetli, diszkrimindciéval sujtott kisebbség esetén felvetddik a kérdés, hogy
jellemzé megélhetési mddjai vajon hatranyos tarsadalmi, gazdasagi helyzetébdl, vagy kulturalis
massagabol adoédik-e. A kulturdlis antropoldgia képviseléi tudomdnyteriiletiik sajatossagabol
adéddéan hajlanak az utébbi értelmezésre, még abban az esetben is, ha elvetik a kultira
esszencialista felfogdsiat és a cigdny kultdrdt a tobbség-kisebbség kapcsolatdnak fiiggvényében
vizsgéljdk, az etnikai identitdst pedig ennek megfeleldéen a kiilsé kijelolés és az dnmeghatirozas
eredményének tekintik, annak folyton véltozd, dinamikus és szituativ jellegét hangsiilyozzak. Ezzel
szemben a szociolégusok, a fent emlitett Kemény Istvan névéhez kothetd tradicidt kovetve, a
kultdrdanak (barhogyan is értelmezzék) lényegesen kisebb szerepet tulajdonitanak és inkabb a
strukturélis jellemzoket tekintik meghatdrozonak.

A ,szegénység kultirdjanak” képviseldi a fogalom megalkotéjanak, Oscar Lewis (1966)
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antropolégusnak a nézetét osztva, illetve azt tovdbbgondolva ugy vélik, a szegénységben éloket egy
olyan életmdd jellemzi (alkalmi munkdk dominancidja, ésszer(itlen haztartdsvezetés, mardl holnapra
élés, zavaros, gyakran valtozé csalddi kapcsolatok, gyakori deviancidk, a kiszdmithat6sag, stabilitds
hidnya stb.), amely onmagéban lehetetlenné teszi e csoport tarsadalmi felemelkedését. Masok ezt
vitatva azt hangsdlyozzdk, hogy a ,,szegénység kultirdja” egy teljesen ésszerti alkalmazkodds az
adott helyzethez. Stewart (2001) kordbban hivatkozott irdsdban tgy véli, a ,szegénység
kultdrdjanak” megkozelitését alkalmazok hibat kovetnek el akkor, amikor azt feltételezik, hogy a
roméknak vagy mds marginalizdlt csoportoknak ,nincs kultirdjuk” és, hogy a stabilitds, a
szervezetlenség jellemzi tdrsas kapcsolataikat. Az, ami a kiviilr6l, a tobbségi tarsadalom feldl
rendetlenség, a csoport tagjai szdmdra rendet jelenthet. A ,szegénység kultdrija” modell egy
tovabbi hibdja szerinte az, hogy feltételezi, a tartds szegénységhez valé funkciondlis
alkalmazkoddsnak egyetlen koherens médja lehet, mikdzben az empirikus vizsgdlatok a stratégidk
sokféle valtozatat figyelték meg.

A gazdasagi tevékenység identitdsképzd szerepét a magyarorszdgi cigdnyokkal foglalkozé
antropolégusok koziil els6ként Michael Stewart (1993) hangsilyozta. Stewart, aki az dltala vizsgalt
oldh cigény kozosség kultirdjat a paraszti és a roma etika kozotti ellentétek sorozatdval ragadja
meg, ugy véli, a romdk és a gazsok kozotti szimbolikus hatdrok fenntartdsdban fontos szerepe van a
munkdrol kialakitott eltérd felfogasnak: mig a paraszti etikdban a kemény munka bir értékkel (ez
jelenti az autondém tarsadalmi cselekvés feltételét), addig az oldh roma etikdban (,,;omdnesz”) az
izletelés. Ugyanez mondhaté el a kitartds - ligyesség, és a termelés — kereskedés fogalom-pérokra.
Stewart szerint a romdak azért dllnak ellen a munkdnak, mert annak aktusa lehetdvé tenné a romak
gddzsokka alakuldsat. Stewart azt bizonyitja be, hogy a szocialista Magyarorszdgon a rendszer
minden torekvése ellenére az olah cigany ko6zosségben tovéabbra is a kereskedés az eszménykép. ,,A
cigdnyok tehdt tovdbbra is vjratermelik magukat, nem annak ellenére, hanem azért mert a magyar
szocialista tdrsadalomba beilleszkedtek. A legrégebbi bérmunkdsok koziill néhdnyan mélyen
érdekeltek a Ilokereskedelemben, és soha sem adtdk fel magukban az eszményt, hogy ha lehet,
felhagyjanak a bérmunkdval. Még akkor is igy tesznek, ha kildtdsaikat sivdrnak ldtjdk, mdrpedig
nem is ldthatjak mdsként. Ez a kreativ vdlasz az iij feltételekre.” (254.0.) Stewart megkozelitésében
jol megfér egymas mellett a cigdnyok alkalmazkod6 képességének és a gazdasagi tevékenységiik
szimbolikus jelentdségének meghatarozé jelentdsége: elemzésében a szimbolikus eszkozokkel tjra
és ujra megerOsitett etnikai hatir a csoportok kozotti viszonyok gazdasagi-tarsadalmi
meghatarozottsagahoz kapcsolodik.

Szuhay (1999) szdmdra nem az a kérdés, hogy a cigdnysag kultirdja etnikus vagy szegény kultira,
hanem az, hogy egy-egy altala bemutatott jelenség etnikus vagy szegény szimbolizacié. Mar
cimében, ,,A magyarorszagi cigdnysag kultdrija: etnikus kultira vagy a szegénység kultiraja” is
sokatmondé konyvében példdk sorit hozza arra, ahogy a szegénység jellemz6i etnikus
magyardzatot kapnak. fgy példaul a szegény cigdnyok jellemzé ételeivel, megfigyelt taplalkozasi
szokdsaival kapcsolatban azt hangsiilyozza, hogy azok alapvetéen a csoport szegénységébdl
szarmaznak, és az egyes ételek, ételkészitési eljarasok azért kapnak etnikus magyarazatot, hogy ,,a
szegénység kinzo megbélyegzése dtvdltoztathato legyen egy tudatos dontéssé.” Ehhez hasonldan a
szegény ciganyok megélhetését biztositd gyilijtogetés kiilonbozo formai (gyogynovénygyiijtés,
gombazas, guberalds stb.) is etnikus értelmezést kapnak.

Megélhetési stratégidk és kozosségi kapcsolatok a kutatdsok tiikrében

Havas mar kordbban hivatkozott irdsaban kifejti, hogy a cigany ko6zosségek gazdasagi tevékenysége
mindig az adott gazdasagi, tarsadalmi feltételekhez igazodott és, hogy ebben a helyi kisebbség-
tobbség viszonynak, illetve annak torténeti alakuldsdnak mindenkor dont6 szerepe van. A ciganyok
kordbban alapvetéen olyan munkdkat végeztek, amelyeket masok nem, azaz a mindenkori niche-
eket toltotték ki. Ez a sajatos adaptacié nem sziint meg 1945 utidn sem. Havas (1982) egy masik
tanulmanyaban részletesen ismerteti azokat a foglalkozasvaltasi stratégidkat, amelyeket az éltala
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vizsgélt baranyai cigany kozosségek kovettek valaszul a szocialista gazdasagi rendszer kiépiilésére.
Igy ,.szerz6-mozg6™ életformaval jellemzi azokat az elkiiloniilésiiket jobban megdrz6 kozosségeket,
amelyek a hagyomanyos megélhetési médok tovabbéltetésével, illetve azoknak az 1j tarsadalmi-
gazdasagi feltételekhez valé igazitdsdval vélaszoltak a kihivdsokra, és a kiillonb6z6 ciginy
csoportok eltérd gazdasagi réseket kihaszndlva elsdsorban gyilijtogetéssel (gydgyndvények, gomba,
csiga) és kiilonbozo aruk (toll, llat, késdbb haszndlt autd, régiség stb.) kereskedésével foglalkoztak.
A cigdny csalddokra kordbban is jellemzd volt, hogy egyszerre tobb egymadst kiegészitd
jovedelemszerzo tevékenységet folytattak, és ezeket a kornyezetiikhéz alkalmazkodva valtogattak.
A ,szerz6-mozgd” életforma ennek a hagyomdnyos megélhetési mdédnak egyfajta vallalkozo
életformdva alakitdsat jelenti. Ez a megélhetési stratégia sziikségszerlien tdmaszkodik a kozosségi
életformdkra, a rokoni kapcsolatok erejére, hiszen ,, a tdgabb rokonsdgi rendszer bekapcsoldsa az
informdcioszerzésben és az éppen felkindlkozo lehetéségek jobb kihaszndldsdban egyardnt
nélkiilozhetetlen.” Ezzel szemben egy masik foglalkozdsvaltasi stratégiat kovettek a lakohelyiiktdl
tavol ipari munkat véllalok, a heti ingdzok, akik csaladjuktdl és a kozosségtd tavol élték
mindennapjaikat, ami a hagyomanyos k6zosségi értékek és életforma erodalodasdhoz jarult hozza.
Havas harmadik foglalkozasvaltasi stratégiaként az ipari teriiletek peremén €16 bejarok életmaodjat
irja le, akik a hagyomanyos k6zosségi fogyasztassal szakitva csalddi felhalmozasba is belekezdtek,

és életmddjukban a hasonl6 tarsadalmi helyzetii munkdsokat igyekeztek kovetni.

A rokonsagi szdlak szerepével kapcsolatban Havas (1997) dgy véli, hogy azok a kevésbé
asszimildlédott, marginalizdltabb, zaklatott letelepedési folyamattal jellemezett csoportok esetében
jelentésebbek. ,,A rokonsdgi kapcsolatok minden tdrsadalmi csoport életében jelentds szerepet
Jjdtszanak, sot a hierarchia felso szintjén a tdrsadalmi toke fontos elemét képzik. A tdrsadalom
margindlis helyzetben 1évo, tobbé-kevésbé elkiiloniilo csoportjaindl azonban a rokonsdgi rendszer
olyan funkciokat is betolt, amelyeket a t0bbségi tdrsadalomban intézményes megolddsok vagy mds
tdrsadalmi kapcsolatok helyettesitenek. Kiilondsen érvényes ez a cigdnyokra, és ezen beliil azokra a
cigdny csoportokra, amelyek egészen a legutobbi idokig megorizték a torzsi, nemzetségi szervezodés
bizonyos elemeit. Bdr az utobbi évtizedekben ezek a tdrsadalomszervezodési formdk a
legtradiciondlisabb cigdny csoportokndl is rohamos bomldsnak indultak, a nyomai ma is
felfedezhetok, sot befolydsoljdk a rokonsdgi rendszer mindennapi életben jdtszott szerepét.”

Durst Judit (2002) altal tanulmédnyozott Laposon a nagycsalddi kapcsolatok (erds kotések) védik
ugyan haszndldikat a gazdasagi nehézségek kozepette, de az anyagi differencidlédas novekedésével
ezt a szerepiiket egyre kevésbé tudjdk betdltetni. A kiemelkedettek, illetve kiemelkedni vagyok
szandékosan gyengitik er0s kotéseiket és a hasonld statusi nem rokonok felé nyitnak (ezzel is
igyekezvén tavol tartani nehezen felhalmozott vagyonuktol a szegényebb csalddtagokat). Ekozben a
jovedelmi skdla masik végén elhelyezkedOk esetében is gyengiil a csalddi kapcsolatok védo
funkcidja: ,,az egyre nagyobb nyomorban élok kozott — akik szamdra pedig a tilélést a szocidlis
tdmogatdsok mellett a nagycsalddi kapcsolatok ovo-védo hdloja teszi egydltaldn lehetévé — mdr
lassan ezek a szolidaritdsi kotelékek is kezdenek »megtépdzodni«.”

Fleck Gdbor, Orsos Jdnos és Virdg Tiinde &altaluk Partosnak nevezett Baranya megyei beds
kozosség megélhetési stratégidit vizsgdlva megéllapitottdk, hogy mig a tradiciondlis, kolcsonds
segitségnyujtasra épiilé szokds- és viselkedésrendszer sziikos forrdsok iddszakdban, bizonytalan
gazdasdgi koriilmények kozott jol miikodik, és képes hatékony 6vé funkcidt betdlteni, addig
ugyanez a rendszer az egyéni felemelkedés gatjava valik olyan idészakokban, amikor ez a lehetOség
adott. Az anyagi javak felhalmozasa felételezi a kozosségi kapcsolatok lazulasat. Tanulmanyukban
bemutatjak, hogy a kiilonb6zé megélhetési mdodokat alapvetden befolydsolja egyrészt a megel6zo
generacié dominans megélhetési modja, masrészt a csoporton tilnydld kapcsolatok rendszere (az
alland6 munkdkat kivéve minden munkalehet6ség a kapcsolatokra épiil). A szerzok a partosi cigany
csaladok két csoportjat kiilonboztetik meg: (1) a stabilitisra torekvd csaladokat, amelyek a
rendszervaltast megel6zé évtizedekben egyfajta kényszerli asszimildcion mentek keresztiil, és (2)
azokat a csalddokat, amelyek jobban ragaszkodtak szokdsaikhoz, hagyomdnyaikhoz. Mig ma az
elobbiek megélhetést alapvetéen az allandé munka biztositja, addig az utobbiak a tarsadalmi
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kapcsolataikra épitik megélhetési stratégidikat. Fleck és szerzotarsai arra is felhivjdk a figyelmet,
hogy a heterogén tarsadalmi kapcsolatok nagymértékben javithatjak a ciganyok élethelyzetét.

Hajnal Ldszlo Endre (1999) nem szegény, hanem kozéposztilybeli nagyvdrosi cigdnyok kozott
végzett kutatast. Az éltala vizsgalt oldh cigiany csalddokban a csaladfék iizletemberek, a ruhdzati
cikkektdl kezdve, a dragakoveken at az ingatlanokig sokféle aruval foglalkoznak, ,,szinte bdrmivel,
ami gyors megtériiléssel, elfogadhato haszonnal kecsegtet.” Az & gazdasagi tevékenységiik alapja a
mobilitds, az informacié (hol lehet venni, illetve eladni), valamint a nagyfoku nyitottsdg barmilyen
tipusd, gyorsnak és jovedelmezonek igérkezo iizlet irdnyaban. A kapcsolatok tevékenységiikben
fontos szerepet jatszanak, hiszen az iizlethez nélkiilozhetetlen informacidkat ismerdsoktol,
baratoktdl €s rokonoktdl szerzik. Ugyanakkor az iizlet és a rokoni, bardti segitségnyujtias kozott
hatdrozott kiillonbséget tesznek, a kettdt szétvalasztjak. Hajnal mindazonaltal megallapitja, hogy a
jo tzleti érzék, a kapcsolat bnmagaban kevés, igazan azok vialnak sikeres iizletemberekké, akik a
~tdgabb kornyezetiikkel valo viszonyukban etnikus identitdsjegyeiket az adott helyzetnek
megfeleloen hangsiilyozni tudjdk, vagy képesek e jellegzetességeke hdttérbe szoritani, ha ez
szdmukra elonydsebbnek bizonyul.”

Virdg Tiinde (2008) egy ciganyok lakta faluban késziilt esettanulmanya azt mutatja be, hogy mi
torténik egy gettosodo faluban, amikor az évtizede tarté gazdasagi kirekesztettség utin tjra sziikség
lesz az alacsonyan iskoldzott munakerdre a helyi mezdgazdasdgban. A szerz6 bemutatja, hogy
milyen megélhetési stratégidk jellemezték a falusi cigdny népességet az elmult évtizedekben: a
szocializmus éveiben, a rendszervaltas kdvetden és napjainkban, és azt, hogy a haztartasok régi
megélhetési modjai és személykozi kapcsolatai hogyan hatdrozzdk meg az alkalmazkodasi
képességiiket. Virdg érzékletesen bemutatja, hogyan mobilizaljak rokoni kapcsolataikat az itt €16
csalddok annak érdekében, hogy az djonnan teremtett lehetdségekkel minél jobban élni tudjanak. A
tanulmany azt is szemlélteti, hogy a rokoni kapcsolatokok mennyire mobilak és funkciondlisak:
hogyan haszndljdk e kotelékeket a munkaszerzésben, ugyanakkor amennyiben hozzétartozd
munkavégzése nem megfeleld, vagy nem elég megbizhatd, hattérbe szorul a rokoni szolidaritas.
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1.2. Amit az elérheté adatok mutatnak®
Kvantitativ adatok masodelemzésének modszerei és az adatok forrasai

A tanulminy kvantitativ adatokat elemzd része (I.3. fejezet) tobb adatforrdsra tdmaszkodik.
Egyrészt Szalai Julia 2003-2004-ben késziilt A tdrsadalmi kirekesztodés munkaerd-piaci vetiilete”
cimu kutatéséras, melynek adatfelvétele 2004-ben tortént, és melynek sordn 600, a hivatalos
[étminimum szintjét meg nem haladé jovedelembdl €16 roma és nem-roma szegény csaladot
kérdeztek meg.® A kivilasztott minta nem reprezentativ sem a magyarorszagi roma népességre, sem
a magyarorszagi szegény népesség egészére, hanem szegénységi tipusok leirdsara konstrudlt. A
kérddivben tobb kérdés vonatkozott az etnikai hovatartozdsra: az aldbbiakban kozolt tdbldkban az
mindsiilt roma haztartdsnak, amelyben a csaladfé vagy/€s a hdzastirsa romanak/ciganynak vallotta
magat. A kérd6iv egy haztartaskozi timogatd kapcsolatokra vonatkozé kérdésblokkot tartalmazott:
az adott haztartds tagjai nyujtanak-e anyagi, természetbeni illetve haztartasbeli-gyereknevelési
tdmogatast barkinek, illetve tdimogatja-e Oket barki. Ha igen — szociometriai tdvolsag szerint — ki a
tamogatd, illetve a tamogatott. Ezen kiviil pénzkolcsonre vonatkoz6 kérdések is szerepeltek:
szokott-e a haztartds kolcsonhoz folyamodni, ha igen kitdl, milyen gyakran és dtlagosan mekkora
Osszegli kolcsont vett fel. Az Osszehasonlité elemzéshez a KSH azonos struktirdju adatait elemz6
konferencia publikéciot hasznaltam fel, melyek szerzdéje Bocz Janos és Harcsa Istvan. A KSH
felvétele lakossdgi mintan késziilt, de a két felvétel kérdései azonosak, tehat adataik
Osszehasonlithatoak.

A jelentés aldbbi fejezet haszndlja tovabbd a KSH 1986-ban és 2000-ben késziilt idomérleg
kutatdsdnak adatait.

A harmadik adatforrds a TARKI 2004-ben készitett vizsgalata, melynek f6 témaja a hazai roma
népesség migraciés elképzelései, tervei volt’. A kutatds részletesen boncolja a kérdezetettek
kapcsolatainak jellemzdit a gyenge és erds kotések 16tét, kiterjedtségét és a személyes kapcsolathdlo
egyéb jellemzoit. Az adatfelvétel roma haztartdsokban késziilt, melyet tobblépcsds rétegzés utdn
kivélasztott kezdOpontokkal elinditott hélabda mintavétellel taldltak. A kezdOpontok kivalasztdsanal
figyelembe vették a roma népesség teriileti elhelyezkedésének eloszlasit a KSH 2001-es
népszamlalasi adatai alapjan. A kérdezés sordn 775 18 évesnél idésebb ember vélaszolt.

Es amit az adatok alapjan tudni lehet...

A rendszervaltds idOszakardl, a csaladok és kozosségek megélhetési koriilményeinek, a
piacgazdasighoz val6 alkalmazkoddsnak sokkjardl szamos kozgazdasigi és szociolégiai munka
értekezett. E kutatds szempontjabol elsGsorban a szegény és deprivalddo rétegek alkalmazkodasardl
Osszegyllt adatok és kutatdsok lehetnek érdekesek. A KSH 1986 és 2000 idémérleg felvételei
nyUjtanak tdmpontot ahhoz, hogy lassuk, hogyan rendezte at a haztartisok munka és jovedelmi
szerkezetét a rendszervaltas.

A KSH idémérleg adatai szerint a 15-79 év kozotti népesség munkaval toltott ideje 1987-r61 2000-
re 6todével (36,6 milli6 ora / évrdl 27,5 millié 6éra/ év)csbkkent.8 A csokkenésnek a rendszervaltast

‘A fejezetben kozolt szovegek egy része mar kordbban megjelent a Szociolégiaia Szemlében (Messing 2006)

5 Szalai Julia A tarsadalmi kirekesztédés munkaerd-piaci vetiiletei c., 2003-2004-es kutatdsdt az MTA Szociol6giai
Intézete bonyolitotta le és a Miniszterelnoki Hivatal és az MTA egyiittmiikodésében késziilt.

% A minta teriiletileg koncentralt volt: a févaros egyik szegény keriiletén kiviil Borsod-Abauj-Zemplén, illetve Baranya
megye legszegényebb — egytittal romdk altal stirtin lakott — térségeit olelte fel. A minta kivalasztasdban a kovetkezd
szempontok jitszottak szerepet: (1) a hdztartdsokban az egy fére jut6 jovedelem a létminimum szintjét ne haladja
meg; (2) magas legyen a telepiilésen a roma lakossdg ardnya, és (3) kiilonb6z6 szegénységi kockdzati tényezdk is
képviselve legyenek (nagy-csaldd, gyermekeit egyediil neveld sziild, rokkantnyugdijas, munkanélkiili).

7 Eziton is koszonom a TARKI-nak és kiilonosképp Bernat Anikénak azt, hogy rendelkezésemre bocstotta az adatokat
és a hozzdjuk tartozé dokumentdcidt, és segitett eligazodni a tobb évvel ezelott késziilt kutatdsban.

¥ A népesség idofelhasznaldsa 1986/87-ben és 1999/2000-ben. KSH, Budapest 2002

Szalai Jilia: A munka ideje - régen és most. Valtozdsok a magyar tdrsadalom munkavégzésének néhdny jellemzdjében

13



kovetd gazdasagi szerkezetvaltason és az ahhoz kapcsolddé munkaerd-piaci besziikiilésen kiviil
tobb oka is van: a munkaid6 alap sziikiilését kis részben demografiai valtozasok magyardzzak (a
népesség kordtlagdnak novekedése), nagyobb részben definiciés merevségek, de legnagyobb részt
annak tulajdonithatd, hogy nagyon megnétt a feln6tt lakossag tanuldssal toltott ideje. Ha ezeket a
hatdsokat kisziirjilk, még mindig alacsonyabb szintli munkavégzést kapunk 2000-ben a 13 évvel
korabbi adatokhoz hasonlitva, de a csokkenés ekkor mar kozel sem nevezhetd hatalmasnak. A
drdmai valtozdst sokkal inkdbb a munkaképes kord lakossdg gazdasdgi aktivitds szerinti
szétszakaddsa jelenti:

1. tabla. A 15-79 éves népesség gazdasagi aktivitas szerinti osszetétenek néhany mutatéja 1986, 2000:

1986 (%) | 2000 (%)
Even beliili tipikus aktivitasi stitusz Aktiv keres6 59,4 47,3
nyugdijas 22,9 31,4
anyasdgi tdimogatdson 3,7 2,8
tanuld 7,5 10,4
munkanélkiili, SZOcC. 0,5 4,8
segélyezett
felnott eltartott 6 3,2
Az aktivitds mértéke az év valamely
évszakaban legaldbb egy Oordnyi kereso- 787 67.8
termel® munkat végzok %-os ardnya szerint ’ ’

forrds: Szalai, 2002

A tabldban kozolt adatokat egybevetve annak a mdra kozismertté valt folyamat leképezddését
latjuk, mely sordn a gazdasdgilag aktiv népesség markdnsan Osszezsugorodott: a rendszervaltas
elotti 60%-os szintrél 47%-ra zuhant. Az igy elddllt helycsere a tdrsadalmi transzferjovedelmekbdl
élok novekedése mellett tortént meg: jelentésen megndtt a nyugdijasok részardnya, valamelyest
emelkedett a tanuldk és a munkanélkiiliek/ szocidlis segélyezetettek részesedése a felndtt
népességen beliil.

Ma mér tudjuk, hogy 2000 6ta ez a folyamat tovabb stlyosbodott. Szalai Jilia a TARKI haztartas
panel adatait felhaszndlva (Szalai 2007) bemutatta, hogy a 14 év feletti nem tanulé népesség
jovedelem-strukturdjdban a munkavallalasb6l szarmazé jovedelmek a jolléti ujraelosztasbol
szdrmaz6 bevételek irdnydba tolddtak tovdbb: 2005-ben csupdn a hdztartdsok 44%-ban volt
legaldabb egy rendszeres munkaviszonyban 4llé személy (ez a 90-es évek kdzepén 58% volt), és
65%-ban volt tartds tirsadalombiztositdsi statuszi tag (szemben a 1990-es évek kozepi 47%-kal).

Az idémérleg adatok elemzése érzékletesen mutatja, hogy a tarsadalom munkaerdpiaci
atrendezodése a munkavégzés egyes tarsadalmi csoportok koriili koncentracidjaval parhuzamosan
zajlott le. Mikézben a magasan képzett, aktiv munkaer6 még novelni is tudta jelenlétét a szervezett
gazdasagban, addig mads, kedvezodtlenebb helyzetli csoportok gyakorlatilag kiszorultak ebbdl a
szférabol. A j6 munkahelyek fogyatkozé szdma mellett mindez csak erds kiszoritosdi mellett
torténhetett meg: mely sordn a kevésbé iskoldzott — koztilk minden bizonnyal a roma lakossag zome
— és id6sebb népesség kiszorult a ’j&’ (vagyis biztos és dllandd) munkahelyekrol. Az is latszik, hogy
a gyengébb és bizonytalanabb kereseti lehetdséget kindld tevékenységek a felndtt tarsadalom ma
mar nagyobb hdnyadat kitevé nem-aktivak korében koncentralédik. Tovabbi elemzések ramutatnak
arra is, hogy az atrendezddés legfoképp korosztilyok kdzott ment végbe: az idésebbek kiszorultak a

1986/87 és az 1999/2000 évi orszdgos idomérleg felvételek adatai alapjan. Kézirat.

Ezittal mondok koszonetet Szalai Julidnak, aki rendelkezésemre bocsétotta évekkel ezeldtt készitett, de publikalatlanul
hagyott tanulmdnyat, valamint annak alapjit képezd adatokbdl készitett 6sszehasonlité tdbldkat, ezzel nagyon sok
adatfeldolgozasi munkat takaritva meg nekem
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barmilyen munkavégzés lehetdségébdl, €s sokkal kisebb eséllyel jutnak barmilyen munkdhoz, mint
a rendszervdltds el6tti években.

Az alabbi tdbla a munkavégzés intergéltsagat taglalja — azt, hogy hogyan sikeriilt egyeseknek a
korabbi tobbpillérii megélhetés konvertdldsa biztos piaci munkakba, masok a formalis és informalis
munkdk kombindcidira kényszeriiltek, mikozben jelentés népesség végleg kiszorult a
munkaerépiacrdl:

2. tabla. A munkavégzés integraltsaga a KSH 1986 és 2000 idémérleg felvétele alapjan (forrds: Szalai,

2002)

1986 2000
Integralt* 43 42
Erésen-kozepesen integralt 18 8
Gyenge kozepesen integralt 4 3
Gyengén integrélt 9 7
Nincs keresé munka 26 40
Egyiitt 100 100

* Integralt: fémunkahelyi munka + munkavégzés kitdrélag a szervezett gazdasdgban
Erds-kozepesen integralt: fémunkahelyi munka + munkavégzés az informdlis gazdasdgban
Gyenge-kozepesen intergrélt: nincs stabil munkahely, munkavégzés a szervezett + informdlis gazdasdgban
Gyengén integralt: nincs stabil munkahely, munkavégzés csak az informélis gazdasagban

A tabla adatainak legfontosabb tanulsdga, hogy a felndtt lakossag elképesztd hanyada — az 1986-0s
26%-hoz képest 2000-re 40 szdzalék — kiszorult mindenfajta keresd tevékenységbdl: tehat mind a
szervezett, mind pedig az informélis gazdasdgbdl. A munkaképes kori lakossdg 40%-a tehat
kizar6lag tarsadalombiztositisi jovedelembdl és szocidlis, valamint gyermekek utdn jard
juttatdsokbodl élt 2000-ben. Az idémérleg adatok alapjdn ez a népesség legfeljebb az Onelldtd
mezdgazdasagban, esetleg a be nem vallott fekete gazdasdgban juthatott némi jovedelem-
kiegészitéshez. Ezek a haztartasok tehat a munkaerdpiacrdl torténd kirekesztodéssel szembesiiltek
10 évvel a rendszervéltast kovetden. A tabla adatai még egy fontos Osszefiiggésre vilagitanak ra: a
fomunkahelyi munka a rendszervéltds utdn kiszoritotta az informdlis gazdasdgban vald részvételt:
akinek munkahelye van, az a 13 évvel kordbbi dllapothoz képest kisebb eséllyel jutott kiegészitd
jovedelem megszerzésére médot adé munkahelyen kiviili munkahoz (vagyis a ,,masodik gazdasag”
beszikiilt). Ezzel parhuzamosan viszont a nem aktiv keresok drasztikusan kiszorultak mindennemi
munkavégzésbol: a rendszervaltas eldtt a tarsadalombiztositasi jovedelmekbol élok harmada, fele
végzett valamilyen keres6 munkat, elsdsorban az informadlis gazdasiagban. Ez az arany 2000-re 20-
30%-ra csokkent. A tét tehat 2000-re az lett, hogy valaki aktiv keres6ként a munkaerdpiacon
maradhat-e egyaltaldn. Aki onnan kiszorult, annak a tdrsadalombiztositdsi és szocidlis transzfereken
tuli jovedelemszerzésre minimalissd véltak az esélyei.

A KSH idomérleg adatai nem tartalmaznak etnikai hovatartozasra vonatkozé adatokat, igy abbdl a
szempontb6l nem haszndlhatéak, hogy megtudjuk, a fentiekben leirt folyamat hogyan érintette a
romakat. Azt, hogy a roma népesség hogyan szorult ki a rendszervéltast kovetden a
munkaerdpiacrdl, tobb fontos kutatds részletezi, de talan legatfogébb mind koziil Kertesi Gabor
tanulmanya, amelyben szdmos parhuzamos adatforrast felhaszndlva frja le a dramai folyamatot
(Kertesi 2005) és jut arra kovetkeztetésre, miszerint a ,,rendszervdltozds sokkja a romdk minden
generdcidja szdmdra tartosnak bizonyult’. A romak foglalkoztatds nemcsak alacsony szintl, de
mint ahogyan az Kertesi (2005) elemzésébdl kidertil, rendkiviil instabil is: a foglalkoztatottak 25-30
szazaléka egy évvel késébb mar munkanélkiili. Ennek Kertesi szerint elsOsorban keresleti okai
vannak. A romak 40 szdzaléka ugyanis jelenleg olyan foglalkozdsokban dolgozik, ahol a munkaltat6
konnyen, extra koltségek nélkiil cserélheti le dolgozoéit. De ,.e keresleti okok kozott kitiintetetten
fontos szerepet tolt be a hazai joléti rendszer mdra megszildrdult mitkodési gyakorlata™ is, azaz a
koltségvetésbdl finanszirozott joléti foglalkoztatdsi formak (k6zhasznii munka, kozmunka, kozcéla
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munka) tartésan magas ardnya. Jelenleg a munkanélkiiliek egy igen népes csoportja (romdk, nem
romak egyarant) egyfajta korforgasban €l: a jellemzden rovid idejii kozfoglalkoztatast segélyezetti
1ét koveti, majd djra kdzfoglalkoztatds, ami megint jogosultsdgot biztosit a segélyre, és igy tovabb
anélkiil, hogy redlis esély mutatkozna a munkaerd-piaci reintegrdléddsra. E joléti foglalkoztatasi
formdk arra ugyan alkalmatlanok, hogy emberek tomegeit vezessék vissza a biztos munka vildgéba,
azt azonban elérik, hogy a roma munkavallal6k a munkaerdpiac j6l elhatdrolhat6 alsé szegmensébe
szoruljanak. A foglalkoztatdspolitika, valamint a szocidlis segélyezés decentralizicidja rdaddsul
kiszolgéltatottd teszik a ,klienseket” a helyi onkorményzatokkal szemben, akik a helyi politikai
erOviszonyok  fliggvényében, illetve a  sajat  lehetOségeikhez  igazitva  alakitjak
tdmogataspolitikiajukat (Fazekas 2002, Ko116 2003, 2009, Szalai 2008).

Bar a romdk alacsony foglalkoztatottsiga nyilvanval6an alacsony iskolai végzettségiik
kovetkezménye, kialakuldsdban mas tényezOk, igy a roma népesség kedvezdtlen regiondlis
elhelyezkedése, és mindenek eldtt a velilk szemben alkalmazott diszkrimindci6 is szerepet jatszik,
maskiilonben nem lenne jelentds kiilonbség a roma és a romdkhoz hasonléan alacsony iskolai
végzettséggel rendelkezOk csoportjanak foglalkoztatottsdgaban. Kiilonbség azonban van, és ahogy
az Kertesi fent hivatkozott elemzésébdl kideriil, nem is csekély: az alacsony iskolazottsagu
népesség korében a foglalkoztatottak ardnya tobb mint kétszerese a romdkénak, rdaddsul a romak
tipikus 4lldsai csaknem hédromszor annyira instabilak, mint a veliik nagyjdbo6l azonos iskolai
végzettséggel rendelkezd dtlagos magyar munkavallalé dlldsai.

A roma foglalkoztatds Osszeomldsa torvényszeriien vonta maga utin a roma csalddok
elszegényedését, ami azonban nem pusztin anyagi elszegényedésiiket jelentette, hanem a romak
tarsadalombdl valo tartds kirekesztodését is. A tartds, kiszamithaté megélhetést biztosité munka
nélkiil maradtak szdmdra gyakran a szocidlis transzferek valamely formdja jelenti az egyetlen biztos
bevételt. Csakhogy, ez a ,,bevétel” nem igazodik a szegénység, vagy ha dgy tetszik, a ,,rdszorultsidg”
mértékéhez. Mindezt Szala Jiilia (2005) elemzte aprélékos részletességel, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a decentralizalt segélyezési rendszer kirekesztd, az etnikai szelekcid jol mikodo
intézménye, amely hatékonyan tartja tdvol a legszegényebbeket a joléti rendszertdl fiiggetlen
munkaerdpiactdl. ,,A szocidlis segélyezés rendszerének elsédleges funkcioja ma és itt mégiscsak a
szegények intézményes elkiilonitése a nem szegény »tobbiektol«” - irja (Szalai 2005a 62.0.).

Mas tipusd kutatdsi adatokhoz kell nytlni ahhoz, hogy megismerjiik, mennyiben befolyasolta a
szegények és ezen beliil a roma szegények kapcsolati hal6janak jellege a piacgazdasig viszonyaihoz
torténd alkalmazkodds képességét. Egyrészt Szalai Julia 2003-2004-ben késziilt A tdrsadalmi
kirekesztodés munkaerd-piaci vetiilete” cimli kutatdsdnak’, mésrészt a TARKI-ban 2004-ben roma
mintdn végzett survey10 adataira tdmaszkodhatunk. Az el6bbi kutatds célcsoportja roma és nem
roma szegénységben €16 emberek, mig a masik kutatdsban csak romék, avagy a kdzvetlen kdrnyezet
altal romdnak mondottak vettek részt. Mindkét kutatds — kiillonboz6 részletességgel — kérdezett a
haztartds és a személy kapcsolatainak Osszetevdirdl is. Az eldbbi kutatds a hdztartds tdmogatd
kapcsolatait taglalta csupénll, a TARKI kutatdsa viszont részletes kapcsolati térképet rajzolt
"gyenge’ és “erds’ kotéseket egyarant kérdezve.

Az elsé kutatds kapcsdn hiarom kérdés fogalmazodik meg: (1) Vajon a teljes népességhez

? Szalai Jdlia A rdrsadalmi kirekesztodés munkaerd-piaci vetiiletei c., 2003-2004-es kutatdsat az MTA Szocioldgiai
Intézete bonyolitotta le és a Miniszterelnoki Hivatal és az MTA egyiittmiikodésében késziilt. Az adatfelvétel 2004-ben
tortént, és melynek sordn 600, a hivatalos létminimum szintjét meg nem haladé jovedelembdl €16 roma és nem-roma
szegény csalddot kérdeztek meg. A minta teriiletileg koncentrélt volt: a févaros egyik szegény keriiletén kiviil Borsod-
Abatj-Zemplén, illetve Baranya megye legszegényebb — egyrittal romdk 4ltal stirtin lakott — térségeit dlelte fel.

' Eziiton is koszondm Berndt Anikénak segitségét, és azt, hogy rendelkezésemre bocsétotta az adatokat és a hozzajuk
tartozé dokumentdciot. Az adatfelvétel tobblépcsds rétegzés utdn kivalasztott kezddpontokkal elinditott hélabda
mintavétellel tortént, melynek kezd6pontjainak kivalasztidsdndl figyelembe vették a roma népesség teriileti
elhelyezkedésének eloszlasat (a KSH 2001-es Népszdmlalasa alapjan) A kérdezés soran 775 18 évesnél idésebb
ember valaszolt.

' Kaphat-e és ha igen kit6] kiilsnboz6 tipusi timogatasokat, nyijt-e és ha igen, kinek segitséget
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viszonyitva jelentOsek-e az eltérések: vagyis van-e a szegénységnek tarsadalmi-kapcsolati
meghatdrozottsaga. (2) Jelentett-e valtozast, és ha igen, milyet e tekintetben a rendszervéltas? Arrdl
van-e sz0, hogy egy viszonylag besziikiilt kapcsolati hdldval leirhaté tdrsadalom konzervalddott,
vagy éppen arrdl, hogy a piacgazdasdg koriilményei kozott felbomlottak a kordbban miikodd, a
szegények tulélését meghatdrozé kapcsolati viszonyok. (3) Van-e etnikai meghatdrozottsiga a
kapcsolati hdloknak, vagyis azonos tarsadalmi-gazdasdgi helyzetben 1évok kozott van-e kiilonbség
aszerint, hogy milyen etnikai azonossdggal rendelkeznek. Az els6é kérdés — bar a szegénység-
felvétel reprezentativitds hidnya miatt korldtozottan — KSH adatok felhaszndldsdval vélaszolhatd
meg.

3. tablazat A kiilonb6z6 tamogatasi kapcsolat-halokkal leirhaté haztartasok aranya a 2004-as
szegény-felvételben és a 2000-es és 1986-os KSH haztartas felvételében

KSH, 1986 KSH 2000" Szegény-felvétel
Teljes lakossag Teljes lakossag 2004
Kapcsolati vakuum 30 37 34
Ad, de nem kap 24 17 9
Kap, de nem ad 8 14 32
Ad és kap is 30 32 25
N= 10.150 10.827 600

Lathatd, hogy az Osszes haztartdshoz viszonyitva markéans eltérés csupan az, hogy a szegény
haztartasokban sokkal gyakoribbak az olyan egyoldalud kapcsolatok, ahol a kérdezettek tdmogatast
kapnak, és ritkdbb a teljes kapcsolati hal6. Ugyanakkor — és ez fontos — nincs kiilonbség a
kapcsolati vakuummal jellemezhetéek ardnydban. A szegénység, tigy tlinik, nem feltétleniil jar
egyiitt kapcsolati vdkuummal, hanem inkdbb egyoldali — kiszolgéltatottabb — kapcsolati
viszonyokat teremt.

A midsodik kérdésre, hogy jelentett-e vdltozast a rendszervdltds, nem adhaté egyértelmti vélasz,
ugyanis nincs olyan adat, amely kimondottan szegényekre, vagy akér a szegények egy csoportjdnak
tarsadalmi kapcsolati jellemzdire vonatkozna a rendszervaltidst megel6zden. Ugyanakkor a teljes
lakossagot vizsgalva lathat6, hogy a tdmogaté kapcsolatok hianya, illetve az egyoldalian
kapcsolatok felé mozdultak el a haztartasok kozotti timogatasi viszonyok. Nincs okunk feltételezni,
hogy ez a szegények korében masképp lenne, sot, szamitisba véve a szegénység fokozodo foldrajzi
koncentral6dasat a rendszervaltast kdvetden, valdszinil, hogy a szegény haztartasok is a kapcsolatok
besziikiilésével és a kiszolgaltatottsdg novekedésével szembesiiltek az elmult tizentt év soran. Erre
utalhatnak az el6z6 fejezetben emlitett vildgbanki és hazai etnografiai vizsgalatok eredményei is.

A harmadik kérdésre, hogy vajon van-e -etnikai
kapcsolatoknak, az alabbi tablazat valaszol:

meghatdrozottsiga a rokoni-kozosségi

4. tablazat Tamogatasi kapcsolatok jellemzoi a roma és nem roma szegény haztartasokban

Szegény nem roma Szegény roma
haztartdsok 2004 haztartasok 2004
Kapcsolati vakuum 29 40
Ad, de nem kap 13 5
Kap, de nem ad 30 34
Ad és kap is 28 22
N= 356 244

A szamok meglepdek. A szegény roma haztartdsok sokkal kapcsolat-szegényebbek, mint a nem
romék. A megkérdezett romak 40%-a €l kapcsolati vdkuumban, vagyis nem szdmithat senkire, és
nem nyujt senkinek akdr anyagi, akdr nem anyagi tdmogatast. A lakossig egészéhez, de még a

12 Bocz—Harcsa 2001.
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szegény nem roma haztartdsokhoz képest is a szegény roma héztartdsok szamottevéen kisebb
hanyada €l kolcsonos tdmogatds viszonyai kozott. Mindez megkérddjelezi azt a felfogast, miszerint
a romdk kiterjedt csalddi és kozosségi kapcsolataiknak kdszonhetden védettebbek a szegénységgel
és az ezzel jar¢ sulyos krizishelyzetekkel szemben, mint a hasonl6 tidrsadalmi helyzetli nem romak.
Hangsuilyozom, hogy ezek az adatok — lévén nem reprezentdljidk a roma lakossig egészét — nem
céfolnak és nem is bizonyitanak, de intéek: valami nagy gond lehet az elszegényedett roma
kozosségek belsd kohézidjaval.

Ugyanezt egy masik perspektivabdl nézve is vizsgélni tudjuk a TARKI felmérésének adatai alapjdn:
vajon a roma haztartdsok kapcsolati jellemz6it milyen szocio-demografiai valtozok hatdrozzak meg.

A kiilonféle jellegli kapcsolatokat vizsgdlva azt l1atjuk, hogy a munka vildgaban elemi fontossdggal
biré ’gyenge’ kotésekben (Granovetter, 1973) - vagyis az olyan kapcsolatokban, amelyek a
hétkoznapi életben valé konnyl eligazodast segitenék - a legfébb szocio-demogrifiai valtozok
koziil szignifikdns eltérést a nem, a gazdasigi aktivitdis és a jovedelmi viszonyok mentén
mutatkozik. A férfiakhoz képest a ndk, az aktivakhoz képest az inaktivak és a jovedelmi decilisek
alsé harom csoportjiaban 1évé romdk szenvednek a gyenge kotések hidnyaban, vagyis 6k azok, akik
sziikolkodnek a munka vildgdhoz kotodést lehetdvé tévo kontaktusokban. Meglepd modon nincs
szignifikans kiilonbség e téren az iskolai végzettség, a lakohely tipusa illetve a kiilonbozo roma
alcsoportok kozott.

Az ’er0s kotéseket’ jelentd barati viszonyok 1étét és strliségét tigy tiinik, hogy legaldbbis részben,
mds dimenzidk hatdrozzdk meg. Az aldbbi tdbla a szignifikdnsnak mutatkozé hattérvaltozokat
mutatja:

5. tabla. Barati kapcsolati halo szélessége kiilonbozo6 szocio-demografiai valtozok mentén
Nincs kapcsolata | Sziik barati hdlé | Tég barati hdlé N
(%) (%0)* (%)

Etnikai identitas Romungro 10 11 79 359
Oldh 7 8 85 99
Beis 7 24 69 58
Cigény 23 21 56 143
Magyar 25 9 67 87

Nem N6 19 16 64 457
Férfi 6 7 86 304

Iskola végzettség | Altalanos 15 13 72 599
Szakmunkds 8 13 79 134
Erettségi, + 45 10 55 19

Osszesen 14 13 73 775

* gzlik hald: 5-nél kevesebb barat/ ismerds.

A roma ndk sokkal sziikebb bardti kapcsolati hdloban élnek, mint a férfiak, és kozel 6toditkk mondta
azt, hogy egyédltaldn nincs bardti kapcsolata. Szignifikdns Osszefiiggést taldltunk még az iskolai
végzettséggel €s az etnikai identitdssal, de érdekes mddon a jovedelmi helyzettel vagy a telepiilés
tipusdval nem. Azt latjuk, hogy a hatdrozott identitdsi romak — tehat akik valljadk valamely roma
csoportidentitiast — azt, hogy Ok beds, vagy oldh avagy romungro cigdnyok — nagyobb része tud
sz€les barati halot magaénak, mint azok a romék, akik etnikai identitdsuk bizonytalan (cigany, agy
dltalaban), vagy akik nem valljak magukat cigdnynak (de a kornyezet annak tartja'). Az iskolai
végzettség szerinti Osszefiiggés nem nagyon relevans, mert a kérdezettek tilnyomé része altalanos
vagy legfeljebb szakmunkds végzettséggel bir, mely két kategéria kozott nincs 1ényeges eltérés a
bariti kapcsolatok szdmdban. A sidlyos - és meglepd médon negativ — Osszefiiggés a magasan
képzett cigdnyok tekintetében van, akik nagyon zart kapcsolati hdléban élnek, de az 6 szamuk a
mintdban olyan elenyészd, hogy ez a kovetkeztetés nem éltaldnosithato.

" A minta sajatossdgabol kifolyélag vannak olyanok, akik magukat nem vallottak egy kérdezo-kérdezett szitudciéban
romdnak, de 6ket, mint romdkat ajdnlottdk a hélabda egy kordbbi pontjdn az Sket jol ismerdk.
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A masik l1ényegi kérdés a kapcsolati hdlo etnikai Osszetétele: mennyire zartak, vagy nyitottak e
szempontbdl a romdk kapcsolatai. E kérdésben is eligazitast nydjt a TARKI adatbdzisa, amely a
baratok etnikai hovatartozasara is rdkérdez. Az alabbi tdbla ebben nyujt eligazitast.

6. tabla: A barati kor etnikai osszetétele (%)

Csak Zdommel Vegyes Zdmmel Csak roma
magyar magyar roma
Etnikai romungro 11 8 31 22 28
identit4s oldh 3 4 22 37 34
Beds 17 6 25 26 26
Cigany 21 3 22 21 32
magyar 21 6 37 21 15
Nem Férfi 12 6 30 27 25
nd 14 6 27 21 31
Iskola altalanos 12 5 26 26 31
végzettség Szakmunkds 15 10 38 20 18
Erettségi, + 0 17 58 8 17
Kor <24 10 1 25 27 37
25-34 11 6 27 22 35
35-44 16 6 30 22 26
45-54 11 12 31 29 18
55-64 24 8 26 24 18
Aktivitds Alkalmazott 15 7 33 27 19
Nyugdijas 19 9 32 21 19
Gyes, gyet 8 4 23 18 47
Osszesen 13 6 28 24 28

A romdk kozel harmadédnak kizarélag romdk a barétai, és tovabbi negyedének zommel roma baréti
kore van. 28%-uknak interetnikus, és 6todiiknek inkdbb a tobbségiekkel jellemezhetd a barati kore.
Ez 6nmagaban is meglehetds etnikai zartsdgra utal, de ha tovabb vizsgaljuk, hogy mely demogréfiai
valtozok meghatirozoak e tekintetben azt latjuk, hogy zartabbak a kapcsolataik azoknak, akik
megnevezték, hogy mely roma alcsoporthoz tartoznak. Ez a jelenség a legerdsebben a magukat oldh
ciganyként definidlok kozott van jelen: 71%-uk mondta, hogy baritai zommel vagy kizardlag
romdk, de a bedsok és a romungro cigdnyok fele is hasonléan nyilatkozott. Etnikailag leginkdbb
vegyes bardti hdlét a pontosabb identifikdcidt nélkiilo6z6, magukat &dltaldnossdgban cigdnynak
vallok, és a magukat magyarnak tekintOk kozott taldlhatunk. A varakozdsokkal ellentétben nem
taldltunk Osszefiiggést a barati kapcsolatok szdma és a jovedelmi helyzet kozott. Ezt taldn a
jovedelmi adatok korldtozott megbizhatésdsa magyardzhatja. Van viszont 1ényegi Osszefiiggés a
kérdezett gazdasdgi aktivitdsa €és bardti korének etnikai Osszetétele kozott: az anyasagi
tdmogatasokban részesiilok gyakorlatilag etnikailag zéart kozosségben élnek: tobb, mint felitk
kizarélag roma, és tovdabbi 18%-uk zommel roma baritokat emlitett. Ennek ellenpdlusét jelentik a
nyugdijasok és az alkalmazottak, vagyis azok, akik életiik sordn a munka vildgdba integralddtak:
koreikben sokkal alacsonyabb (kevesebb, mint 20%) azok szdma, akinek kizarélag romdk a
barataik.

A nemek kozotti 6sszehasonlitdsban nem latszik l1ényeges eltérés, anndl jelentGsebb Osszefiiggést
taldlunk a kérdezett kora és bariti korének etnikai Osszetétele kozott. Ugy tiinik, hogy minél
fiatalabb valaki, anndl kisebb valdszinliséggel tud etnikailag vegyes kapcsolati hélét 1étrehozni. A
24 évesnél fiatalabbak tobb, mint kétharmadédnak bariti kore zommel vagy kizdr6lag romdkbdl 4ll,
35 éves kor felett ez az ardny mar csak 50%, mig az id6sebb genericiora, akik a rendszervaltas eldtt
is munkaképes kordak voltak, és minden bizonnyal dolgoztak is valamely {izemben, az etnikailag
vegyes barati kapcsolati hdl6 jellemz6. Mindez meglehetésen dramai jovo képét festi le, mikdzben
teljességgel egybecseng azokkal az eredményekkel, amelyekre Kertesi Gabor és Kézdi Gabor jutott
az iskolai szegregici6 iddbeli véltozdsdnak vizsgalatakor (Kézdi, Kertesi 2009. Munkaerdpiaci
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Tiikor). Méréseik szerint a rendszervaltiast kovetden masszivan €s meredeken megndvekedett az
iskolai szegregicio, amelynek kovetkeztében az inter-etnikus kapcsolatok kialakuldsanak esélyei
jelentdsen csokkenek. A fenti adatok ezt igazoljdk.

1.3. Modszerek

A kutatdsunk meglévé adatok madsodelemzésén kiviil alapvetden kvalitativ moddszereket
alkalmazott. A kutatds fékuszdban all6 kérdések — szegénység, megélhetési forrdsok, kapcsolatok,
személykozi tdmogaté kapcsolatok léte, szerkezete — elmélyiilt vizsgdlata korldtozottd teszik a
kvantitativ médszerek alkalmazdsat, igy elsGsorban kvalitativ eszkdzoket alkalmaztunk a kutatds
soran.

Terep kivdlasztds szempontjai és problémdi:

Kutatdsunk terepének kivdlasztdsakor a kutatdsi kérdésiink alapjdn az aldbbi szempontok voltak
meghatarozdak:

- olyan telepiilések legyenek, ahol viszonylag jelentds €s egyben sokrétli a szegénység mind okait,
mind pedig torténetét tekintve;

- olyan telepiilések legyenek, melyeket az etnikai sokszinliség jellemez: ne csupan tobbséghez €s
kisebbséghez tartozok éljenek a telepiilésen, de maga a kisebbség és ezen belill a cigdnysag is
heterogén népesség legyen;

- olyan telepiilések legyenek, melyek méretiik és tirsadalom- valamint gazdasagtorténeti jellemz6ik
alapjan is hasonléak;

- a telepiilések egymdashoz képest az orszdg tavoli pontjain helyezkedjenek el.

A fenti szempontok alapjan, hosszas eldzetes hattérkutatds utdn két kozépméreti varost jeloltiink ki,
melyek hasonlé méretiiek (30000 f6 koriili lakossdgszam) és amelyeket nagyon hasonl6 gazdasag-
és tarsadalomtorténet jellemez: a szocialista iparositas fellegvarai, és mint ilyenek, nagyon révid id6
alatt mesterségesen felduzzasztott, alapvetden alacsonyan képzett bevandorl6 lakossdg altal lakott
telepiilések, gazdasdgukat és tdrsadalmukat a rendszervaltds kovetd gazdasdgi szerkezetvaltds
hasonl6an sulyosan érintette. Az egyik a Dél-Dundntilon, a mésik észak-kelet Magyarorszdgon
taldlhat6. Mindkét varosban az orszdgos atlagnal magasabb, 10-15%- koriili a cigdnysag ardnya.

A terep kivalasztasat megel6zden atnéztiikk és elemeztiik az elérhetd statisztikdkat (KSH, AFSZ,
TStar, Cigény Kisebbségi Onkorményzati Kutatds'®, oktatdsi minisztérium statisztikdi) valamint
konzultdltunk a téméban kordbban kutat6é szocioldgusokkal és antropol(’)gusokkalls. Igy sziikitettiik
le a potencidlis terepek szdmat 6-ra. Ezt kdvetden atnéztiik a tereprdl szOl6 irodalmakat, valamint a
kordbbi kutatdsok beszamoléit, és ezt kovetden dontottiink a két varos mellett. A varosfejlodés
tényei, valamint az Osszegy(ijtott hattér-informacidk alapjan feltételeztiik, hogy mindkét varosban
etnikailag és torténetileg heterogén cigdny népességet taldlunk majd. Ez az elképzelésiink azonban
az egyik telepiilésen nem val6sult meg: a dél-dunéntili varosban kevésbé heterogén, mint az észak-
magyarorszagiban.

A terep valasztds tovabbi kritikdja, hogy tilbecsiiltiik a kutatds kereteit: utélag gy gondoljuk, hogy
érdemesebb lett volna kisebb telepiiléseket valasztani. A két 30 ezres varos felmérése, megismerése,
a szegények kiillonb6z6 csoportjainak megtaldldsa onmagaban hatalmas feladat volt. Kutatdsunk
csak a kereteit szétfeszit6 munkdval volt képes arra, hogy a szegény €s a cigdny népesség
kiilonboz6 csoportjainak megélhetési médjait és kapcsolati ismérveit mélységében feltdrja. Igy
tortént, hogy az eredeti terveket joval feliilmulo (60 helyett 110) interjut és beszélgetést készitettiink
el. A tobbletmunka az anyag feldolgozasdban is jelentkezett.

'* Molnar Emilia — Kai A. Schafft a helyi roma/cigany kisebbségi énkormédnyzatok tevékenységérél 2000-2001-ben
késziilt kutatas

15 Eziton is szeretnénk koszonetet mondani Szalai Julidnak, Neményi Mdridnak, Szuhay Péternek, Fleck Gdbornak,
Havas Gdbornak, Virdg Tiindének és Vidra Zsuzsanak Sarkozi Gabornak
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Kutatds alanyainak definidldsa: kit tekintettiink szegénynek?

Kutatdsunk sordn, a tobbdimenzids szegényvizsgilatok szemléletével megegyez6 moddon a
szegénységnek nem pusztin az anyagi, jovedelmi dimenzidjaval foglalkoztunk.

A szegénységnek szdmos meghatdrozdsa létezik, ahogy mérésének is tobb elfogadott mddja van. A
szegénységi kiiszob meghatdrozdsakor példaul alapul vehetd a median jovedelem egy
meghatdrozott szdzaléka, a megélhetéshez feltétlen sziikséges javak drdnak Osszege, vagy
(Magyarorszagon) a nyugdijminimum Osszege, de a szubjektiv szegénységi kiiszob alkalmazasa is
gyakori eljards. A szegénységet a jovedelem mellett mas dimenzidkban is mérik (példaul
fogyasztds, lakaskoriilmény, tarts fogyasztasi cikkek megléte stb.). Mi kvalitativ kutatdsunk soran
ilyen statisztikai méréseket nem tudunk végezni, ezért a célcsoport behataroldsakor elsdsorban az
onbesorolast (,,mi szegényesen éliink”™), illetve a kiils6 kornyezet megitélését (,,Kik a varosban a
szegények? Hat akik ott laknak az X utcdban, meg a hajléktalanszallén.”) és vitathaté moédon, de
sajat kutat6i szubjektiv megitélésiinket vessziik alapul. Kutatdsunk sordn azonban nem csak a
szegényeket vizsgdltuk, de azokat a hdztartdsokat is megkerestiik, amelyek hasonlé kiinduld
helyzetben voltak (hasonl6 iskolai végzettség, azonos lakdhely), mégis sikeriilt elkeriilniiil a
mélyszegénységet.

A terepkutatds eszkozei és nehézségei

A kutatdst eldzetes felkésziiléssel kezdtiik, tanulmanyoztuk a terepekr6l rendelkezésre allo
statisztikai adatokat és irodalmakat. Magét a terepmunkét azzal kezdtiik, hogy a varosi intézmények
hivatalnokaival, szolgaltatdival készitettiink strukturdlt interjikat. A kérdések egy része a varos
szegény csoportjaira, illetve azok térbeni megjelenésére vonatkoztak. A munkdjuk sordn
szegényekkel (is) foglalkozni hivatott helyi szakemberek egy részének feliiletes, gyakran sztereotip
tuddsa volt a helyi szegényekrdl, a szegénység kialakuldsiardl, megjelenési formdir6l. A varos
vezetdi csak nagy dltaldnossdgban tudtak beszélni a szegénységrdl és a szegények csoportjairdl,
sokan koziiliikk sosem jartak személyesen azokon a teriileteken/ telepeken, ahol kirekesztettek élnek.
Tapasztalatunk az volt, hogy azok tudtak részletes informacidkkal szolgdlni, akik mindennapi
munkdjuk sordn kozvetleniill, akar lakhelyiikon érintkeztek a szegényekkel, védéndk, szocidlis
munkdsok, addssigkezeld, kozmunkit szervezd intézmények dolgozdi. A veliik késziilt interjik
persze minden esetben tiikrozték sajitos (esetenként elditéletes) nézOpontjukat. Az igy szerzett
informéciok alapjdn indultunk el a varos kiilonbozd teriileteire spontdn interjukat késziteni, és
tovabb fejteni a szegénység tartalmadt, illetve a szegények korét.

Az interjuk egy része strukturdlt, félig-strukturdlt mélyinterjd volt, egy masik része, ahol ilyen
beszélgetésre nem volt mdd, ott rovidebb, kevésbé strukturalt, de a kutatds kozponti kérdéseire
kitérd beszélgetést folytattunk. Minden olyan esetben, amikor a megkérdezettek ezzel egyetértettek,
hangfelvételt készitettiink. Azokban az esetekben, ahol az interjit a hangfelvétel - bizalmatlansag
vagy egyéb ok miatt - veszélyeztette, ott jegyzeteltiink. Voltak olyan esetek is, amikor spontdn
beszélgetések tartalmat utdlag, de kozvetleniil a beszélgetés utdn mondtuk diktafonra. Ezzel a
modszerrel viszonylag pontosan lehetett rekonstrudlni az interjuban elhangzottakat, viszont kevés
eredeti idézetet all rendelkezésre.

A terepmunka egyik legfobb nehézségét a telepiilés mérete okozta. Ekkora védrosban egyrészt
nagyobb az idegenekkel szembeni bizalmatlansdg, masrészt mar nem lehet olyan konnyen atldtni a
rokonsdgi és egyéb kapcsolati rendszereket, mint egy kisebb telepiilésen, ahol mindenki ismer
mindenkit. Kordbbi kutatdsainkhoz hasonldan itt is a hélabda mddszert alkalmaztuk, ami gyakran
nagyon hasznosnak bizonyult. Ugyanakkor kétségtelen hatrdnya egy ekkora varosban, hogy
onmagéban a holabda mddszerrel egy kapcsolati kort lehet feltérképezni. Ahhoz, hogy a varosban
€106 kiilonbozo szegénységi csoportokat elérjiik, egyrészt a hélabdat tobb pontrdl kellett elinditani,
masrészt egyéb mddszert is alkalmazni kellett. A hélabddk é&ltal inditott ldnc néhdny esetben
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Osszeért, de tobb esetben nem. Ezen kiviil védondket, szocidlis munkdsokat kértiikk arra, hogy
cimeket adjanak. Majd ezekrdl a cimekrdl ismét holabda modszert hasznalva mentiink tovabb.

Fontos, de iddigényes mddszer volt az azonos hdztartdsok illetve interjualanyok tobbszori
megkeresése; gyakran el6fordult, hogy csak tobbszori, visszatérd beszélgetés soran épiilt ki olyan
bizalom, amely lehetové tette, hogy interjialanyunk elmondjon olyan informacidkat, amelyek
kutatdsunk szamdara kozponti kérdések voltak. De elofordulhat az is — elsdsorban a zarvanyszerii
telepiilésrészeken —, hogy tobbszori megkereséssel sem sikeriilt megfelel6 bizalmat kialakitani.

Tovabbi mddszeriink a résztvevd megfigyelés volt: szabad téren figyeltik meg egy-egy
telepiilésrész hétkdznapjait, a kozteriileteken torténd eseményeket, kartydzast, munkaszervezést,
koleson-iigyleteket vagy éppenséggel a kozos mulatsagot.

Ezen moédszerek segitségével 6sszesen 121 hosszabb-rovidebb interju késziilt el az aldbbiak szerint:

50 interju a dél-dunantili terepen, melybdl;

e 15 intézményi interji (Onkormdnyzat szocidlis intézményei és osztdlyai, iskolaigazgatdk,
varosgazdalkoddsi osztdly, onkormdnyzati ingatlankezeld, hajléktalanszalld, munkésszallo,
gyermek- és csalddvédelmi szolgdlatok, védéndk);

e 3interju helyi kisebbségi és NGO szervezetekkel (CKO elndke és tagjai, tanoda, keresztény
karitativ segélyszervezet);

e 32 személyi interju volt.

71 interju az észak-magyarorszagi terepen késziilt, melybdl

e 16 intézményi képviselovel (Onkormdnyzat szocidlis intézményei €s osztalyai,
iskolaigazgatok, varosgazdalkodasi osztaly, onkormanyzati ingatlankezeld,
hajléktalanszall, munkdsszallo, gyermek- és csalddvédelmi szolgalatok, pedagdgiai
szakszolgalat, védondk);

e 3interji helyi kisebbségi és NGO szervezettel (CKO elnoke és tagja, CKO kordbbi elndke);

® 5interju gazdasagi véllalkozéssal (boltos, zaloghdz, Provident tigynokok, vallalkozo);

e 47 maginszeméllyel késziilt.

Az interjuk szdmdnak kiilonbségét a személyi interjik adjidk. Ennek pedig nem csupdn a két
telepiilés 1élekszdmdnak 14%-os eltérése, hanem foképp az a mar kordbban emlitett kiilonbség az
oka, hogy mig az egyik terepen a cigdnysidg etnikailag is heterogén tdrsadalmat alkot, a mdsik
varosban a roma tirsadalom meglehetdsen homogén volt.

Mindkét varosba tobbszor visszamentiink: az egyik terepen fél éven keresztiil 2008 tavasza és 6sze
kozott kutattunk, alkalmanként 2-3 napot toltve ott, a masik — kisebb — varosban 2009 tavaszan
késziiltek az interjik, két hosszabb munka-intenziv idészakban. Az aldbbiakban kozo6lt informécidk,
adatok tehat erre az id6szakra vonatkoznak, az azéta tortént esetleges valtozdsokat nem kovetik.
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Il. rész. Terepleirasok

Kutatdsunk két terepen tortént parhuzamosan. A két kozépméretli varos egyike a BAZ megyei
Kazincbarcika, a mdsik pedig a Baranyai megyei Komld. Az aldbbi fejezet e két véros
tarsadalomtorténetét, tarsadalom és gazdasdgszerkezetét valamint interetnikus viszonyait taglalja.

I.1. Kazincbarcika

II.1.1. Kazincbarcika varos térténete nagy vonalakban

Kazincbarcika, mint a szervetlen telepiilésfejlodéssel és szocialista ipari multtal jellemezhetd
varosok egy tipikus példdja, kivald terepnek bizonyult annak vizsgélatdra, hogy a rendszervaltast
kovetd gazdasdgi vdlsdg hogyan alakitotta 4t azoknak a mindennapjait és jovOre vonatkozd
kilatasait, akik Kazincbarcikdhoz hasonléan valamilyen kordbban prosperdld, biztos megélhetést
nyujté nagyiparral rendelkezd varosban laknak. A varosban megfigyelhetd szegénységi formak mas
nagyvarosokban is fellelhet6k €s a mogottik meghizédd okok is tobbé-kevésbé azonosak. A
megélhetési stratégidk egy része azonban a helyi sajatossagokhoz igazodik.

A szocialista nagyvdros

A Sajoé-volgyben fekvo, gyonyori természeti adottsdgokkal rendelkez6 telepiilés két falu, Barcika
és Sajokazinc egyesitésével sziiletett 1947-ben'®. Két évvel késSbb, a gyors iparositdst és a
nehézipar erételjes fejlesztését kijelolo Gtéves tervben megfogalmazddott két vidéki (egy borsodi és
egy Pécs-mohdcsi) ipari kdzpont 1étrehozasanak sziikségessége, majd ezt kovetden dontés sziiletett
arr6l, hogy ezek koziil a borsodi itt, Kazincbarcika és Berente teriiletén épiiljon fel. A valasztas
feltehetden azért esett a teriiletre, mert a tervbe vett nitrogén-miitragya gyartashoz és villamos
erémi lizemeltetéshez sziikséges eroforrasok egy jelentds része adva volt: a XIX. szdzad masodik
fele 6ta iizemeld banydk szénkitermelésére, a kozeli mészkoleldhelyre és a Bodva valamint a Sajo
vizére egyardnt lehetett alapozni. Ezen kiviil a telepiilésre vastt és miit is vezetett. Az dtvenes évek
els6 felében oOridsi volumenii épitkezések kezdddtek. Elindult a héerémii, a nitrogénmﬁvek”, és
termelésiikh6z hozzdjuk kapcsolddd egyéb iizemek (szénosztdlyozd, kokszmiivek, banyagépjavitd
tizem) felépitése. Az épitkezésekhez persze a kornyékbeli munkaerd nem volt elegendd. A hirtelen
megndvekedett munkaeréigényt az orszdg szegényebb részeirdl (mindenekelStt Szabolcsbél, Eszak-
Alfoldrdl és Dél-Borsodbodl) érkezdk elégitették ki'®. Terv szerint, bér az ipari beruhdzasoktol és a
valds igényektdl jocskdn lemaradva, zajlott a lakasépités és a lakossdgi infrastruktira, a kiszolgdld
ipari 1étesitmények megépitéselg. Kazincbarcika 1954-ben vérosi rangot kapott, és mint szocialista
nagyvaros hosszi évekig kiemelt dllami tdmogatdst élvezett.

A hatvanas években részben tovéabb folytatédtak az épitkezések, kozottiik immar a lakc’)telepek20 és
vérosi intézmények épitése, részben beindult és erdteljesen novekedett az ipari termelés. A lakossag
lélekszama ezzel parhuzamosan dinamikusan ndvekedett: mig a hdbord utdn a két elddtelepiilést
Osszesen kétezren laktdk, addig ez a szdm 1960-ban méir meghaladta a 11 ezret. A kovetkezd ot
évben pedig ez is megdupldzdédott. Az erdltetett iparositdsnak koszonhetden rohamosan fejlédo
varosba elsdsorban sziil6falujukat és rokonaikat hatrahagy¢ fiatalok, fiatal csalddosok koltoztek. A
véaros lakossdganak kordsszetétele igy sokdig meglehetdsen torz volt.

16 Az egyesitett kozség ideiglenesen Sajokazinc néven szerepelt, 1948-ban kapja a Kazincbarcika nevet.

17 ABVK-ként ismert Borsodi Vegyi Kombinat els6 neve Borsodi Nitrogénmiivek volt. Ma az utédvallalat neve
BorsodChem Rt.

18 Az épitkezéseken a Szovjetuniobol hazaérkez6 hadifoglyok is dolgoztak, mintegy ezren. Kényszermunkatdboruk
1951-t6 1953-ig miikodott (Csurdk 2004, 88.p.).

19 Erdekes adalék, hogy Kazincbarcika vérosépitésének terve részben Tatabdnya mintdjan alapszik (Szirmai 1988, 108-
109.p.).

20 1958 és 1960 kozott ezer, 1960 és 1970 kozott haromezer tj lakds épiilt a varosban (Csurdk 2004, 92.p.).
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A '70-es és '80-as éveket az ipar dallandd fejlesztése, tovabbi lakasépitések, €s a lakossig
létszamanak tovabbi, bar kisebb 1éptékti novekedése jellemezte. A foglalkoztatas terén tovabbra is
az iparban foglalkoztatottak magas ardnya (1970-ben 67%, tiz évvel késébb 65%) volt a
meghatz’lrozc’).21 A legnagyobb munkaadénak szdmité Borsodi Vegyi Kombindtban (BVK) a
hetvenes években mar tobb mint hatezren dolgoztak. A termelés tobb 6ndllo gyaregységben folyt és
a vallalathoz szocidlis 1étesitmények is tartoztak (példdul munkdsszallok). A hetvenes években a
banydszati kitermelés is nétt. A bédnyédndl foglalkoztatottak szdma meghaladta a 2000-et. A
kordbbiakban emlitett vallalatokon kiviil, a kdnnylbeton-iizem, a varosgazddlkoddsi véllalat, a
regiondlis vizml és a, kifejezetten a néi munkaerd foglalkoztatdsira létrehozott, habselyem
kotottarugyar alkalmazott még nagy szdmi munkaerdt. A szolgdltatdsi szektor is boviilt. A hetvenes
években mdr a vérosi intézmények valamennyi vélfaja megtaldlhat6 volt Kazincbarcikdn. Megnyilt
a korhdz, és a szdmos also, illetve kozépfoki oktatdsi intézmény mellett, a miskolci egyetem egy
kihelyezett karan, foiskolai képzés is folyt a varosban.

A nyolcvanas években kezdtek jelentkezni az elsd valsdgjelek. A szénkitermelés jelentsen
csokkent, a banydszatban foglalkoztatottak 1étszdma hétszaz koriili fore esett vissza. Csokkent az
épitdiparban és a BVK-ban foglalkoztatottak szdma. Ennek ellenére az évtized végéig
Kazincbarcika kényelmes, biztonsdgos és prosperdlé varosnak szamitott.

A rendszervdltds

A rendszervdltds az orszdg mds ipari nagyvérosaihoz hasonléan Kazincbarcikdn is jelentds
véltozdsokat hozott, az atalakult gazdasagi feltételek dj, kordbban tOmegesen nem tapasztalt
tarsadalmi problémadkat eredményeztek. Az ipar, illetve a badnydszat timogatdsanak megsziintetése,
a piacgazdasag feltételeinek megfelelni nem tudd, veszteséges iizemek bezdrdsa, a hatékonysagi
szempontokat figyelembe vevo ipari szerkezetatalakitis egyenesen vezetett a foglalkoztatottsag
csokkenéséhez. A szé€nbdnydszat teljesen megsziint, bezartak a hozza kapcsolddé iizemek, és az
épitoipart is teljesen ledllitottak. A BVK ugyanakkor egy rovid valsagperiédus utin djra talpra allt,
és a privatizalt, immar részvénytarsasdgként, Uj termékszerkezettel ¢és hatékonyabb
tizemszervezéssel miikodo véllalat djra biztos pont lett a varosban. Részben ennek tudhat6 be, hogy
a valsag kozel sem volt olyan mély Kazincbarcikdn, mint a tobbi, hasonlé helyzeti ipari
nagyvarosban. De a 1991-t6] BorsodChem Rt. néven fut6é vegyipari vallalat {gy is mar csak 2500-
3000 foét foglakoztat, szemben a nyolcvanas évek 6-7000-es foglalkoztatotti 1étszamaval. A
polgarmesteri hivatal szocidlis osztdlya szerint a munkanélkiiliek ardnya a kilencvenes évek elso
felében meghaladta a 30 szdzalékot. Az évtized masodik felében viszont mar ,,csak™ 10-15 szazalék
volt. A munkanélkiiliség eldl sokan a korai, vagy rokkant nyugdijba vonultak. A munkanélkiiliek
egy kisebb részét felszivtdk az djonnan lé€trejott kisebb véllalkozdsok (koztiik, szdmos kényszer
sziilte csaladi vallalkozds). Mésok, akik tehették (alacsonyan képzettek és diplomdsok egyarant)
elhagytdk a varost. Az 1980-ban még tobb mint 37 ezer {6t szamldlé Kazincbarcika lakéinak szdma
ma nem éri el a 31 ezer fét. Idokdzben a varosi intézmények iizemeltetésének, fenntartdsanak
kérdése is napirendre keriilt, és egyre vildgosabbd vilt, hogy ezen a téren is sziikség van a koltségek
ésszerli csokkentésére. Intézményeket zdartak be, illetve vontak Ossze, vagy csokkentették
tdmogatasukat. Példaul 15 iskoldbdl fennmaradt 7 egységbdl 2 intézményt alakitottak ki, a kordbbi
10 o6vodat is egyetlen intézménnyé szervezték 4t. Az Onkormdnyzat kiilonbdzd gazdasagi
tevékenységeit racionalizaltdk. Ezzel pirhuzamosan a kordbban a ,,Fiatalok virosa” cimet viseld
Kazincbarcikdn egyre nagyobb az igény a nyugdijas korosztily ellatdsira, timogatisira. Az Uj
intézmények egy része ezt az igényt igyekszik kielégiteni. Mdas részé€t a munkanélkiiliség és a
szegénység kezelésére hoztik 1étre. 2004-t61 Kazincbarcika 33 telepiilést magaba foglald tobbcéld
onkormanyzati kistérségi tarsulds kozpontja, igy szdmos kozszolgaltatds nem csak a varos, de a
kornyékbeli telepiilések lakdit is érinti. A varos vezetése abban bizik, hogy a tarsulds lehetséget
teremt tovabbi (unids) fejlesztésekre. Emellett érezhetéen torekednek arra, hogy befektetoket

21 Sikos 1995, 13.p.
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vonzanak a varosba, ezzel novelve nemcsak a munkahelyek szamat, de a varos jovobeli bevételeit
is.

Miilt a jelenben

Kazincbarcika szocialista nagyvarosi multja lépten-nyomon érezhetd a vdrosban. Ott van példaul a
terek, utcdk neveiben. A Lenin dtnak hivott egykori féutca ma ugyan mér Egressy Béni, de a
munkdsmozgalomra utalé nevek tobbnyire megmaradtak: van M4jus 1., és Haman Kat6 utca, Ifji
munkds tér (ezek a legkordbban épiilt kozosségi terek), és van Eszperant6 utca, Gyermekek ttja, no
meg persze Béke tér is (ezek valamivel késobb épiiltek). A régi banyasztelep és a kdzponti varosrész
kozotti Kertvaros utcanevei (Csdkany, Csille, Tervtar6, Téarna, Vijir, Akndsz stb.) pedig a
banydszatnak tulajdonitott jelentdséget tiikkrozik. A varos multja ott van a varosképben, ahogy dllnak
egymds mellett a falusias utcdk hdzai és a panel lakételepek, vagy ahogy a védros kozpontjdban
elterpeszkedik egy grandiézus, de ki nem haszndlt tér. Ott van a kozépkortak és az idOsebbek
személyes élettorténeteiben, ahogy az idekoltozésrdl vagy a virdgzd, kényelmes életet nyujtd
varosban megélt ifjuisagukrdl beszélnek. De tetten érhetd a helyi politikai €s kulturélis kozéletben is.
Onmagaban mar az is sokat sejtetd, hogy a rendszervaltdst kovetd elsé vélasztdsokat leszdmitva
mindig szocialista tobbségli dnkormanyzata, MSZP-s polgdrmestere volt a varosnak. A korabbi
tandcselnok pedig, aki hiisz évig volt a varos els6 embere, a kilencvenes években is aktiv, elismert
kozéleti tevékenységet folytatott.

Ma Kazincbarcika egy stagnal6-fogy6 népességti, dllandé munkaerd-piaci gondokkal kiizd6 kitodrési
utakat keresd varos, ami egészen a legutobbi idokig elkeriilte a lecstszdst és nem valt valsdggdcca.
Ugyanakkor a helyi szocidlis problémdk, elsdsorban a munkaerdpiacrél kiszorultak hidbavald
kiizdelme a munkalehetdségekért, a nyugdijas korosztdly életmindségének, megélhetési
feltételeinek jelentdés romldsa, a novekvd szegénység, a kozéposztily konstans félelme a
lecsuszastdl, illetve a fiatal palyakezddk elhelyezkedési nehézségei, olyan problémdk, amelyek az
onkormanyzat korlatozott lehetdségeivel kombindlva mar elorevetitik a valsag képét.

I1.1.2. A szegények fébb csoportjai a varosban

A virosban megjelend szegénységnek a szocialista nehézipar felbomldsdval bekoszond
munkanélkiiliség az elsérendli oka, amely kiilonosen a kordbban a vdrosba draml6 alacsonyan
kvalifikalt segédmunkdsokat és leszarmazottaikat érinti. A szegénység annak ellenére silyos
probléma, hogy itt, a régié tobb varosaval ellentétben, nem sziint meg teljesen a kordbbi ipari
termelés. A BVK tilélése és profitorientalt cégként valé fennmaraddsa egyfajta sikertorténetként
értékelhetd. Az iparban alkalmazottak szama azonban drasztikusan csokkent, mikézben azon dj
munkalehet6ségek szdma, amely felszivta volna a munka nélkill maradt képzetlenek, és
szakképzettek tomegeit nem novekedett jelentdsen. E strukturdlis tényezon kiviil az elszegényedés
egy madsik Osszetevoje a varos lakdsdllomédnya. A lakdsok egy jelentds része panelhazban talalhato,
amelyben draga tavfltés van. (Példaul egy kétszobds lakas tavfiitési dija 52, egy haromszobésé 70
ezer forint koriil mozog télen.) A szegénység demogrifiai okokkal is Osszefiigg, elsdsorban a
sokgyermekes csalddok és az idds egyediilallok kozott magas a szegények ardnya.

Idéjskori szegények

A polgarmesteri hivatal szocidlis osztidlydnak vezetdje szerint a véros lakosainak hozzdvetdleg 20
szdzaléka nyugdijas, de a gyakori korkedvezményes nyugdijba vonulds miatt kozottiikk sokan 62
évnél fiatalabbak. Jelenleg a nyugdijas kortiak tilnyomd tobbsége részesiil ugyan valamilyen
ellatasban, mert 1989 eldtt jellemzdéen foglalkoztatva voltak, de sokuk nyugdija alacsony. Az

22 FErdekes adalék, hogy a korabban Kazincbarcikahoz tartozé Berente 1999-ben levalt a varosrél, megszerezve ezzel a
BorsodChem-t6l szdrmaz¢ iparlizési ad6 jelentds részét. Ez komoly érvagds a véros koltségvetésén.
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id6éskoru szegények, akik Kazincbarcika egyik legnépesebb szegény csoportjat alkotjak, a varosban
elszortan, de tobbnyire a varos tombhdzainak kisebb Onkorményzati tulajdond, illetve szocidlis
bérlakdsaiban laknak, szerény de viszonylag biztonsdgos koriilmények kozott. Kozottik vannak,
akik nem sajat, hanem hazastarsuk jogan lettek nyugdfjasok. Ok tipikusan nék. Férjeik annak idején
tobbnyire j6l megfizetett de veszélyes, vagy nehéz fizikai munkdt végeztek a vegyimiivekben vagy
banydban, melynek jovedelmébdl el tudtdk tartani az egész csalddot. Az asszonyok
haztartasbeliként nem szerezték meg az oregségi nyugdijra valé jogosultsigot. Ezeknek a mara
0zvegyen maradt néknek emiatt alacsony a nyugdijuk, mikézben a lakédsfenntartdsi koltségek — a
jovedelmiikhoz képest — igen jelentések. Hasonléan nehéz a helyzetiik mds, szintén egyszemélyes
haztartisban €16 idOseknek. Az egészségiigyi 4llapot tartds, jelentds romldsa tovdbb rontja
megélhetési feltételeiket, életmindségiiket. Az Onellatdsra csak korlatozottan képes, dpoldsra szoruld
egyediilallé idOsek jelentés mértékben fiiggnek az Onkormdnyzat szocidlis elltérendszeréts1>.
Reménytelennek tiind helyzetben vannak tovabba azok a még munkaképes korban 1évo, korabban
tobbnyire a banydkban dolgozé egészségkarosodott rokkantnyugdijasok, akiket a jogosultsagukat
feliilvizsgal6 eljards soran a kozelmiltban visszamindsitettek”, és mar nem jar nekik a rokkantsagi
nyugdij, mikdzben koruk és egészségiigyi allapotuk miatt, esélyiik sincs arra hogy tjra munkéhoz
jussanak. Ujabban megjelent a véarosban az idéskort hajléktalansag. ,,Az utébbi idékben jelentkezett
hajléktalanok kozott oridsi tobbségben vannak az idés emberek. Hatvanon tili egyediildllo idos
emberek, akik eleinte kiizdenek ezzel a dologgal, utdna mdr nem fizetik [a lakbért, rezsit]. Nem
lakoltatjdk ugyan ki oket, de szdmos esetben eldfordult az is, hogy bekdltoznek melléjiik olyan
nemkivanatos emberek, akik eldszor fiit-fdat igérgetnek — nem lakdsmaffia, csak ilyen egyszerii
csirkefogo emberek — nem tudom, akik tonkreteszik a lakdst, lelakjdk, kisemmizik az oregeket. Ez
szdmtalan esetben eldfordult. De volt olyan is, akit a csalddja azért rakott az utcdra, mert 6 mdr a
sokadik ember lett volna, amikor megsziiletett az ujabb gyerek” - mondja a hajléktalan szalld
vezetdje. Bar az idOskord szegénység mir ma is kiemelten kezelt teriilete a varos szocidlis
ellatdsdnak, varhatd, hogy az a jovOben komoly fejtorést fog okozni a dontéshozdéknak és az ellatd
intézményeknek. A valaha volt ,Fiatalok varosdban” ugyanis néhdny éven belill elérik a
nyugdijkorhatért azok a kordbban az iparban foglalkoztatott, jelenleg tartés munkanélkiiliek, akik
munkdval toltott éveik alacsony szdma miatt, nem lesznek jogosultak az 6regségi nyugdijra.

Sokgyerekes szegény csalddok

A varosban az id6sek mellett a szegények egyik legjelentdsebb csoportjat azok a sokgyermekes
csalddok alkotjék, ahol az egy fore juté jovedelem rendkiviil alacsony. Kozottiik sok a roma csaléd.
A probléma sulyossdgat jol jelzi, hogy csalddvédelmi szolgalat kliensi kdrébe mintegy 1800 csaldd
tartozik. Itt gyakori, hogy a sziilbknek egyédltalin nincs keresé foglalkozdsuk, megélhetési
forrasaikat a tartés munkanélkiili sziiloknek jar6 rendszeres szocidlis segély (mdra egy meghatirozé
résziik RAT-0s), a gyermekek utan jaré csalddi potlék, a kisgyermekek utan az anydnak jaré GyES,
valamint az iddszaki alkalmi és kozmunkdk sordn szerzett jovedelmek alkotjdk. Ezeknek a
csalddoknak a jelentOs része tetemes koziizemi- és lakbértartozast halmoz fel, ezért sokukat a
kilakoltatds veszélye fenyegeti. Aki teheti, igyekszik olyan lakdsba koltozni, ahol nem kell tavfiitést
esetleg mds rezsit (viz, csatorna, gdz) fizetni. Ezen csalidok meghatdroz6 része a varosi slumok
onkormdnyzati bérlakkdsainak valamelyikében él, ami tovabb rontja sajit és gyermekeik kilatasait.

Tartosan munkanélkiiliek

Nagy az atfedés sokgyerekes csalddok és a tartés munkanélkiiliek kozott, mégis kiilon targyaljuk,

23 Az idéskortakat célzé szolgaltatdsok, szakositott elldtdsok a vdrosban: étkeztetés, hazi segitségnyujtds, két idosek
napkozbeni ellatdsarél gondoskod6 iddsek klubja, két idések otthona, és egy idések gondozéhdza.

24 Arokkantsagi nyugdijra vonatkoz6 jogszabdlyokat az elmult években tobbszor is médositottak, aminek részben a
visszaélések visszaszoritdsa, részben a (munkaerd-piaci) rehabilitdcié timogatdsa volt a célja. Atalakult az
egészségkdrosodds mindsitési rendszere, szigorodtak a nyugdij melletti munkavégzés szabdlyai.
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mert a két tényez6 Onmagdban egyenként is a szegénység kockazatat jelenti. Kazincbarcikdn a
regisztralt munkanélkiiliek aranya a rendszervaltast kovetd kiugrds utdn a kilencvenes évek masodik
felétdl kezdve 10-15 szdzalék kozott mozog. 2009-ben 13 szdzalék koriil alakult. Ez az ardny az
orszdgos munkanélkiiliségi ratdndl (10,3 szdzalék) magasabb, de a megyeinél valamivel (15,6
szézalék) alacsonyabb25. Itt alapvetéen tartés munkanélkiiliségrél van sz6, azaz a betdltetlen
allashelyek szamdt joval meghaladja az allaskeresOk szdma. A vegyimiivek tovédbbra is a védros
legnagyobb munkaadéja, de mar kozel sem foglalkoztat annyi embert, mint fénykordban, a banya és
a hozzitartozé ilizemek pedig rég bezartak. A viszonylag friss vallalkozdsok (varroddk,
kereskedelmi egységek) nem igényelnek nagy 1étszami munkaerdt. A helyben munkét nem taldlok
egy része a megyeszékhelyen, vagy a Dundntilon, ritkdbban kiilf6ldon probdl szerencsét. Az eldbbi
helyen a Bosch kindl nagy szdmban hdrom miszakos szalag melletti munkdt. Dundntilra a
munkaiigyi kozpont kozvetitésével szoktak menni emberek, tobbnyire szintén szalag melletti
munkdékra. A kiilf6ldi munkavallalds hossza altaldban néhdny honap, ide szakmunkasok mennek. A
helyben munkat hidba keresok koziil tobben végleg elkoltoznek a varosbdl, ami tovabb neheziti az
itt maradd, elmaginyosod6 idds rokonok helyzetét. A munkanélkiiliek kozott képzetlenek és
diplomasok ugyan egyarant vannak, de az, hogy a tartds allastalansdg szegénységhez vezessen
inkdbb az el6bbi csoportra jellemzé. A Munkaiigyi Kozpont 2004-es adatai szerint®® a
munkanélkiiliek tobbsége legfeljebb az altalanos iskolat fejezte be és kozel haromnegyedének (73,3
%-anak) szakmunkds, vagy anndl alacsonyabb végzettsége van.

Sokan, a sorozatos sikertelenség miatt végleg feladjak a reményt arra, hogy tartds, legalis munkéhoz
jussanak, kilépnek a munkaerdpiacrdl €s a statisztikai értelemben inaktivak tdborat novelik. Ezek az
»inaktivak” — a rendszerben még bennlévd, de jovobeli foglalkoztatottsdgukkal kapcsolatban
illdziokat nem taplalé tarsaikhoz hasonléan — aztdn azok, akik elvallaljak a kiszolgaltatottsdggal
jard, kiszamithatatlan, és rosszul fizetett feketemunkakat.

Az alacsonyan kvalifikdlt munkanélkiilieken beliil a romdk kiilonosen reménytelen helyzetben
vannak. Szdmukra gyakorlatilag nem elérheté a hivatalos munka, mert a képzetlenségen tdl az
erdteljes munkaerd-piaci diszkrimindcié is neheziti elhelyezkedésiiket. A munkaiigyi kdzpont egy
munkatdrsa példdul elmondta, hogy a hozzajuk fordulé cégek, egy-két kivétellel, rendre kikotik,
hogy nem cigdny munkaer6t keresnek. A kozpont — mint mondta — tehetetlennek érzi magat, mert a
munkdltaté a végén tigyis azt vesz fel, akit akar. Csakhogy a munkaiigyi kdzpont tgy tlinik, nem is
akar konfrontdl6édni. Az 6 érdekiik az, hogy minél tobb embert helyezzenek el. Ezért igazodnak a
munkaadoéi igényekhez és a felhivast, vagy allashirdetést mar dgy fogalmazzdk meg, hogy az eleve
kiszlirje a potencidlis roma jelentkezOket. Van a varosban elég nem roma munkanélkiili, hogy az
tires allashelyt biztosan betoltsék.

Az 6tven év feletti munkanélkiiliek elhelyezkedése is szinte reménytelen. Ok, ha nem fognak tudni
elegendd szdmd munkdval toltott évet felmutatni, nagy valdszintiséggel végképp elszegényednek
id6s korukra.

Alacsony jovedelmii foglalkoztatottak

Az alacsony jovedelem a szegénység meghataroz6 tényezoje, igy azok a héaztartisok, amelyekben
ugyan van kereso, de az egy fore jutd jovedelem joval alacsonyabb az atlagnal, szintén szegények.
A kutatdsunk soran hasznalt médszer nem tette lehetdvé, hogy pontos jovedelem hatart hizzunk a
szegénység megdllapitisidhoz, de erre nem is volt sziikség. Az alacsony jovedelem rendszerint
egylitt jor mds hatranyokkal (példaul a lakds, lak6hely vonatkozasdban), ezért nem estek ki a kutatés
fokuszabol. Az alacsony jovedelmuek helyzete sokszor csak egy fokkal jobb a munkanélkiiliekénél.
Alldsukat, melynek betdltéséhez rendszerint elég az alacsony iskolai végzettség, konnyen

25 A KSH és az Allami Foglalkoztatési Szolgalat 2009 harmadik negyedévére vonatkozé adatai.
% BAZ megyei Munkaugyi Kozpont 2004-es adatai in
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elveszthetik a piaci viszonyok valtozdsdval. Rdadasul a munkaltaték kiillonosebb nehézség vagy
koltség nélkiil kicserélhetik az ilyen dallasokban foglalkoztatott alkalmazottakat. Tarsadalmi
fesziiltség forrdsa, hogy az dlldsban 1évd, de alacsony bérjovedelmt emberek ugy latjak, 6k nem
keresnek tobbet, mint a transzferjovedelmekre jogosult, rendszeresen fekete munkét vallalo
munkanélkiiliek.

Elvesztett egzisztencidju egyediildllo férfiak, hajléktalanok

A munkanélkiilieken beliil 6néllé csoportot képeznek azok az egyediilalld férfiak, akik szdmadra a
munkanélkiilivé valas pszichés krizishez, és végs6d soron korabbi tarsas kapcsolataik, mindenekel6tt
hazassaguk, felbomlasahoz vezetett. Az az elvaras, hogy a férj legyen képes eltartani a csaladjat és a
nehézségek ellenére se hagyja el magit, nagyon sulyos teher, és a munkanélkiilivé valds a
hagyomanyos férfi szerepnek valé meg nem felelést jelenti. Bar az egzisztencidjukat elveszitett,
egyediilallé hajléktalanok, vagy a hajléktalansdghoz kozel allok mogott nagyon eltérd életutak
lehetnek (igy a hajléktalanszallon lakok kozott egykori katonatiszt és éllami gondozdsban
nevelkedett, csalddban soha nem élt, tobbszordsen biintetett egyardnt van) az alkoholizmus, a tartés
munkanélkiiliség és a csalddi vagy pdarkapcsolati konfliktusok mindegyikiik élettorténetében
szerepelnek. Az persze nem mindig egyértelmi, hogy e hdrom tényez6 k6zott milyen irdnyd az ok-
okozati 0sszefiiggés. Gyakori, hogy a megromlott hidzassagot kdvetd véldperben a birdsdg a kozos
lakast (és gyermekeket) a feleségnek itéli, €s a munkanélkiili férj, egy rovid dtmeneti periddus utén,
mar nem tudja biztositani sajat megélhetését, lakhatdsat. Ezeket a férfiakat nehéz megtaldlni a
varosban, egyrészt mert mas szegény csoportokkal ellentétben teriiletileg viszonylag szétszérddva
élnek (példaul kozos albérletben, vagy szivességi alapon, pénzért esetleg jogtalanul kiskertekben,
hétvégi hazakban, pincékben, padldsokon) masrészt mert semmilyen int€zmény nem foglalkozik
velilk mindaddig, amig explicit hajléktalannd nem valnak. Koriikben silyos problémét jelent az
alkoholizmus. Sokuk — a hajléktalan ellatassal foglalkoz6 intézmény 2006-os felmérése szerint
kétharmaduk — valamilyen krénikus betegségben szenved. A romdk a hajléktalanok kozott
alulreprezentaltak. A hajléktalanszallo vezetdje szerint ennek oka a cigdnyok csaladcentrikussaga.
SAzZ, hogy a romdk koziil valaki hajléktalan legyen, ahhoz vagy olyan dolgot kell tenniiik, ami
nagyon a csaldd ellen irdnyul, vagy nagyon kihaszndljdk, és megunja ezt a kihaszndltsdgot és
onnan menekiil. Vagy [gyermekvédelmi, biintetés-végrehajtdsi] intézménybdl keriil ki” - mondja.
Nok ritkan véalnak hajléktalanna, ha mégis, emogott elsdsorban valamilyen deviancia vagy silyos
mentdlis zavar 4ll.

Mas tartos krizis miatt elszegényedettek

Elszegényedéshez vezethet az egyébként is alacsony jovedelemmel rendelkezdk korében a
valamilyen mds, tehat nem a munka elvesztéséhez kothetd, okbdl — példaul csalddon beliili silyos
betegség, deviancia, haldleset miatt — kialakuld tartés anyagi krizis, mert az ilyen gyakran véaratlanul
bekovetkezd, azonnali megolddst igényld helyzetekre nem elég a sziikos jovedelem. A krizis
fennmaraddsa tovdbbi jovedelemkieséshez vezet, példaul akkor, amikor valaki stlyosan
megbetegszik, és nem csak az 0, de az 6t 4polé csalddtag sem tud tovdbb jovedelemszerzd
tevékenységet folytatni, mikozben a gydgykezelés jelentds nem vért kiaddsokkal jar. Az ilyen
helyzetekben sokan legdlis vagy illegalis kolcsont vesznek fel, ami aztdn az irredlisan magas kamat
miatt rendszerint véglegesen a lecsiszasba sodorja a csalddot.
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I1.1.3. A szegénység térbeli megjelenése

A tarsadalmi helyzet és a lakohely kozott szoros Osszefiiggés van. Bizonyos vérosrészekben
szegények egyaltalan nem élnek (ilyen Kazincbarcikdn a Rézsadomb, és a Kertvaros belsd, csaladi-
hazas, iker- és sorhazas része), mig mas varosrészeknek szinte kizarélag szegények a lakéi
(herbolyai banyasztelep, Jokai tér, Himan Kat6 és Mdajus 1 utca kornyéke). A szegénység bizonyos
tipusa (példaul az id6skord szegénység) teriiletileg kevésbe koncentralédik, mint masok
(sokgyermekes szegények).

Vidrosi slumok

Kazincbarcika, igaz rovid id6 alatt, mégis fokozatosan épiilt, és az ujabb és udjabb utcdk
lakéhdzaiban egyre magasabb komfortfokozatd, tdgasabb és vildgosabb lakdsok keriiltek
kialakitdsra. A lak6helyi mobilités itt is éppen dgy zajlott, mint a tobbi hasonldéan gyorsan fejlédo
vdrosban: a legmagasabb statusiak mindig igyekeztek az éppen legjobb mindségii lakdsokkal
rendelkezd lakételepekre koltozni, megiiresedett helyiiket pedig tarsadalmi helyzetiiket tekintve a
sorban utdnuk kovetkezdk foglaltdk el. A nyolcvanas években aztin a tehetdsek a belsd
lakotelepekrdl tovabbkoltoztek a Kertvaros valamelyik sorhdzdba, vagy sajit héazat épitettek. A
varosban az els0k kozott felépiilt, akkoriban jonak szdmito lakdtelepek (igy a Himan Kat6, M4jus
1. utca kornyéke, valamint a féutca egy szakasza, a Jokai tér) ma a helyi lakossdg tobb évtizedes
kicserélddésének eredményeként a legalacsonyabb statuszdak, szegények és romak lak(’)helyei.27 Ez
a gettdsodasi folyamat, azonban kordntsem tekinthetd teljesen spontdnnak. A Jokai téri lakdsok
esetében példaul egy helyi hivatalnok megfogalmazasaval ,,a térre nézo épiiletekbe érdekes modon
mindig cigdny csalddok jottek, de ami a foutcdra nézett, ott rendes magyar emberek kaptak
lakdsokat. Volt-e ebben tudatossdg? Lehet.” Hogy ne legyen kétségiink a tudatossag kérdésében
alljon itt még egy informacié: ezek a térre nézd lakdsok, és csak ezek, félkomfortos lakasok.
Tobbségiikben egyetlen szoba és egy apré konyha van, fiirdészoba hijan a lakék ez utdbbi
helyiséget haszndljak fiirdésre is. A Jokai tér a varos kozéppontjdban, iizleti, kereskedelmi
szempontbdl idedlis helyen van. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy az utdbbi idében a varosi dontéshozok
sirgetni kezdték a rossz hiri teriilet ,rendezését”, és az itt taldlhaté Onkormdnyzati lakasok
felujitasat, korszerlisitését. A jelenlegi tervek szerint a lakdk azon részének, akiknek nincsenek
lakbér vagy koziizemi hétralékaik, cserelakdsokat ajanl fel az onkorményzat. A hatralékosokat,
illetve rendezetlen jogviszonnyal rendelkezOket (akik kivétel nélkiil cigdnyok) a Hdméan Katd
utcdban iliresen 4ll6, de feldjitasra szoruld szocidlis bérlakdsokba koltoztetik.

A masik slumos teriilet, a Jokai térnél joéval nagyobb kiterjedésii, attél valamivel kijjebb eso,
nagyjabol az Epiték ttja és a Himan Katé utca, Iskola koz 4ltal hatérolt teriilet. Ez utébbi részen az
elobb emlegetett Haman Katé utca az, amelyik latvanyra is, és lakdi tarsadalmi Osszetételére nézve
is a legnyomordsagosabb. Itt ebben a hetvenes években még jobb napokat latott, és a hazak kozotti
nagy zOldteriiletek miatt kifejezetten kellemesnek szamit6 utcaban, ma mar kizarélag cigdnyok és
szegény nem ciganyok élnek. Aki tehette, mar rég eloltozott innen. ,,Régen itt az utcdban jo
emberek voltak. Csak egy cigdany volt itt, az is a BVK-ban dolgozott. De ma mdr a Hdmdn Katonak
rossz hire van. Mikor megkérdezik, hol lakok, szégyenlem megmondani” - mondja egy itt laké nem
cigdny asszony. De az itt laké cigdnyok is hasonldképpen vélekednek, Oket is aggasztja a kdrnyék
rossz hire. A Jokai tériek tervbe vett idekoltoztetése pedig kifejezetten felborzolta kedélyiiket.
,Nekem a Jokai tériekkel nincs semmi bajom. De minek csindlnak itt egy cigdny gettot?! Mert itt
mdr most sem lakik til sok fehér, mdr elnézést a holgyektdl. Idekoltoztetik a Jokai térrdl a
lakbérhdtralékosokat. Hdt itt ki fogjdk tudni fizetni? Mdr amiigy is szinte csak cigdnyok laknak itt”
(férfi a H.K. utcabdl). A hazakban kicsi, masfél szobds lakdsok vannak, amelyek nagy része

27 A vérosépités elsé szakaszdban, az 6tvenes évek kozepén épiilt fel a varos foutcdjanak szamitod, akkor Lenin dtnak
nevezett Egressy Béni it és az azzal parhuzamos EpitSk ttja. (A lakéhazakat nem szammal, hanem betiivel l4ttdk el,
ezt mdig Orzi a helyi k6znyelv.) Ezt kovette a Mdjus 1., a Himdn Kat6 és az ezekre merdleges utcdk dtaddsa a
hatvanas évek legelején. A teriiletet Békevarosnak keresztelték el.
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onkormanyzati tulajdonban van. A lakasok egyedi fuitésiiek, igy a rezsikoltségek a panellakdsokhoz
képest alacsonyak. Ennek ellenére a lakok tobbségének van valamilyen dijhatraléka, mert a
tobbnyire szocidlis transzferjovedelmekbdl él6 lakok képtelenek szdmldikat fizetni, gyakran a
legalapvetdbb dolgokra (gydgyszer, élelem) is alig jut pénz. ,,Az orvos felirta a gyogyszert, mert
nem ment 200 ald [a vérnyomdsom]. De mondom, drdga doktor ir, én ezt nem tudom kifizetni!
Akkor irta fel nekem ezt az olcsobbat. ... Harom havonta kapom ezt a 3000 forint segélyt, akkor
veszek gyogyszert. Télen meg dgyban voltam, hogy ne kelljen sok gdzt fizetni.” Sok lakdsban mar
kikototték az dramot, gazt. A hazak kozotti elhanyagol zoldteriilet, a piszkos 1épcsdhdzak és a betort
ajtok, ablakok lehangold latvanyt nyujtanak. A lakdsok egy része zsufolt, mert tobb genericid él
egyiitt, vagy mert sok a gyermek. Egy-egy a kornyezethez képest feltlinden gazdagon berendezett
lakds is van a telepen. Ezek lak6irdl tobbnyire dgy hirlik, kamatos pénzt adnak ki, és hol ezzel, hol
azzal lizletelnek. Ha sz€p id6 van, az emberek az utcdn beszélgetnek, kartydznak. Az utcabeliek
tudjak, kitol lehet olcson vénykoteles gydgyszert venni, ki koti vissza 6tszdz forintért a lekapcsolt
aramot, ki gépezte mar megint el a felesége fizetését, kik azok a lanyok, akik atjarnak ,,Olaszba'
barpultosnak” (,,de tudod mit csindlnak: tdncolniuk kell, meg a kuncsaftokkal szobdra menni”). Az
utcdban idOonként van disznévdgds, ami valdjdban a mar leszirt disznék helyben torténd
feldarabolasat jelenti. Ilyenkor aki akar, hitelbe vehet a foldre fektetett nylonrél arult hisboél, a
helyben abdlt hurkabol. Ez ugyan nem lényegesen olcsdbb, mint a bolti, de az, hogy nem kell
azonnal fizetni, kiillondsen a hénap vége felé nagyon csabit6. Es persze az itt lakék azt is pontosan
tudjak, kitél kaphatnak hetes, vagy kamatos pénzt. Ez a slum (még) nem egy teljesen zart, sajat
szabalyai szerint miikodo vilag ugyan, de ezek a mashol devidnsnak, vagy legaldbbis szokatlannak
és irraciondlisnak tartott jelenségek egy olyan rendszer szerves alkotéelemei, amely feltételezi a
teriiletileg koncentralt kirekesztettséget. Itt példaul nem volt olyan interjialanyunk (se cigdny, se
nem cigany, se oreg, se fiatal), aki elitélte volna a ,,barpultosként” két hetenkénti valtdsban dolgozé
fiatal néket. Ok, a sziik helyi kozmegitélés szerint, az adott koriilmények kozott egy j6 megoldast
vélasztottak arra, hogy megélhetésiiket biztositsak, és nincs ebben semmi furcsa.

Herbolyai bdnydsztelep

A szegények egy masik jol koriilhatarolhaté lakoéteriilete a régi banyasztelep €s annak kinovései,
amely a varosnak a vasuttél és a f6 kozlekedési utvonaltdl legtavolabb esd végén egy volgyben
talalhatd. A volgy vizes, a telep szélén egy patak és két kisebb t6 is taldlhaté. A hajdandn szegényes,
de szépen rendben tartott banyédsztelep mostanra elhanyagolt teriiletté valt, a patak és a té partja
illegalis szemétlerakdként funkciondl. A hanyatlds mar az dllamszocializmus utolsé évtizedeiben
megkezdddott. Itt voltak akkor a varos sziikséglakésai, ahova magas lakbérhatralék, vagy egyéb ok
miatt birésdgi itélet alapjan koltoztettek ki embereket egészen a kilencvenes évek elejéig. A
sziikséglakdsokat aztdn a lakdsprivatizdcid sordn (ingyen) megkaptdk lakéik, a tobbi — komfort
nélkiili — lakdst pedig értéknek 10%-4ért vasarolhattdk meg a benne lakdk. Néhany hazba ma sincs
bekotve a viz, az emberek az utcai kitrdl hordjdk a vizet. Csatorna nincs, a lakdsokhoz tartozé
budik a hazakkal szemben, a szik utca tdloldalan sorakoznak. Telente faval tiizelnek, amit — az
erdészettdl kapott engedéllyel vagy anélkiil —, a kozeli erd6bdl szereznek be. A fat a budik melletti
faskamrakban tdroljak, de van, aki a faskamra helyén disznddlat alakitott ki. A keskeny utcdkat sdr,
illetve a vasuti talpfdk aldtdmasztdsdhoz haszndlt nagy kovek boritjdk. A foldszintes hdzak nagy
része harom lakasbdl all. Tobbségiik szoba-konyhas, de a nagyobbakban van egy kiilonall6 szoba is.
A telepen egymast valtjak azok a hdzak, hazrészek, ahol még oOreg banyasz héazasparok, de
leginkdabb 6zvegyen maradt banyész feleségek laknak, és azok, amelyekbe az utébbi években
koltoztek szegény cigany, és szegény nem cigany csalddok. A lakossdg folyamatosan cserélddik.
Ahol az oregek kihalnak, ott megiiresedett hazaikat rokonaik par szaz ezer forintért tudjak csak
eladni. Az Gjonnan bekoltozok oriilnek, ha ennyit 6ssze tudnak kaparni. Szamukra Herbolya sokszor
valamiféle végillomads. Innen gyakran mar nincs hova tovabbkoltozni.

,van egy kiilsé része a vdrosnak, a herbolyai rész, ahol sziikséglakdsok voltak régebben és
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egyszertien odamenekiiltek ki azok, akik a vdrosban mdr végképp nem tudjdk fizetni a fiitést,
kozkoltségeket, egy lakds fenntartdsdhoz kapcsolodo koltségeket. Egyszeriien nincs annyi pénziik,
hogy a kozkoltségeket ki tudjdk fizetni. Mert ha azt fizetik, akkor éhen halnak. Nyilvdn emellett a
pénz mellett sem diiskdlnak a joban, viszont nem fizetik a kozkoltségeket, ezért egy ido utdn nyilvdn
az onkormdnyzat 1ép. Mit tud 1épni? Nyilvdn azt tudja lépni, hogy kilakoltatja Sket. Es hova
mennek? Hdt mennek a Hdmdn Kato iitra a szomszédasszony lakdsdba a mdsik szobdba
tizenhatodiknak, vagy tizennyolcadiknak. Vagy kimennek oda a herbolyai részre a sziikséglakdsokba
és hat az szornyi. ... Viszont gy ldtom, hogy nincs mds. Nincs tovdbb. Mert a vdrosban vannak
lépcsok, és ha Ok azt mind végigjdrtik, akkor oda. Onnan aztdn jon a férfi be a
hajléktalanelldtdsba, a né meg ha szerencsés és vannak a vdrosban hozzdtartozok akkor azokhoz
megy.” (Hivatalnok, Szocidlis Szolgdltato)

A banyasztelepen til, a volgy mentén tovabbi kisebb — néhany hazbdl 4ll6 — telepek vannak. Ilyen
az egykor a banya két mérnokcsalddjanak otthont ad6, ma négy lakast magéba foglal6 kdépiilet, és a
szomszédsdgdban 4ll6 par hdz a banyaszteleptdl j6 négyszdz méterre, a Sdrosvolgyben. A zarvanyok
nehezen megkozelithetdek. Bar az itt taldlhaté lakdsok komfortjukat tekintve nem igazin
kiilonboznek a banyésztelepiektdl, legaldbb nem jellemzi Oket a zsufoltsag.

A képet némileg arnyalja, hogy azok kozott, akik a Herbolydn laknak vannak, akik kényszerbdl
ugyan, de raciondlis dontést hozva koltoztek ide. Kozottiik vannak olyan csalddok, ahol van alland6
— igaz, nagyon alacsony — jovedelemmel rendelkez6 felnétt. Oket a lakdsfenntartds alacsony
koltsége vonzotta, valamint az, hogy ezekhez a hazakhoz apré kertek tartoznak. Az itteni rezsit még
alacsony jovedelmiikbdl is ki tudjak fizetni és él benniilk a remény arra, hogy majd innen
tovabballnak. Igaz, ez a remény azzal, hogy egyre tobb problémads, rendszeres munkajovedelemmel
nem rendelkezd cigany csaldd koltozik ide, egyre tdvolabbi.

A vdrost ovezo dombok, kiilteriiletek

Az utébbi években egyre tobb elszegényedett ember koltozott ki a varost 6vezd dombok,
hegyoldalak hétvégi hazaiba. Vannak, akik ugy keriiltek ide, hogy nyugdijba-vonulés, vagy tartés
munkanélkiiliség miatt mar nem tudtdk fenntartani magas rezsijii belvarosi lakdsukat, eladtak hat
azt és vettek helyette egy vikend hazat. De vannak, akiknek kordbban nem volt sajit ingatlanjuk, és
itt a kertekben bérelnek egy kis hazat. Esetleg az ott lakdsért cserébe miivelik a kertet, vigyaznak az
ingatlanra. Ezeknek a hazaknak egy kis része egészen kozel van a varoshoz, kozmilivesitett €s a
lakék sok mindent termesztenek a kertben. Nem csoda hat, ha nem is tekintik magukat szegénynek.
Csakhogy a hétvégi hdazak tobbsége tdvol van a vdrostdl, télen és rossz iddjardsi viszonyok
kozepette nehezen és csak gyalogosan megkdozelithetd, és valdjaban éppen csak arra jo, hogy lakoi
ne legyenek teljesen fedél nélkiil. Sok helyen nincs bekdtve viz, nincs csatorna, és a hdz csak
részlegesen fiithetd. Az itt lakok kozott vannak egyediildlloak, fiatalok és iddsek, és csaladok is
kisgyerekekkel. Szamukat a hajléktalan szdll6 vezetdje kétszdzra teszi.

Intézmények, szdllok

A viaros szegényeinek egy része kiilonbozo intézmények lakdja. Az intézmények nagyrészt
onkormanyzati fenntartasiak (idések gondozohaza, két idések otthona, hajléktalanok szamara éjjeli
menedékhely és nappali melegedd), de van koztiikk magan intézmény is (egykori munkdasszallo), és
az dnkormdnyzati intézmények is kiillonboznek egymadstdl az ott nyujtott szolgaltatas, és a bekeriilés
feltételei tekintetében.

Hajléktalanszdllo

A vérosban a kilencvenes évek kozepétdl mikodik hajléktalan elldtds. A hajléktalan szallé a régi
mentdallomds helyén, a fertdtlenitd-dllomds épiiletében kezdte mikodését. Az eredetileg hisz {6
befogaddképességii éjjeli menedékhelyet a novekvd igények miatt fokozatosan bovitették. Jelenleg
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az ¢jjeli menedékhely 6tven fot, a mellett mitkddd nappali melegedé harminc f6t tud befogadni.
Altalaban Otven-hatvan, télen hetven embert latnak el.

Munkdsszdllo

Hozzévet6leg nyolcvan ember él albérletesként egy kordbbi munkdsszallokbdl 4dtalakitott, magan
tulajdonban 1évo szallgban®. Rajtuk kiviil 100-120 azok szdma, akik a szall6t ténylegesen mint
munkdsszallot veszik igénybe. Azaz vagy a vegyimiivekben dolgoznak és ezért itt kedvezményes
széllashoz jutnak, vagy ideiglenesen dolgoznak a varosban és az Oket foglalkoztatd vallalkozé a
munka idejére (hetekre, hdénapokra) itt vesz ki szdmukra szobdt. Mi, annak ellenére, hogy
valamennyien rendszeres jovedelemmel (munkabér, nyugdij) rendelkeznek, az albérletesek
csoportjat tekintettiik szegényeknek, vagy legaldbbis a szegénység altal fenyegetettnek. Ok a lakds
dimenzi6jdban mindenképp deprivéltak. On4llé lakdst nem tudnak venni, és valésziniileg nem is
tudndk fenntartani. Szocidlis bérlakdsra nem jogosultak. A védroson beliili albérlet tiinik még
elérhetonek  szdmukra. Ez azonban kiszamithatatlansaggal, kiszolgéltatottsdggal jar,
gyermekeseknek pedig a legritkdbb esetben adnak ki lakdst. Igy egyéb lehetdség hijan a széllén
laknak havi negyvenezer forintért (kiilon rezsi koltséget nem kell fizetniiik). Privat életiiket a szallo
koriilbeliil 12 négyzetméteres szobdiban élhetik, amihez se sajat konyha, se sajat fiird6 nem tartozik.
Az egyediilallé férfiakra még ez sem 4ll, 6k kénytelenek egy masik, hozzajuk hasonld helyzet
tarsukkal osztozni a szoban. A szintenkénti egy fiirdészobat és egy konyhat mintegy Otvenen
hasznéljadk kozosen. A szallo albérletes lakéinak tobbsége meggondolatlanul felvett hitel miatti
eladésodast, véalast vagy valamilyen mdés krizis helyzetet kovetéen keriilt ide, de van olyan
nyugdijas, akit sajat csaladtagjai forgattak ki lakdsabdl. Sokan ma is a hitelek addssagcsapddjdban
orlodnek. A lakok kozott vannak egyediil 4ll6 férfiak, fiatal parok, nyugdijasok és gyermekeiket
egyediil nevel$ nék. Vannak olyan gyerekek, akik tobb mint tiz éve élnek itt anyjukkal. Ok a szallén
nottek fol.

A sz4ll6 barmely pillanatban minden jogkdvetkezmény nélkiil bezarhat €s lakoéit az utcdra tehetik, a
szallasad6t mindossze egy hatarozott ideji bérleti szerzodés koti. A legutdbbi hirek szerint a szall6t
be is zarjak a kozeljovOoben, mert fenntartdsa veszteséges. Az itt él0 interjialanyaink egyike sem
tudta, hogy mihez kezd, ha ez bekovetkezik: nincs olyan hely, ahova innen elkoltézhetnének.

ldoseket elldto bentlakdsos intézmények

Az egyediilallo, onmagukat ellitni nem képes id6sek szdmdara az Onkormdnyzat egy atmeneti
otthont, és két, a bekeriilési feltételeiben és az ellatds szinvonaldban egymastdl kiilonb6zo,
bentlakasos idOsek otthonat tart fenn. A szegény idOsek az el6bbi, valamint az egyik (a kisebb),
rdszorultsdg alapjan szelektdld iddsek otthondnak lakdi. Az dtmeneti otthon csupdn 16 f6t tud
befogadni, és bar az ellitds alanyi jogon jdr, a fér6helyek szdmat sokszorosan feliilmuléd igények
miatt, az egyébként jogosultak koziil azok keriilhetnek be, akik szocidlis koriilményeik valamint
egészségi allapotuk alapjan a leginkdbb rdszorulnak. A kevés hely miatt vannak, akik évekig
varakoznak, hogy bekeriilhessenek az otthonba.”’ Az 4tmeneti elhelyezést nyudjté Gondozdéhédzba is
szocidlis helyzet és egészségiigyi 4dllapot alapjan lehet bekeriilni. A gondozottak egy évig
maradhatnak, amit tovabbi egy évvel meg lehet hosszabbitani. Ezt a hosszabbitasi lehetdséget szinte
mindenki kihasznélja, mert az érintetteknek valdjdban nem 4tmeneti gondozdsra, hanem tartds
ellatasra van sziikségiik, amelyet azonban a miikddé intézmények kapacitdshidny miatt nem tudnak
biztositani.

I1.1.4. Ciganyok Kazincbarcikan

,» 10sgyokeres cigdnyok”

28 A vegyimiiveknek két nagy munkdsszalldja volt, amelyek koziil egyet par éve teljesen bezdrtak. A mésik, jelenleg is
mikodo Irinyi szallét, a BorsodChem tulajdondba tartozé Polimer Kft tizemelteti.

29 A madsik otthon, mely 48 f6t fogad, emelt szintli ellatdst nydjt. Itt egy jelentds indulé dsszeget (2008-ban 1,4 millié
forintot), valamint havi téritési dijat kell fizetni. Ennek ellenére itt is hosszi a varakozok listdja.
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A napjainkban 5-6 ezer f8s® kazincbarcikai cigdnysdg torténetér6l nagyon kevés forrds dll
rendelkezésre €s a személyes vagy a csaladi élettorténetek sem nyulnak messzebb 50-60 évnél.
Annyi azonban bizonyos, hogy a két hdboru eldtt is laktak mar itt cigdnyok, akik vélyogvetésbdl,
kovdcsmunkdkbdl, zenélésbél éltek’’. A cigdnyok egy része csak ideiglenesen lakott az
elédtelepiilések valamelyikén, az év egy nagy részében lovaskocsikkal jartdk az orszdgot és
kereskedtek. Els6sorban dllatokat, tollat, hdztartasi eszkozoket adtak-vettek.

A visszaemlékezésekbdl az is tudhatd, hogy a hdbord utdn, de még a szocialista iparositds és
véarosfejlesztés meginduldsa eldtt, legaldbb két cigany csoport élt itt, egy romungrd és egy oldh
cigdny kozosség. Hat-hét muzsikus csaldd lakott Sajokazincon a falu egykori nagygazddjanak nevét
0rz8 Vécsei-szogben (a falunak a temetd és a Tardona patak dltal hatdrolt déli részén), vegyesen
nem ciganyokkal. (Igaz, egyik adatkdzlOnk szerint, a cigdnyok hdzai azért kozel voltak egymdshoz.)
A Vécsei-szog a falu legszegényebb csalddjainak adott otthont €s annak kiilsé részét gyakran
elontotte a Tardona, de akarhogy is, bent volt a faluban. A cigdnyok nem csak, és talan nem is
els6sorban zenéltek, de allatokat is tartottak. Volt, aki kovécsmunkdval®? vagy kosarfondssal
foglalkozott.

Sajokazinc madsik szegények lakta teriiletén, a falu Sajéhoz kozel esé végén, a helyiek
szohasznalataval az Alvégen, lakott még harom nagy oldh cigany familia (a Ruszdok, Gloncik és egy
harmadik csalad, valészintileg a Lakatosok). A 8-10 hazbol 4ll6 ciganytelep a Kossuth utca végén,
az akkori telepiilésszélen helyezkedett el. A csaladok loval, tollal, vaszonnal kereskedtek. Vagy,
ahogy a helyiek mondjdk , kupeckedtek”, ,,faluztak”. Honapokra tavol voltak és jartdk nemcsak a
kornyez6 megyéket, de az orszdg tdvolabbi részeit is. Azok koziil, akik gyerekkorukat, vagy annak
egy részét itt toltotték, tobben is dgy emlékeznek vissza, hogy akkoriban (nagyjdbdl a hatvanas
években) csalddjuk viszonylagos jolétben élt.

,, Ott mi nagyon jol éltiink. Volt egy szoba-konyhds hdza a mamdéknak, meg egy mdsik torndcos hdz
nekiink. Abban is volt két szoba, és a hdz végében egy nydrikonyha. Meg volt a veranda... [mamdék]
dllatokat tartottak. Nem lesz elég neked az a fiizet, ha elsorolom milyen dllatai voltak mamdnak!
Volt ott 27 diszno, 5-6 koca, tyiik, kakas, liba. Volt 16 meg csikok, tehén. Még kecske is!” (roma
asszony, HK. u.)

. Négyszobds hdzunk volt. Mégpedig olyan hdzunk volt, hogy nem volt a faluban még egy olyan!”
(idés oldh cigdny bdcsi, H.)

Olah ciganyok éltek a falun kiviil, a Sajd tdlpartjan, nagyjabol a vasidtidllomassal szemben, egy
nyomorusagos telepen. Az aprd hdzak a visszaemlékezések szerint vert faldak voltak. Arrél, hogy a
telep mikor sziiletett, €s hogy honnan szdrmaztak az itt megtelepedettek, nincsenek megbizhaté
informécidink. Egy idésebb interjualanyunk szerint (aki, maga az Alvégen lakott) az itt lakdk
,bevandorlok™ voltak, a Nyirségbdl jottek. Mas azt allitja, az Alvégiek rokonai laktak a Sajé parti
telepen.”> Ez az ellentmondds abbél adédhat, hogy a visszaemlékezék mds-mds idészakra
emlékeztek, talin nem is elég pontosan. A legval6sziniibb, hogy ,régi” és bevandorolt oldh
cigdnyok egyardnt éltek itt, akik kozott rovid id6n beliil rokoni szdlak szovodtek. A Sajo partiak az
alvégiekhez hasonléan, amig lehetett ,faluztak™, tollal, allatokkal, ronggyal kereskedtek. Annak
ellenére, hogy a hozzavetdleg 20 hazbdl 4ll6 telep egy kis emelkeddn (egykori vasti toltésen) 4llt,
a Sajo draddsa gyakran fenyegette, olyannyira, hogy végiil megszlinése is egy nagy arviznek volt

30 A cigdnyok szdmdnak ezen becslését a kisebbségi onkormdnyzat adta.

31 Ciganyosszeirds, 1893 23, 25.p.

32 A kazincbarcikai ,,cigdnykovacsok” kozott Bodgdl Ferenc végzett néprajzi kutatdst.

33 Erdekes, hogy a Sajé parti teleprél szamos interjialanyunk tett ugyan emlitést, részletekre, még az olyan fontos
részletekre, hogy mely csalddok éltek ott, vagy hogy mikor koltoztek el onnan a cigdnyok senki sem emlékezet
biztosan, vagy emlékeik ellentmondtak egymasnak.
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koszonheto.

Térbeli és tirsadalmi dtrendezédések - eldszor

A hatvanas évek elejére mar jelentds valtozdsoknak voltak tanti a helybéliek, de az igazdn nagy
volumenii lakdsépitések még csak ekkor kezdddtek. Mig az évtized elején a jelentés szerint
harminckét ,,cigdnyépiilet” allt a varosban (CIKOBI 6sszeiras, 196434), addig tizenot évvel késObb
mér ezek tilnyomé tobbségét felszamoltak. A Vécsei szoget leddzeroltdk, a falusi hdzak helyére
tizemeletesekbdl 4ll6 lakdtelepet épitettek. A régi lakok, koztiik az itt €16 zenész cigdnyok a kordbbi
lakdsépitési hullimban megépiilt hdzak valamelyikében kaptak lakdst a Békevarosban. Ez tortént az
alvégi csaladok egy részével is, akiknek a hazit a Sajé draddsa tette tonkre. Tobb ilyen dradds is
volt, a legsulyosabb az 1974-es. Ekkor a Sajo parti cigdnytelepet szinte teljesen elmosta a viz. Az
arvizben megrongdlédott hdzak életveszélyessé valtak, és a telepet a varos rovid idon beliil teljesen
felszamolta. A csaladok egy részének a Himan Kato6 utcédban, illetve annak kornyékén vagy a Jokai
téren utaltak ki lakdsokat. Ezekre a teriiletekre mar kordbban is koltoztettek cigany csaladokat. A
csalddok mas része a varos masik végén, Herbolyan, a banydsz kolonidhoz kozel esd utcakban
(Gabor Aron és Biikkalja utca) kapott hazhelyet, ahova kedvezményes hitellel épithették fel
,»csokkentett komfortfokozati” (Cs-) hazaikat. Ezekben az utcidkban Sajé parti €s alvégi ciganyok is
épitkeztek, valamennyien oldh ciganyok. A hazak kicsik voltak, tobbnyire egy szobdbdl, egy
konyhabol és egy spdjzbdl dlltak. A viz nem volt bekotve. Az itt lakék kés6bb (a nyolcvanas
években) valamennyien kibovitették, korszerlisitették hazaikat és melléképiileteket, istallét is
épitettek.

Az egymassal rokoni kapcsolatban 1évé Gabor Aron utcai oldh cigdnyok egy részének volt
valamilyen allandd segéd-, vagy betanitott munkajuk az dllamszocializmus idején. E mellet, de nem
ritkdn e helyett, a csalddok igyekeztek megélhetésiikben folytatni a tradiciondlis mintat:
kupeckedtek, és kereskedtek mindennel, amivel éppen lehetett. Sokan jartak fuvarozni
lovaskocsival, késébb furgonnal. Rongyot, fémet gyijtottek, és akarcsak kordbban, az orszag
messzebbi részeire is eljartak. A csalddok egy nem elhanyagolhat6 része rendelkezett kiskeresked6i
engedéllyel és kizardlag kereskedésbol élt. Ok jovedelmiik tekintetében nem tartoztak a szegények
kozé. Vagy, ahogy egy id6s interjialanyunk mondta ,,nem kellett a szomszédba menni”. Termelni
nem termeltek, dllatokat is csak kereskedés céljabdl tartottak. A cél az volt, hogy olcsén vegyenek
és aztan azt haszonnal adjdk el. Az iizletben valo iigyesség hatdrozta meg a kozosségben elfoglalt
helyet. Az tizletelés fontos eleme ma is identitdsuknak.

wAkkoriban volt ez az dllatoknak a menlevele. Azt dt kellett iratni. Ide irdnyitani, oda. Hdt az
nagyon sok volt. Hetente volt négy-ot darab. Mert elcseréltem ezt a lovat, a mdsik percben meg
eladtam. Vettem egy mdsikat, elcseréltem, eladtam. Hdt ilyen iizlet. Akkor az ment, mer' aki nem volt
iigyes, azt megette a fene! Most is ki tudja hol lennék! Ezt csindltam... Az asszony szedte a tollat, én
meg cseréltem! Elmentem falukba. Ugy ismertek engem! Uzleteltek velem. Ha jobb lovat adtam,
akkor todott rd. Megtodta. Ha rosszabbat, akkor nekem kellett todani, de ez 100-bdl egy. Ha-ha-
ha!” (R.A. Id6s cigdny férfi a Gdabor Aron utcdbdl)

3* Kertesi, Kézdi (1998)

A helytorténeti irdsokat is kozl6 helyi lap, a Barcikai Historids részletesen beszdmol az drvizi eseményekrdl:
., Oktéber kozepén kezddédott és napokon 4t tartott az az esézés, amely annyira megdrasztotta a Sajét, hogy eldbb
elontotte a foly6 drteriiletét, majd a szennyes 4r betolakodott Barcika és Sajokazinc folyohoz kozeli utcdiba is. ... A
Sajé-parton, a vasttdllomdssal szemben egy kis magaslaton 4ll6 cigdnytelepet teljesen koriilzart a viz, s6t behatolt a
telep lakdsaiba is, és tovdbb novekedett a szintje. ... Oktober 22-re kritikussa vdlt a helyzet. A Saj6 tovdbb dradt, és még
mindig hullott az 4r utdnpétldsit jelentd esé. Eletveszélybe keriiltek a ciganytelepen rekedt emberek. Nemcsak az dr
fenyegette Oket, de kimeriiltek az élelmiszer-tartalékaik is. A mentést végzok megkisérelték ugyan, hogy csénakokkal
élelmet vigyenek nekik, illetve kihozzdk Oket a teleprol, de a nagy sebességgel ziduld viz a csénakokat egyszeriien
elsodorta. Csak a honvédségtdl érkezett helikopter segitségével sikeriilt a kimentésiik. Késébb kétéltii jarmii is érkezett
a honvédségtdl, amely az elontott utcak lakoit hozta ki a vizben 4ll6 épiiletekbdl.” (Barcikai Histérids Online IX. évf.
1998/1.)
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A Gabor Aron, Biikkalja utcaba koltozottekkel szemben azok az oldh cigdnyok, akik a varosban
kaptak lakast, lakohelyiik jellegébdl addoddan kénytelenek voltak a felhagyni hagyoményos
gazdasdgi tevékenységeikkel. Ok egészen a rendszervéltisig betanitott vagy segédmunkdsként, a
fiatalabbak mar egyre inkdbb szakmunkdésként dolgoztak a varos valamelyik tizemében.

Idokozben a vérosba bekoltozok kozott 4j cigany csaladok is érkeztek, elsdsorban a Borsod
megyébdl, valamint a Nyirségbdl és az Eszak-alfoldi teriiletekrdl, akik itt taldltak munkét és itt
kaptak lakdst. A ciganyok jellemzden alacsonyan képzettek voltak, €s csak a legrosszabb, de
legalabbis a legrosszabbul fizetett munkdkra szamithattak. Lakast is rendre a véaros legkevésbé
felkapott teriiletein kaptak.

A ciginyoknak az egyetlen olyan csoportjit, - amelyikre annak ellenére, hogy tagsiga jol
meghatdrozhat6, mégsem volt jellemzd a lakShelyi koncentraci6 - a zenész ciganyok alkottak. Ok
az dllamszocializmusban mér szinte kizarélag zenélésbol éltek. A férfiak eldadémiivészi engedéllyel
dolgoztak a vendéglatéiparban, a nok otthon voltak vagy valamilyen konnyl segédmunkat
végeztek. A varosban ekkoriban mintegy tiz cigany zenekar mikodott, ezek egy része azonban mar
akkor is az orszdg mas részén muzsikalt. A sziilok torekedtek arra, hogy a gyermekeik (lanyok és
fiitk egyarant) valamilyen szakmat tanuljanak. A fitk alapvetéen a csalddban tanultak meg
valamilyen hangszeren jatszani, de sokukat kiilon zenetanar tanitotta (példaul a kottaolvasdsra). A
csaladok életmddjara a tobbségi mintak kovetése volt jellemzO. A zenész csalddok, akik rokoni
kapcsolatban voltak egymassal, igyekeztek tavolsdgot tartani a nem zenész ciganyoktol, kiilonosen
az oladh ciganyoktol. J6l jelzi ezt az a tény, hogy a zenész-olah cigany hazassag ritka volt és
kivételnek szamitott, mikozben cigany-magyar hazassagok gyakrabban kottettek.

Térbeli és tarsadalmi dtrendezodések - mdsodszor

A kazincbarcikai cigdnyok tarsadalmi és térbeli mobilitisanak kovetkezd felgyorsuldsa a
rendszervaltds utan kezdodott, amikor sorra zartak be vagy hajtottak végre drasztikus leépitéseket
azok a vallalatok, ahol a cigdnyok tobbsége dolgozott. A kordbban szolid, de biztos megélhetést
biztosit6 munkdjukat elvesztve az alacsonyan képzett cigdnyok nem tudtak djra elhelyezkedni.
Tdlnyomé tobbségiik végleg kiszorult a munkaerdpiacrol és teljesen elszegényedett.

Az éllandésult megélhetési nehézségek egyben a lakhatdssal kapcsolatos szamldk kifizetésének
elhalasztdsat is jelentette, illetve jelenti mindmdig. Ezt a csalddok egy része (esetenként az
onkormdnyzat kozremiikddésével) varoson beliili koltdzéssel, vagy a varos elhagydsdval probilja
orvosolni. A Himan Katé utca kornyékének slumosoddsa felgyorsult, ami nem csoda, hiszen a
védros szocidlis bérlakds adllomanyanak nagy része itt taldlhat. Igy a lakhatdsukat ©ner6bél
megoldani képtelenek (kordbban a varos mas részein lako, de koziizemi €s lakbér szamlaikat fizetni
nem tudé szegények, zsufolt lakasban sziileikkel még egyiitt laké de mar sajat csaldddal rendelkez6
fiatal munkanélkiiliek) itt kaptak bérlakast. Nagy résziik cigany. Mindez pedig felgyorsitotta
azoknak az elsésorban nem cigdnyoknak az elkoltozését a teriiletrdl, akik még megengedhettek
maguknak dragabb lakast. Mara maradtak a ciganyok és a szegény nem ciganyok. Ugyanez tortént a
belvéros kozepén 1évo Jokai térrel is és hasonld folyamat jatszodott le a herbolyai banyasztelepen.

Napjainkban a kazincbarcikai cigdnysdgon beliil a varosban szétszértan €16 tésgydkeres zenész, a
slumokban, illetve a Gabor Aron, Biikkalja utcakban é16 tdsgyokeres oldh cigdnyok, valamint az
iparositds éveiben bekoltozott, tobbségében a slumokban, vagy a herbolyai telepen, ritkdbb esetben
— amennyiben az elmult idészakban sikeriilt elkeriilniiilk a lecsuszdst — az azonos tarsadalmi
helyzetli nem ciganyokkal vegyesen €16 cigdnyok csoportja kiilonithetd el. Ez a felosztds azonban
talan tdlsdgosan merev, kiillonosen ha figyelembe vessziik, hogy az erdteles iparositds, a gyors
varosfejlesztés a hagyomanyos cigiany kozosség(ek) felbomlasat és a kiillonb6z6 cigany csoportok
keveredését eredményezte. Az négy évtizeddel ezeldtt bekoltozott és az itteniekkel rokoni
kapcsolatokat 1étesitett cigdnyok fiatal leszarmazottai példaul mar csak nehezen tudjdk magukat
egyik, vagy masik csoportba besorolni, €s tigy tlinik ennek nem is tulajdonitanak akkora szerepet,
mint sziileik, vagy pldne mint a magukat még mindig a tOsgyokeres kazincbarcikaiaktol
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szarmaztatok, legyenek azok elismert zenészek, vagy oldh cigany kereskedok. Az utébbiak korében
az etnikai hatarok maig er6teljesek.

Ahogy a cigdnyok egymds és magukat ldtjak

A romungrok rendre lenézOen beszélnek, ha oldh cigdnyok keriilnek szdba. A kisebbségi
onkormdnyzat zenész elndke példaul igy fogalmaz oldh cigény képviselotarsarol: ,, oldh cigdny, de &
mdr magasabb szinvonalon van, majdnem mint egy magyar (sic!) cigany”. Az oldh ciganyokat
deviansnak tekintik, akik — veliik ellentétben —, nem tartjdk be a tirsadalmi egyiittélés normait.
»Amikor az oldh cigdnyok bekeriiltek a vdrosba, olyan elmaradottak voltak, hogy nem tudtak
viselkedni. Kotekedtek, gardzddlkodtak. Mi mindig tartozkodtunk téliik. Most mdr az idosebbek
meghaltak, a fiatalabbak egy kicsit fejlédtek” — mondja az elndok. A romungrék szemében a
»kupeckedés” és a ,faluzds” elitélendd, negativ dolog, az elzarkézds és az altaluk kivdnatosnak
tartott beilleszkedés — barmit is értsenek alatta — elutasitdsdnak biztos jele. Van, aki hosszud
torténeteket mesél arrél, hogy a kereskedd oldh cigdnyok hogyan szoktdk becsapni kuncsaftjaikat.
WA faluzdshoz kis suttyosdgok is tdrsulnak. Ha bemennek egy hdzba, akkor ott koriilnéznek, és
elemelnek egy-két dolgot. Vagy kifigyelik, honnan vették eld a hdziak a pénzt és aztdn ok maguk is
belenyiilnak abba a fiockba” — mondja egy maga olah-romungré vegyeshazassagbol sziiletett n6. De
a hagyomanyosnak tekintett viselet is megvetésiik targya, ,,a nék mindig nadrdgot [értsd. harisnydt,
cicanadrdgot] hiiznak a szoknydhoz, és hosszii kardigdnnal takarjdk el karjukat, meg a vdllukat.
Nem nevetséges?” A zenészek, a zenélés magasabb presztizsére €s a zenélés altal nyert (vélt vagy
valés) tarsadalmi befogadasra hivatkozva, gyakran maguk és mas magyar ciganyok kozé is hatart
hdaznak. Ezt a hatart kivaldéan érzékelteti, amikor a ko6zmunkdk kapcsan egyikiik igy fogalmozott:
»A mi fajtdank (sic!) nem megy ki az utcdra takaritani, kozmunkdt csindlni. De tudja a Munkatigyi
Kozpont, hogy kit lehet kitenni az utcdra”. Azaz véleményiik szerint, a régen bérmunkabdl élt
romungréknak nem megaldz6 az utcaseprés, de mar egy zenész csalddbol valé cigdnynak igen.
Tobb zenész cigany interjialanyunk hangsilyozta, hogy Ok mds ciganyokkal nem foglalkoznak,
csak a csaldddal.

Az, ami a romungrék szemében ,,suttydsdg”, az oldh cigdnyok szdmdra inkdbb , iigyesség”. A
viszonylagos jémddban €16 barcikai oldh cigdnyok gyakran hangoztatjdk, hogy azok a romak, akik
szegények maguk tehetnek errdl.

, Vannak ugye a cigdnyok kozott is az oldh cigdnyok, meg a magyar cigdnyok. Az oldh cigdnyok
ilyen kereskedelmi szellemiiek. A romungrok azok inkdbb, mdrmint az ottaniak [akik a vdrosban
élnek], javarészt ok azon vannak, hogy vagy el tudnak menni dolgozni, ha van szakmdjuk. Szerintem
esziikbe se jutna, hogy milyen dolgokbdl is lehetne pénzt csindlni, vagy hogy megélni. Ok elvannak.
Azér' vannak abba’, amibe' vannak. Széval meg is ldtszik rajtuk.” (Fiatal roma ldny a Gdbor Aron
utcdbol)

.- Hogy ldtja, aki nem él jol ebben az utcdban, az miért nem él jol? Mert nem elég iigyes?
- Hdt, csak az. Csak el kéne venni! Nincs vére! Megmeredt benne a vér!” (Idos oldh cigdny a Gdbor
Aron utcdbol)

Megjegyezziik, a szegények (etnikai identitdstdl fiiggetleniil) maguk is dgy vélik, azoknak
nincsenek megélhetési gondjaik, akik iigyesek. Ennek az altaldnosan osztott véleménynek azonban
valészinlileg sokkal tobb kdze van a magyar tirsadalom daltaldnos dllapotdhoz, mint az etnikai
hatdarokhoz. A zenészekrdl az oldh ciganyok azt gondoljak, hogy , pokhendik”, lenézik a nem
muzsikus cigdnyokat és csak a maguk hasznat nézik. A ,,magyarokhoz hiiznak”. Azok kegyeit
keresték mar régen is, amikor nekik zenéltek, €s teszik ezt ma is a kisebbségi onkormanyzaton
keresztiil. Ezen kiviil a jémédiaknak szamité Gabor Aron utcaiak megvetden beszélnek a vérosi
slumok, mindenek el6tt a Jokai tér ,,balhézos” ciganyairdl (akik kozott valéjadban romungrok €s olah
cigadnyok egyarant vannak) és azokrdl, akik kizardlag a segélyekbdl probalnak megélni. Ez azokra
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is vonatkozik, akikkel rokoni kapcsolatban vannak. Bar a Gabor Aron utcai oldh cigany csalddok
kiilon zarvanyt alkottak a vdroson beliil, tradiciondlis kozosségiik mara jelentésen megbomlott. Igy
példaul a nyelvet mar csak a legidOsebbek értik, de beszélni mar 0k sem beszEélik. A rokoni
kotelékek itt akkor erdsebbek, ha a felek kozott a vérségi kapcsolatokon til valamilyen gazdasagi
egylittmiikodés és ehhez kapcsolddd kolcsonds bizalom is tarsul. A kozosséghez tartozas leginkabb
a nagyobb iinnepek, csalddi események (temetés, kereszteld) alkalmaval jut kifejezésre.

A két onmagdban is tagolt etnikai kozosség, a romungrok (az egykori zenészek és az iparositds
idején betelepiiltek, illetve leszdrmazottjaik) és az oldh cigdnyok (erds tradiciondlis kozosséggel
mar nem jellemezhetd tésgyokeres oldh cigdnyok, és betelepiiltek, illetve leszarmazottjaik) kozotti
etnikai hatdr — a legfiatalabb korosztilyt leszamitva — azért erdsdodik meg, mert az
allamszocializmus asszimildcids torekvéseinek jobban ellendlld, de annak hatdsira mégis csak
bomlésnak indul6 oldh cigany kozosség és a szocializmus éveiben az integracié felé nagy utat
megtett romungrok, akik a rendszervaltassal gyari munkasbol, vagy rosszabb esetben hatranyos
helyzetliekbdl djra csak munkanélkiili cigdnyok lettek, tirsadalmi helyzetiiket tekintve az utobbi két
évtizedben hirtelen til kozel keriiltek egymdshoz. A kiilonbségek hangoztatisa teremti meg a
kiilonallds, kiilonbozEs identitdst meghatiaroz6 lehetoségét. A tobbségi tarsadalom persze ennek
ellenére sem kordbban, sem most nem tesz kiilonbséget. JOl érzékelteti ezt a szocidlis osztily
vezetdjének a varosban él6 cigany etnikai csoportok jelenlétére vonatkozd kérdésiinkre, adott
valasza: ,,Hogy milyen cigdnyok? Itt olyan jamborak élnek.” Neki fogalma sem volt a ciganyok
belsd tagozddasardl.

Megélhetési modok a kazincbarcikai cigdnyok korében

A cigdnyok munkavdllaldsi lehetdségét - mint dltaldban mindeniitt - Kazincbarcikdn is behatdrolja
jellemzden alacsony iskolai végzettségiik és a veliik szembeni erdteljes diszkriminéci6é. Ennek
megfelelden az utébbi masfél évtizedben csak nagyon keveseknek sikeriilt elkeriilniiik a tdrsadalmi
lecsuszast.

A zenész csalddok egy része mar a nyolcvanas években elhagyta a varost, sokan Budapestre
koltoztek, van, aki Hajddszoboszlén folytatta a zenélést. Az itt maradtak koziil méar csak ketten
élnek kizardlag zenélésbdl. A tobbiek viszonylagos iskoldzottsigukra és €16 inter-etnikus
kapcsolataikra tdmaszkodva olyan megélhetési stratégidt alkalmaznak, amelynek lényege a tobb
labon 4llds. Az alkalmi — eskiivokon, iinnepi alkalmakkor, temetésen stb. — zenélés mellett a
viszonylag tehetdsebbek kisebb cégeket alapitottak elsdésorban a kereskedelemben és az
épitdiparban (ruhabolt, haztartasi, miiszaki cikkek boltja, lakasfeldjitas stb.). Az iizletekben, illetve
az épitdipari vallalkozdsaikban kevésbé jomdda rokonaikat foglalkoztatjdk. Emellett a cigany
kisebbségi dbnkormanyzaton keresztiil igyekeznek a varosi kozéletnek is a részeseivé valni. Ahogy a
kisebbségi Onkormdnyzat elndke fogalmazta: , rendszervdltiskor meghanyatlott ez a [zenész]
szakma. Akkor tértem dt a kisebbségi politizdldsra, az érdekképviseletre”. Az Otf6s testiiletébol
négyen zenész csalddbdl szarmaznak (és egymdasnak rokonai), annak ellenére, hogy a helyi 3-6 ezer
f6s ciganysagon beliil elenyészd a szamuk, csupan néhany muzsikus csaldd él mar csak a varosban.
A varosi politizélas tiszteletdijjal jar, de nem ennek, hanem sokkal inkdbb mas cigany vezetokkel, és
mindenek eldtt a varosi vezetéssel és hivatalnokokkal 4polt kapcsolatnak van jelentésége, amely
fontos tarsadalmi tOkét jelent. Terepmunkank idején példaul a kisebbségi onkormédnyzat elndke
éppen arrdl probélta meggydzni a varosi dontéshozokat, hogy a Himan Kat6 utcaban taldlhato, iires,
felujitdsra szorulé Onkormdnyzati lakdsok feldjitdsdnak feladatdt adjdk 4t a kisebbségi
onkormdnyzatnak, amely (cigdny) épitési véllalkozdokkal szerzédve olcson vallalnd a munkat.

A virosban a leggazdagabbnak tekintett cigany csalad szintén a zenész csalddok koziil keriilt ki. Ok
a kilencvenes években kezdtek el piacokon arulni, majd sajat 4llandé tizletet nyitottak a varosban.
Ma a viérosi elit lakta Rézsadombon van a hazuk. Példdjuk azonban kivétel, a tobbi vallalkozé
rokon legfeljebb tisztes megélhetést tud magiaénak. Mindazondltal a rokoni szédlakon alapul6
tamogatd kapcsolathdlé a hajdan volt zenészek esetében viszonylag erdsnek bizonyul és a

37



hagyomanyos foglalkozas eltiinésével is tovabbél, egyfajta biztonsiagi haloként miikodik, mely
biztositja azt, hogy a kozeli hozzatartozok ne keriiljenek kilatastalan helyzetbe, amennyiben
ideiglenesen elveszitik a megélhetés anyagi alapjait.

Az oldh cigdnyok azon része (mindenekelott, de nem kizarélag a Gabor Aron, Biikkalja utcaiak),
akik az allamszocializmus kényszerei ellenére akar az ipari bérmunka mellett, akar helyette, tovabb
tudtdk folyatni tradiciondlis jovedelemszerzo tevékenységiiket, szintén elkeriilték a lecsdszast.
Megorzott készségek és informdcids kapcsolatok révén sikeresen tudtak alkalmazkodni a
megvaltozott gazdasdgi kornyezethez. Uzleti villalkozdsaik 4ltaldban az adds-vételre épiilnek. Nem
specializalédnak egyetlen termékre sem. Ha egy dru mar nem hozza az elvart hasznot, gyorsan
valtanak. Elsésorban a haszonszerzésen van a hangsuly. Kereskednek ruhdaval (,,butikos cuccokkal”,
haszndlt gyerek ruhdval), gyiimolccsel, faval, fémmel, pehellyel. Kiterjedt, akar orszaghatarokon is
atnyulé kapcsolataik révén, szerzik informdacidjukat arrdl, hol lehet valamit olcsén megvenni, és
tizleti-rokoni kapcsolataikat mobilizéljak akkor is, amikor valamit el kivdnnak adni. Sokuknak van
sajat vagy bérelt lakdsuk Budapesten, de vannak, akik részben kiilfoldon élnek. Az iizletr6l
idegennek (még ha az egy széplelkli szocioldgus is) nem beszélnek. Ennek részben az iizleti siker
alapjdul szolgdlé kapcsolatok védelme az oka. Részben pedig az, hogy az adds-vétel gyakran nem
felel meg az ad6-, vam- és egyéb eldirasoknak.

Egy véllalkozd, nevezziik Lajosnak, tevékenységei az ut6bbi par évben: Lajos, gyakran
csaladtagjaival, évekkel ezeldtt lomtalanitisokra jart Németorszagba. Volt lomtalanitdsi naptara,
amiben benne volt, hol és mikor lesznek lomtalanitasok. Az értékesnek tiné dolgokat (barmi volt is)
Osszeszedték €s kocsival, utanfutdval hazahoztak, majd értékesitették. Volt idészak, amikor Lajos és
élettarsa lakdast béreltek Németorszdgban €s onnan jartdk a telepeket. Egy alkalommal rengeteg
monitorhoz jutottak, amit aztdn Magyarorszdgra hoztak és eladtak egy ismer0s hasznélt-cikk
kereskeddnek. Egy németorszdgi torok tizletembertdl Lajos rendszeresen nagy tételben vdsdrol
,.butikos cuccokat”, amiket aztdn értékesitenek itteni butikoknak, vagy nérokonok eladjik piacokon.
A csalddnak van egy szamitdstechnikai iizlete egy szoldriuma €s egy takaritdsi véllalkozésa, ahol
rokonokat és ismerdsoket foglalkoztatnak.

Nagyon sokan ,,vasaznak”, gytijtenek hulladék fémet. A szegényebbek kézzel, kiskocsival gylijtik és
eladjak a médosabbaknak, akik kisteherautéikkal el tudjak vinni a tobb pénzt ajanlé felvasarlohoz.
Akinek van, furgonjaval jarja a kornyéket, vagy akar mas megyéket. Egy idében Szlovakidba jartak
at vasazni, mert az ottani telepeken alacsonyabb volt a hulladék fém ara. A megvett fémet aztan
athoztak a hatdron és dragdbban eladtik a magyar atvevoknek. A fémkereskedés gyakran a legalitast
surol6 tevékenység, nem mindig vilagos, hogy honnan is szdrmazik a fém. Akik nem foglalkoznak
vasazassal, azok szerint a vasazok a fémet lopjak, de legjobb esetben is felvasaroljak olyanoktol,
akik lopjak. Maguk a vasazok a hulladéktelepeket és bontdsokat jelolik meg mint beszerzési forrast.
Akdrhogy is van, az bizonyos, hogy a vasazist a varosban cigdny tevékenységnek tekintik. Némileg
hasonl6 a megitélése a faval val6 kereskedésnek. Sok cigdnynak van ,,barcdja” az erdészettdl. Ez
egy bizonyos mennyiségli fa kivdgdsdra, vagy hulladék fa (gally) gyljtésére sz6l6 engedély,
amelyet pénzért lehet megvenni. A begy(jtott gallyat vagy kivdgott fat felapritjdk és aztdn a
Nyirségben falurdl falura menve druljak, vagy a korszeritlen vérosi lakoételepekre viszik eladni. A
barcdval val6 visszaélés konnyl (példaul tobbszor is lehet vele fordulni) és sokan engedély nélkiil is
vagnak ki fat. A nem cigdny kornyezet ezeket a szabdlytalansdgokat a cigdnyoknak tulajdonitja (,,a
vas meg a fa jellemzo, mer melyik cigdany nem azzal foglalkozik? Meg hogy esetleg még mit
tolvajkodnak Ossze-vissza?”), mikozben a tiizeldnek, vagy éppen a kardcsonyfdnak valé erdébdl
valé beszerzése altalanos, €s igen elterjedt a kornyék falvaiban.

»Figyeljen ide, ott [a kornyék falvaiban] fdt senki nem vesz! De a leggazdagabb se vdsdrol.
Kimegy, vag. ... Vagy vegyiik a fenyofdt. Ha ezen a vidéken kimenne egy fenyodfdt drusito zoldséges,
gondolja, hogy megélne? De én fogadok magdval, ha Kardcsony elott egy héttel kiiiliink egy
dombtetore, nem is tudndnk megszdamolni hdny embert ldtndnk, hogy viszi haza keményen a
fenydfdt. ... A kereskedod egy fenyot se tudna eladni Tardondn!” (Kozrendvédelmi Alapitvdiny egy
tisztségviseldje)
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A vdrosi slumokban él6 csalddok tilnyomé tobbsége transzferjovedelembdl és alkalmi, napszamos
vagy akar rendszeres, de dltaldban feketén végzett munkdval keresett jovedelembdl, egy egészen kis
része pedig a gettok természetrajzabdl kovetkezden az elesettebb csalddok kihasznaldsabol él. Az
egyetlen jelentds legdlis munkaado, akire szdmithatnak, az az dnkormdnyzat, pontosabban annak a
kozfoglalkoztatasért felelds cége, az Arborétum Kft. Az itt foglalkoztatottak (cigdnyok és nem
cigdnyok vegyesen) hat érdban dolgoznak, altaldban a kozteriileteket takaritjdk, a vérosi parkokat
gondozzdk. Alkalmi vagy idénymunkdkat jellemzden a mezdgazdasigban (sziiret, metszés,
sz016kotozés, kapdlds, gombaszedés) és az épitdiparban taldlnak. A mezdgazdasdgi munkdkért
kevesebbet fizetnek (példdul egy egész napos gombaszedéssel, amit teljesitményre mérnek, 1500 és
2500 forint kozott lehet keresni). NOk csak mezdgazdasdgi jellegli munkdkra jarnak. Az
épitdiparban, ahol csak férfiak dolgoznak, valamivel jobban lehet keresni, 5000 forint koriil van a
napi bér. A munkdk szezondlisak, télen a mezdgazdasigban semmilyen munka nincs (kivéve az
aszuszolo szedést) és az épitdiparban is kevesebb munka akad. A munkavallalékat helyi, vagy mas
varosokbdl jové munkaszervezok toborozzak. A helyi toborzok gyakran csak kozvetitok, akik ,,a
vallalkozénak™ szedik az embereket. Az alkalmi munkédkhoz val6 hozzdjutdsban a kapcsolatoknak
nagyon jelentOs szerepiik van. Ha a vallalkoz6k toborz6 emberei kapjak a telefont, hogy ember kell,
azonnal szdélnak ismerdseiknek, azok tovabbadjak az informacidt sajat ismerdseiknek, rokonaiknak.
A hir, hogy munka van, igy az ismer6si, rokoni rendszeren keresztiil gyorsan elterjed, és amikor a
véllalkozé busza (vagy kisbusza, autéi) megjelenik, mar Osszegyiiltek az emberek. A munkdk
nagyfokud mobilitast igényelnek (van, hogy az orszdg masik végébe, vagy akar kiilfoldre kell utazni
hetekre), nagyon rosszul fizetettek és a munkavaéllald teljesen kiszolgdltatott. A munkédsokat van
hogy csak késve, vagy egydltalin nem fizetik ki. A szerencsésebbek mindig ugyanannak
véllalkozénak dolgoznak, igy csokkentve a nemfizetés kockdzatat. Ezek az alkalmi és napszdmos
munkdk nem etnikus megélhetési stratégidk, a slumokban €16, mas lehetdségekkel nem rendelkezd
cigdnyok és nem cigdnyok egyardnt véllalkoznak rd. Az Oket alkalmi munkavallal6i kiskonyvvel,
vagy anélkiil, feketén foglalkoztaté vallalkozok etnikai 6sszetétele is vegyes. Ok maguk 4ltaldban
csak alvallalkozok, vagy kozvetitok.
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1.2. Komlo

Il. 2.1. A varos torténete roviden

Koml6é Baranya megye Pécs utdn legnagyobb virosa 30 km-re fekszik a megye- és régids
kozponttol. A varos jelenlegi 1élekszdma 27000 koriil mozog, ami szerény, 10%-0s népesség-
csokkenést tiikroz a rendszervaltds éveihez képest. Koml6 1951 emelkedett varosi rangra, 1954-ben
pedig hozza csatoltak harom kornyezd falut: Mecsekjdnosit, Mecsekfalut és Kisbattyant. 5 évvel
késObb a szomszédos Manfa is a varos kozigazgatasi egységének részévé valt.

A telepiilésen mar a milt szdzad végén megjelent a nagyiizemi banyamiivelés®®, de csak a 1920-as
évektol kezdett a banyészat az itt €l0k fontos megélhetési forrassava valni. Komlé az 1940-es
években vélt domindnsan bdnydsztelepiiléssé - a hdbords igények futattdk fel a szénbdnya
termelésének volumenét. 1930-ban a keres6k fele, a kozel 2200 lakosbol 470 dolgozott a
banydszatban. A koml6i bdnydszok sokdig megdrizték kétlaki életformdjukat: dolgoztak a
banydban, de a hdztartds tobbi tagja (illetve a banydszok fennmarad6 szabadidejiikben)
parasztgazdasdgot vezetett, de legaldbbis kiskertet miivelt. (Kun, 1937) Ez nagyon fontos
tényezOnek bizonyult a vdros tdrsadalomfejlédése szempontjabdl: a komldi banydszok jellemzden
(mésokkal ellentétben), nem a munkéltatonak teljességgel kiszolgdltatott ipari proletdrok, hanem a
helyhez, telepiiléshez tobb szdlon is kotdédd alkalmazottak voltak, kiknek megélhetését a tobb-labon
allas jellemezte.

A masodik vildghdboru végét kbvetden a banyat azonnal dllamositottak ,,A bdnya minden formalitds
nélkiil dtment az uj demokratikus dllam tulajdondba” — fogalmaz cinikusan Moldova Gyorgy a
vérosrol frott konyvében. (Moldova, 1971 pp. 19) Ezt kovetden a termelés rohamosan zuhant, 1947-
ben a 4 évvel kordbbinak a felét sem érte el. A banydsz-1étszam is er0sen megcsappant a habord
utdn: egyrészt a tdsgyokeres svabok kitelepitése miatt®’, masrészt azért, mert a kétlaki banyaszok
kiléptek és helyiikre lasszoval kellett fogni az egészségtelen, veszélyes és rosszul fizetett munkara
embereket. 1946-ban négy sztrijk is volt, mely arra kényszeritette a bdnya-vallalatot, hogy
valamelyest javitson a feltételeken és a banyédszok jovedelmén. A munkdt vallalok ezutdn sem
0z6nlottek a banyaba.

Komlét 1947-ben kezdték el fejleszteni, és egy évvel késobb jelentették be, hogy a varos banyaibdl
kitermelt szénbdl kohdkokszot allitanak majd eld, haziankban eldszor, amely a Sztdlinvarosi (ma
dunadjvarosi) Vasmiivet latja majd el, vagyis a ,,vas- és acél orszdga” presztizs-projektjének szerves
részévé valt a koml6i banydszat. A gigantikus fejlesztés konkrét tervezése lassan haladt, sidlyos
hidnyossdgokkal kiizdott, az épitkezések iitemterve gyakran nem volt 6sszehangolva. Eredetileg
egyetlen akna (Kossuth) bovitését tervezték, de a fogyatkoz6 szénvagyon miatt végiil régebbi akndk
Ujra-megnyitdsa (Anna) és Uj akndk feltdrasa (Béta és Zobdk) mellett dontottek. A banydk termelése
1952-ben még mindig jéval alatta maradt a tervezettnek, veszélyeztetve a vas-és acélgyartast, ezért
1953-ban a partvezetés egy erds emberét, Rdkosi bizalmi emberét, Vas Zoltant kiildte le Komlora,
hogy ,,csindljon rendet”. A termelés valamelyest emelkedett, de még mindig az elvart szint alatt
maradt. Egyrészt az elvart termelési szint nem volt redlis, masrészt a koml6i banydszat silyos
szakember- és munkaerShidnnyal kiizdott: a régi banyédszok egy jelentds része mar nem élt Komloén,
Uj szakemberek képzése pedig iddigényes volt. A krénikus munkaerd-hidny miatt szinte barkit
felvettek a banydhoz, nem kellett hozza végzettség sem, a jovedelmek viszont nem emelkedtek, és
nem ellensuilyoztdk a varhat6 egészségkarosodast, a munka veszélyességét, és a fizikai nehézségét.
Az 50-es években foglyokat is telepitettek Komldra, ezzel novelve a hadra foghaté munkasok

%% Engel Adolf nevéhez fiizédik a komlGi banyaszat beinduldsa.

37 Komlé6n és a kornyez6 svab falvakban (Mecsekjanosi, Véménd, Hidas, Mecsek nadasd) a haborid éveiben tdmogatast
élvezett a Volksbund; egyes forrasok szerint csak Komlén 70-80 csalad 1épett be kotelékébe. A haborud utani
kitelepitések tehat hamar megkezdddtek a domindnsan svéb telepiilésen. A svdbok helyére csallokozi, székely és
csdngd magyarokat telepitettek.
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szamat. Ezen fejlemények ismeretében nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a termelés mindsége
rohamosan zuhant.

Az 1956-ig tart6 idOszakot tehat a banya erdltetett kiaknazdsa, a biztonsagi és technoldgia feltételek
hidnya, az er6szakos €s a koriilményekre fittyet hanyd, kizsdkmanyol6é banyamiivelés, valamint a
telepiilésen korabban jelen levd minden egyéb tevékenység leépiilése jellemezte. A lakossiag nagyon
rovid idon beliil kicserélodott: az itt €16 svabok egy jelentds részét kitelepitették, sokan onkéntesen
elkoltoztek, a kordbban miikodd parasztgazdasigok megsziintek. Minden a banyardl szolt ekkor
(végs6 soron késobb) is.

1956 utan viszont jelentdsen javultak a feltételek: ndttek a banydsz-fizetések, fokoztdk a gépesitést,
javitottdk a munka-biztonsagi feltételeket, feltoltotték a munkéslétszamot és magas szinvonald
ellatast biztositottak a varos lakéi szdmara, elkezdtek lakéhazak épiilni, hogy a banya alkalmazottai
sajat lakdsukban lakhassanak, ne pedig ideiglenes barakkokban kialakitott munkdsszallokban
aludjanak. A ’60-as *70-es évekre Komlén viszonylag kedvezd feltételek mellett lehetett dolgozni, a
varosban pedig élni, az orszag tobbi részéhez viszonyitva.

A népesség szamdnak véltozdsai is jOl tiikrozi ezt a folyamatot: két évtized alatt a varos lakossaga
megsokszorozddott: 1949-ben, a falvakkal tortént egyesitést kovetden 5800 ember élt Komldn,
1960-ban mar 23600 volt a lakossdg szdma, de egészen 1980-ig érz6dott a ndvekedés, mikor is
kozel 30000 fdvel elérte a csucsat.

Az 1956 utani fejlédés azonban szakaszos volt, a banyaszat fejlesztésének sikereit és kudarcait és
ezek kovetkeztében elddllt munkaerdigényt képezte le. A fénykor a 60-as években volt, amikor
széntermelés 4000-4500 kt/év volt. A termelés a hetvenes évek elsd felében 3000 kt/ év szintre esett
vissza. Ezt a szintet tartottdk 1982-ig. Két évvel késobb a Kossuth- és a Béta akndkat kimeriilés és a
termelés novekvo veszélyessége miatt be is kellett zarni.

A 60-as és 70-es években nem csupdn a bdnydszat fejlodott iitemesen, de mads ipardgak is
megtelepiiltek, els6sorban a banyaszok feleségeinek foglalkoztatdasat célozva. Komoly konnyitipar
épiilt ki: a legnagyobb villalat a Carbon, mely butorgyartassal, cipokészitéssel és ruhagyartassal
foglalkozott, és amely egymaga 2000 embernek, fOképp ndéknek adott munkat. Termékei
legfontosabb felvevOpiaca a Szovjetunié volt. A varosban telepedett meg a Sophianea dohanygyara
is. A gazdasdg és foglalkoztatds szempontjabdl komoly iizem volt a fentieken tdl a kébanya €s a
MOM iizeme.

A nyolcvanas évek Uj fejezetet nyitott Komlé életében: ekkor még virdgzott a varos, de a banyészat
komoly vélasziit elé keriilt: vagy nagyon komoly beruhdzasok drdn modernizdlni tudjdk a termelést,
vagy a veszélyesség (metin-gaz és robbane’lsvesze’:ly)3 ® miatt ellehetetleniil a szénvagyon
kiaknazdsa. Erre a dilemmadra volt hivatott valaszolni a Mecseki Szénbanydk ugynevezett ,,Lidsz-
program”-ja, mely 1982-ben indult be. A program lényege a Zobdk akna fejlesztése tjabb, és
mélyebb (IV-X szint) szintek feltardsdval, mely elkeriilhetetlenné tette a nagyon jelentds
technoldgiai és biztonsagtechnikai fejlesztéseket. A fejlesztés nehezen és lassan haladt legfoképp az
akna kiilonosen veszélyes volta miatt. (Ivan, Fazekas 1984).

A munkaerd toborzds utols6 nagy hulldma is ekkor tortént: toborzd csapatok az orszig kiillonb6z6
teriiletein hirdették a komldi banyat. Legtobben a Nyirségbdl és az akkor mdr leépiilében levd
észak-magyarorszagi banyateriiletekrdl érkeztek (Fejér és BAZ megye), de még hatdron tdlrdl is
csdbitottak embereket: a magas fizetés, a jovedelmez6 potlékok, a program keretében tjonnan épiild
lakételepen onrész nélkiil hozzaférhetd lakdsok kompenzaltik az dtlagosndl veszélyesebb Zobak
aknai munkat.

¥ A koml6i szénbanya és ezen beliil is a Zobék akna IIT (legmagasabb) siijtélég-veszélyességi fokozati banydnak
mindsiilt a magas metdngdz koncentraci6 és robbandsveszély miatt. A banyabalesetek rendszeresek voltak: 1985 és
1999 kozott évi 40-110 szerencsétlenséget regisztraltak. Minden évben voltak haldlos dldozatai is a banydnak, de
egy-egy nagyobb szerencsétlenség akdr 5-10 embert is elragadott: 1973: 11, 1974: 10, 1978: 9, 1983: 9, 1983: 5,
1984:5, 1991: 9 banydsz vesztette életét munka kozben.
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»A hatalmas erdfeszitések drdn megvalosult jelentés miiszaki fejlesztéssel sem lehetett elérni a
sziikséges fordulatot a mecseki termelési technologidban.” (Bir6, 2004). A nyolcvanas évek végére
kideriilt, hogy a Lidsz Program nem véltja be a hozzd f{zott reményeket — tobb bdnya-
szerencsétlenség és kiilsd koriilmény (i.e. a biztonsdgi koltségek tervezetthez viszonyitva
négyszeresére emelkedtek, kozterhek emelkedése, bérek terheinek emelkedés, anyagdra
novekedése) kovetkeztében a termelés és a foglalkoztatottak szdma folyamatosan csokkent. A
foglalkoztatas leépiilését az aldbbi tdbla érzékletesen mutatja:

7. tabla. Komléi banyakban foglalkoztatottak szamanak alakulasa 1985-2000:

1985 4400
1987 4000
1989 3100
1991 2800
1993 2000
1996 1800
1998 1450
1999 1000
2000 0

forrds: Biro, 2004

Ezzel egyiitt a rendszervaltis csak fokozatosan éreztette hatdsiat, mivel a banya bezardasok
fokozatosak voltak és elég sokdig ugy tiint, hogy a legnagyobb és legmodernebb banya, a Zobak
akna még ha nem is az eredetileg megalmodott termelési volumennel, de még hosszi évtizedekig
milkddtethetd, mert olyan j6 mindségli €s nagy mennyiségli szenet rejt, amely piaci koriilmények
kozott is rentdbilis banyamiivelést engedhet meg. Csak a 90-es évek kozepére valt nyilvanvalova,
hogy ez az elképzelés nem redlis®, a komldi banyészatot teljesen le kell épiteni.

I1.2. 2.A varos jelene: tarsadalmi allapotrajz — teriileti tagozédas.
A vdros gazdasdga, foglalkoztatottsdg

A fenti rovid torténeti Osszefoglalobdl is egyértelmiivé valt, hogy a kutatdsunk mésodik terepét is a
szervetlen szocialista varosfejlodés, mesterségesen erdltetett iparfejlesztés és mindennek
kovetkeztében szervetleniil, rovid id6 alatt kialakuld varosi tarsadalom jellemzi. Kazincbarcikdhoz
viszonyitva azonban tobb meghatarozé eltérés is fellelhetd. Az egyik, hogy Komlé gazdasiga egy
mar kordbban jelen 1évo, s6t a vdros identitdsit és jellegét méar a hdbord eldtt is meghatirozé
ipardghoz, nevezetesen a banydszathoz kotddik, tehdt Kazincbarcikdval szemben egy szervesen
jelenlévd ipar erdltetett fejlesztése zajlott le. A mésik fontos kiilonbség a varos szakaszos fejlesztése
volt: Komlén a banyafejlesztésekhez kothetd szakaszok jellemzik a véaros tdrsadalmanak boviilését,
és ezek a szakaszok némileg elnyujtottdk az erdltetett bdviilést: mig Barcikdn 2 évtizeden beliil
majdnem megkilencszerez0dott a népesség, Komldé még a 80-as években is boviilt és a lakossdg
novekedés itt *csupdn’ 6tszords volt.

*% A helyiek kozott ma is sokan megkérddjelezik, hogy a komlGi szénbanya bezérasa sziikséges volt-e. Azt allitjak, hogy
olyan j6 mindségii szenet adott, hogy tjra meg kellene fontolni a banydk megnyitdsat ,,Komlonak nagyon jo szene
van. Es Gridsi mennyiség van még itt. Most ez megint eléggé homdlyos, és sehol nem mondtik még meg, hogy miért
kellett bezdrni. Kétségtelen, hogy magas volt az onkoltsége, a mai energia drak mellett elég rejtélyes az, hogy ennek
bizonydra van valami oka, amirél nem tudok. Nagy mennyiségii szén van még. Oridsi mennyiség.” (helyi
varosvezetd)

42



8. tabla: a két varos lakossaganak alakulasa 1949 és 2001 kozott

1949 1960 1980 2001 2008
Komlo 5812 23 588 29 096 27 135 26 210
Kazincbarcika 3 846 14 208 34172 32962 30185

Forrds: KSH (2008)

Koml6 véarosédnak tdrsadalmat munkaerd-piaci szempontbdl néhany fontos tényezd hatdrozza meg.
Az egyik ilyen, hogy a vdrosi tdrsadalom meghatdrozé rétege (a kordbban) a banydban dolgozok
illetve a bdnyat kiszolgdlé iizemek fizikai munkdsai. Mar a puszta statisztikai adatok is
révildgitanak arra, hogy az orszagosndl, de kiilondsen a vérosi lakossdggal 6sszehasonlitva a komloi
felndtt lakossdg iskolai végzettsége alacsony, meghatirozé az érettségivel nem, csupédn altaldnos
iskolai vagy szakmunkds végzettséggel rendelkezOk ardnya a varosban és domindns a fizikai
munkdésok jelenléte. A foglalkoztatottak nem egészen 1%-a dolgozik a mezdgazdasidgban, 45%-a az
iparban €s 54%-a a szoglaltatasi szektorban.

A maisik fontos tényez0 a bdnydszat és az ipar fokozatos leépiilése, kiilondsen, mds szocialista
iparvarosokhoz hasonlitva. Az utols6 és egyben legnagyobb bdnyét (Zobak akna) csak 2000-ben,
tehat 11 évvel a rendszervéltds utdn zartdk be, addig sokaknak nytjtott foglalkoztatdst és
megélhetést. A kilencvenes évek kdzepén 2000, de még 1999-ben is 1000 {6t foglalkoztatott. Az is
fontos tény, hogy a bédnydszat és rd telepiild ipar visszaszoruldsa nem jart egyiitt gazdasagi
szerkezetvdltdssal: vagyis nem épiiltek ki jelentsebb 1j ipardgak és foglalkoztatdk, st a kordbban
szdmottevd konnytiipar is leépiilt a felvevOpiac (szocialista blokk orszdgai) bezaruldsdval. A banydk
annyira elsérendil és szinte kizardlagos terepei voltak a foglalkoztatasnak, hogy ezek bezarasa utan
a helyi gazdasag nem tudott adaptidlédni a megvaltozott viszonyokhoz. Mindezt tetézte, hogy a
helyi gazdasagpolitika is els6sorban a banydszok elhelyezésével és ellatisanak biztositasaval
foglalkozott és kevésbé torodott azzal, hogy iitOképes stratégiat alakitson ki a madra egyre
meghataroz6bb nem-banyasz munkaerd foglalkoztatidsara vonatkozdan.

A banydszok ellatdsnak biztositdsdra tobb eszkozt dolgoztak ki. Ezek koziil a legfontosabb a
‘bdnydszok egészségkdrosoddsi jdaradéka’ volt, amely a minimdlnyugdij hdromszorosat, vagyis
tisztes életfogytig tarté jovedelmet jelentett.40 A jaradékra val6 jogosultsag feltétele az volt, hogy ’a
bdnydsznak meglegyen a 4000 miiszakja’. ,,Mert ugye voltak aktiv koriak, fiatalok és még tudtak
dolgozni, és ezekkel dltaldban az tortént, hogy ha megvolt a kelld szolgdlati idejiik, a jogviszonyuk,
akkor obeldliik lett a kdrosoddsi jdradékos. [...] Ez nem rokkantnyugdij, ez a bdnydszok
egészségkdrosoddsi jdradéka. |...] Tehdt a bdnyabezdrdst megérezte a vdros, de most csak a
gazdasdgi vdlsdgnak sokkal mélyebb a hatdsa, mint a banyabezdrdsokndl, mert [akkor] megprobdlt
az orszdg valami kimenetet ezeknek az embereknek biztositani.” (Munkatigy Kozpont munkatarsa)

A masik kit a rokkanttd nyilvanitds: a 1990-es években — mint az orszag ipari teriiletein altaldban —
roppant mod megnétt a rokkantnyugdijasok szdma. Ez az el6z6 ellatdsi formdhoz képest joval
kedvezoétlenebb, de kétségtelen eldnye, hogy nem feltétele a ledolgozott jelentds miiszakszam,
»~csupdn” egy orvosi papir, amit nyilvin nem nehéz olyan helyen szerezni, ahol a bédnydban
dolgoz6k meghatarozoé része a szilik6zis kiilonbodz6 fazisdban szenved.

Az egészségkarosodasi jaradékban illetve rokkantnyugdij ellatasban részesiilok tovabbi munkat is
vallalhattak, igaz csokkentett terheléssel és munkaiddvel. A rendszervaltast kovetden a varosba
telepiild cégek erre a csokkentett munkaképességli munkds-rétegre épitettek és kihasznéltdk az ilyen
foglalkoztatds utdn igénybe vehetd igen jelentds munkaerd-piaci tdmogatdsokat. ,,Tehdt ndlunk
lassan nincs is olyan munkaerdigény bejelentés, amely nem a megvdltozott munkaképességiiekre
iranyul. Mert ezeket [a cégek] a kedvezményeket igénybe tudjik venni”(Munkaiigy Kozpont
munkatarsa).

0 Brdekes, hogy ugyan a mdsik terepiinkon is jelentés banya-bezdrasok voltak, itt egyetlen interjialanyunk sem
emlitette ezt az ellatasi format. Ennek oka lehet az is, hogy a barcikai varosvezetés nem helyezett kiilonosebb
hangsulyt a binyaszok munkanélkiiliségére, ott ugyanis a munkds-elit a vegyiparban volt foglalkoztatott.
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A munkdjukat veszitett banyaszok ellatdsiara valdé fokuszalds, valamint az elmult két-harom
évtizedben a munkaerdpiacra keriilt munkaképes kord, de alacsony végzettséggel rendelkezd
népesség foglalkoztatdsira vonatkozd stratégia hidnya miatt médra a védros lakossdgdnak egy
meghatdrozé része tartés munkanélkiili. A legfobb foglalkoztat6 a kozszolgaltatast biztositd dllami
szervezetek (Onkormédnyzat és annak szocidlis €és oktatdsi intézményei), valamint a
kozfoglalkoztatdst. Piaci cégek foglalkoztatdsi potencidlja alacsony, csupan néhany cég mikodik
100-200 szaz fés foglalkoztatotti létszammal®'. A megvaltozott helyzetet és az ahhoz val6
alkalmazkodds hidnyadt jol leirja a varos egyik cégének vezetdje: "Most nagyon nagy a ciki [...]
Pécsnek volt urdnbdnydja és itt nyilvdn a szén. Mind a kettd az orszdgban egyediil. Nem is volt a
megye vezetésének kiilonosebb inditéka arra, hogy itt egyéb dologért kiizdjon [...] jol megéltiink az
urdnbol, a szénbdl, hogy kimondjam a lényegét. Na mdr most, amikor ennek fuccs lett, el lehet
képzelni [...] annyira leiiltiink, minekutdna nem tobb ldbon dlltunk. Ennek a kettének a vonzdsa
tobb mint 100 ezer embert érintett. Csak amikor mind a kettd bezdrt, nagyon nagy a probléma dm.
Itt ezt [...] helyettesiteni... van egy-két vdllalkozds, ami maximum 200 f6s, tudnék ilyet taldn 5-0t
elsorolni. Azt az iirt betolteni, nyilvanvalé az nem mitkodik.” (Onkorményzati hivatal-vezetd)

A munkanélkiiliségbdl a szakképzett munkavéllalok elvandorldssal tudtak kitdrni: a banyajaradékra
jogosultsdgot nem szerzé szakképzett banydszok kollektiv médon kaptak munkét kiilfoldon,
els6sorban Spanyolorszagban. ,,Vannak, akik kimentek Spanyolorszdgba, elég sokan mentek ki
bdnydba dolgozni. [...] Szervezett keretek kozott folyik. Szdllas, mindent biztositanak, a csalddot is
ki lehet vinni.,, Arra vonatkozdan sajnos nincs megbizhat6 informécio, hogy ezt a lehetdséget hany
ember hasznélta ki, de tobb interjialanyunk egymastdl fiiggetleniil szdzas (100-400) nagysdgrendet
becsiilt. Tudjuk azt is, hogy kiilébndsen egy vdrosrészben, a 80-as években a Lidsz program
keretében felépiilt Kortvélyesen jellemz6 a kiilfoldi munkavallalas, hiszen itt kaptak lakdst azok a
banyaszok, akik a 80-as években a Zobdk akna bovitése kapcsan koltoztek Komldra, és igy nem
dolgozhattak eleget ahhoz, hogy jogosulttd véljanak a banyaszok egészségkarosodasi jaradékara. A
szervezett kiilfoldi munkavallalds eldonye az is, hogy a tdvolban ledolgozott banyamiiszakokat
figyelembe veszik a jaradék szamitasakor.

Egy masik kiut, — els6sorban a magasabb iskoldzottsdgi szakmunkasok szdmadra - a varoson kiviili,
tobbnyire pécsi munkavdllalds. Nagyon jelentés az ingdz6 munkavéllalok szdma (a
foglalkoztatottak 31%-a a vdroson kiviili munkahelyen dolgozik a KSH népszamldldsi adatai
szerint). A kordbban a bdnydban dolgoz6 szakmunkasok (lakatos, gépész, hegesztd, acs stb.) el
tudtak helyezkedni pécsi cégeknél, vagy 6ndllo iparosként teremtik meg a megélhetésiiket.

Az igazi sokk, amely madig feloldatlan maradt, a vdros jelentds tomegeit jelentd alacsony
iskoldzottsagi népességet érintette: ,,[kordbban] a bdnya felszivta az alacsony iskoldzottsdgiiakat
is. Es ugye el tudtak helyezkedni a cigdnyok is [...] segédvdjdrként, csillésként, mert ehhez a
munkdhoz nem kellett kiilonosebb végzettség. Most igazdbol ok vannak a legnagyobb bajban, mert
ezeknek nincs semmi, tulajdonképpen.,,(MK) Tehit nem telepedett meg itt olyan cég, amely
alacsony képzettségli munkaer6t kivant/tudott foglalkoztatni, de mivel ezen a teriileten a
mezdgazdasdg sosem virdgzott ,,Komlon nincsen még fekete munka se.” (6nkormdanyzat szocidlis
osztidlya). A vdros szegényei szamdra a tavoli épitkezéseken adddd alkalmi munkan kiviil a
kozfoglalkoztatds jelent redlis, &m nem valds alternativit a segélyezetti 1éthez képest.

A vérosban 2008-ban bevezetett *Ut a munkdhoz’ program igen jelentds 1étszamban foglalkoztat
kozcéld munkdsokat. A program keretében nem csupan a gettdsodd varosrészek munkaképes kort
lakosai jutnak legaldbb 3 hénapra munkdhoz, de a képzettek, avagy palyakezdd fiatalok is. 2009
aprilisdban a Munkaiigyi Kozpont 2324 regisztralt allaskeres6t tartott nyilvan. (AFSZ, 2009) A

' KOKA Kft — kébanyaszat (~100 alkalmazott) MOM Faktor gép- szerszamgyartas 100+ foglalkoztatott; RATI
Autdéipari beszallité: milanyag autdalkatrészek, a Suzuki és az Audi beszallitéja 100+ foglalkoztatott; szélerémi
alkatrész-gyar ~100 foglalkoztatott, malomipari berendezéseket gyart6 cég; ruhaipari cégek: Pier, BellMode
megvdltozott munkaképességlieket foglalkoztat, valamint a kereskedelmi egységek (TESCO, Coop, Lidl, DM
etc.),valamint a vendékladat (Sikonda Termalfiird6 és Hotel).
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munkanélkiiliek kozott kiugréan magas az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk szama, 885
fonek legfeljebb 4ltalanos iskolai végezettsége van (Munkaiigyi Kézpont 2009-es adatai) €s sok az
altalanos iskolat sem befejezett ember. Ezek egy része idOsebb, a banydban vagy ahhoz kapcsolddd
tizemekben dolgozd, dm bényajiaradékra nem jogosult ember. Az alacsony iskolai végzettségii
munkanélkiiliek kozott azonban sok fiatalt is taldlunk. Egy ondllé kutatds targya lehetne, hogy
hogyan lehetséges, hogy a rendszervéltds 6ta ilyen tdomeges az dltaldnos iskolat el nem végzett
fiatalok szdma a vérosban.

Az onkormdnyzat az Ut a munkdhoz’ program keretében kozfoglalkoztatdsi tervet készitett,
melybdl kideriil, hogy a rendelkezési alldsi tdmogatisra (RAT) jogosult munkanélkiiliek szdma
1280 6. Ebbdl kozcélid munkan foglalkoztatott 780 £6. A RAT-osok koziil 71 embernek nincs meg
még az altalanos iskolai végzettsége sem, jelentds tobbségiik azonban 8 altalanos iskolai (462 f0)
illetve szakképzettséggel (447 f0) rendelkezik. A 780 kozfoglalkoztatasban résztvevé ember elsoprd
tobbsége (654 f0) kozteriileti segédmunkat 14t el, vagyis a klasszikus k6zmunkat végzi: utcaseprés,
parkgondozds, csatornatisztitds, jarddk rendben tartdsa. A fenti munkakoron kiviil 20-25 ember
végez egyenként takarités, szocidlis kisegitd és adminisztratori munkat.*?

Teriileti tagozodds

Koml6 varosat — foldrajzi adottsdgai, valamint a telepiilésfejlesztés szakaszossédga, hirtelensége és a
véarostervezés hidnya miatt — nagyon er0s teriileti szegmentalodas jellemzi. A dombok és volgyek
szabdalta vdrosban az egymadstdl elkiiloniild, a dombok tetejére épiilt lakdtelepek hamar
szembetlinnek még egy tdvolrdl érkezé ismeretlennek is. A helyiek igy szoktdk jellemezni

biiszkeséggel varosukat: ,,Olyan gyonyorii, 7 dombra épiilt, mint Réma.” A véros foldrajzi
szerkezetét taldn egy kollégank aldbbi megjegyzése teszi képszertivé ,,olyan ez a vdros, mintha a
tervezdi a szép kildtdsra optimalizdltak volna”. A varost alkoté dombok tetején, egymdstdl tavol és
nehezen megkozelithetden épiiltek fel a lakotelepek, a volgyek pedig — kivéve a varos centrumaét
alkot6 kozponti volgyet - zoldek maradtak. A dombtetdkre épiild lakdtelepek racionalitisa nem a
sz€p kilatasban, hanem abban rejlik, hogy a varos kozponti volgyébe telepiilt szénosztilyozd €és
erému fiistjét, porat és egyéb karos kibocsatasat igy lehetett a lakoéteriileteken minimalizdlni. A
varosrészek egymastol messze, elkiiloniilten taldlhatéak, foképp, hogy mdig fennmaradtak olyan
telepiilésrészek, s6t zarvanyok is, amelyek a kozponttél nagyon messze az erdOben, egy-egy
korabbi banya bejaratanal épiiltek (Gesztenyés, 3-as akna, Hatartetd). JOl jellemzi az alabbi idézet a
varos egészének szerkezetét: ,,...az orszdg minden részébaol [jottek ide munkasok /. Azoknak épiiltek
a lakdsok. Orrba-szdjba. Meg is ldtszik, eszetleniil.... Vass Zoltdn [Rakosi koml6i megbizottja/
mondta azt, hogy a bdnydsznak munkahely kell, ahol dolgozik, kocsma, ahol iszik, fodrdsz, ahol
vdgatja a hajdt, meg ahol alszik a felesége. Na és akkor ennyi lakohdz lett kijelolve, itt lesz a
kocsma, a fodrdsz. Ez igy zajlott annak idején. Nem dm, épitész meg terv.” (Onkormdnyzati hivatal-
vezetd)

A’joméduak’ teriiletileg elkiiloniilten élnek, elsésorban Davidfoldon, ami taldn az egyetlen csaladi
kertes hazas teriilet a varosban. A vérosiak zome ezzel szemben lakételepeken él, amelyek kozott
szubjektiv, presztizsbeli és objektiv, mindségi kiilonbségek vannak. A ’legjobb’ lakédtelep, ahol a
varosi ’kozéposztaly’ €1, a 70-es években épiilt Szilvasi rész. Itt a tavfiités miatt magasak a
rezsikoltségek, igy akik nem tudtdk ezeket a koltségeket fedezni, elkoltoztek. A Kortvélyesi
varosrész munkasnegyed, a nyolcvanas évek masodik felében kezdett épiilni, amikor a banya tj
munkaer6t toborzott a ,Lidsz program” keretében tervezett bOvitéshez szerte az orszagbol. A
bekoltozok szdmdra késziilt ez az dj lakdtelep az 1980-as évek kdzepén - masodik felében, amely
végiil a banyaleépitések nyoman félkész torz6 maradt. Ez a vdrosrész a kozponttdl — és minden
egyéb varosrésztdl — tavoli mezdn taldlhatd. A 90-es évek kozepétdl gyors romlés jellemezte, mivel
a lakdsokat silyos hitelekkel terhelten vasaroltdk meg, amelyet a munkahely elvesztését kovetden
sokan nem tudtak fizetni. A lakdsdrak zuhanni kezdtek (révid idon beliil az eredeti felére estek
vissza), a lakossdg gyorsan cserélddott. A 2000-es évekre azonban sikeriilt konszoliddlni ezt a

2 Az adatokat az 6nkormédnyzat és a munkaiigyi kozpont bocsétotta rendelkezésiinkre. Koszonjiik.

45



lakételepet, a most itt lakok tarsadalmi Osszetétele vegyes: egy résziik Pécsrol koltozott ide az
alacsony lakdsarak miatt, de most is oda jar dolgozni (gyakori és direkt buszjarat van Kortvélyes
Pécs kozott) és egyéb napi kapcsolatai is oda kotik, egy masik résziik banyajaradékos. Elnek itt
munkanélkiiliek, akik alkalmi munkdkbdl és transzferjovedelmekbdl tartjdk fenn magukat, és élnek
itt a varosban dolgozd kozalkalmazottak is. Kordbban sok roma is lakott itt, olyanok, akik
masokhoz hasonldan a banya toborzdsara jottek ide, de mara nagyon kevesen maradtak.

A viros szegényebb, de konszolidalt része a Kokonyos, ahol a hatvanas években épiilt
négyemeletes téglahdzak dominaljak a latképet. A Kokonyos munkasnegyed volt, ma is ez
hatdrozza meg e varosrész tarsadalmi Osszetételét: elsdsorban nyugdijasok és munkésok lakjak. A
varos szegényei koncentrdltan élnek alapvetden egy teriileten, az ugynevezett Kenderfoldi
varosrészben. Ez a varos kozpontjaban talalhat6 varosrész az elsok kozott (6tvenes években) épiilt,
ezért az itteni lakdsokat kisebb méret és szobaszam €s alacsonyabb komfortfokozat jellemezi. Ide az
addig ideiglenesen barakkokban €l6 banydszokat és csalddjaikat koltoztették, a lakdshidny miatt
nem ritkdn tobb csalddot is egyetlen lakdsba. Akkoriban magas presztizsii varosrésznek szamditott,
és mindaddig az is maradt, amig a kilencvenes években el nem kezdett a virosrészen belill egy
szocidlis és etnikai gettd - a Kazinczy utca és kozvetlen kdrnyéke - kialakulni. A tandcs ugyanis ide
koltoztette a Béta telep felszdmoldsat kdvetden az addig telepi koriilmények kozott €16 cigdnyok
zomét. A koltozés viszonylag rovid idon beliil és koncentraltan zajlott le, igy elkeriilhetetlen volt a
varosrész lecsiszdsa, az addig ott lakdk elmenekiilése. Ebben a folyamatban a varosvezetés is
tevoleges szerepet vdllalt: egyrészt a kordbban az erdd szé€lén kunyhodkban és kalyibakban lakd
cigdnyok tomeges €s koncentrdlt bekoltoztetésével, masrészt azzal, hogy a tandcs piaci dron
megvasarolta a Kazinczy utcdbdl elkoltozni szdndékozok lakdsait. Ezeket a lakdsokat késobb
onkormanyzati bérlakdsként hasznositottik. ,.a 90-es években, hdl istennek azoktol a Tandcs volt
olyan rendes, hogy piaci dron visszavdsdroltdk [a lakasukat] és el tudott menekiilni a magyar
lakossdg. Mert, ahova egy cigdny csaldd bekoltozott, ahol cigdny szomszédja lett, ott a lakdsok
elvesztették az értékiiket, mert oda magyar csaldd mdr nem megy, nem tudtdk volna eladni. Semmi
pénzért. Es az onkormdnyzat megvette és betelepitette a cigdny lakossdgot.” (id6sebb
onkormanyzati tisztviseld). Mara egy klasszikus varosi szocidlis és etnikai slum jott 1étre, ahol
halmozddnak a szegénységbdl, kirekesztettségbdl és kilatastalansagbdl adodo devidns jelenségek
(er0szak, kriminalitds, alkoholizmus, csaladok szétesése, allami transzferektdl vald fiiggdség stb.).
Itt nem csupdan a kirekesztetett és munkanélkiili romék €és ’elcigdnyosodott’ magyarok laknak, de
talan nem véletleniil itt talalhaté a hajléktalanszallo, a feln6tté valt dllami gondozottak szdmara
épiilt Fecske-hdz, a szocidlis otthon, valamint tobb lakésotthon.

Van azonban a varosnak még ennél is rosszabb része, ezt pedig az dgynevezett Sportvolgy. Ez a
varosrész a varos bevezetd utjardl kozelithetd meg. Ma csupan néhany barakk 4ll itt, amely ugyan
atesett névleges feldjitason (egy nagyon jelentds koltségvetésli célzott tdmogatisi program
keretében) de még egy hozza nem ért6 szem is azonnal lathatja, hogy az 50-60 éves mar akkor is
ideiglenesnek épiilt épiileteket lebontani kellett volna, mert feldjitani nem lehet. Ez a teriilet mér a
hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején is a kirekesztés terepe volt, itt utaltak ki
sziikséglakdsokat a varosi tarsadalom peremére szorult csalddoknak. Igaz, akkor még sokkal tobben
koriilbeliil hdromszdzan, koztiik szdz gyerek” (Moldova, 1973) laktak itt, embertelen koriilmények
kozott: ,,A mindent elborito szeméttengerben tiz-tizenkét hdz lapul meg. ...A szemetet ledontik a
domb szélére, néha hetekig nem jon érte senki ... Huszonhat csaldd jdr egyetlen szabad vécére....A
hdzak kozott fedetlen foldes godorben folyik végig a szennyviz...A hdzak fala ma is dtfiithetetleniil
nedves, olvaddsndl dtfut rajta a hegyoldalrol lerohané viz” (Moldova 1973). A vérosnak ez a
teriilete ma is a tarsadalmi lecsiszds *végallomdsat’ jelenti: innen méar nincs lejjebb. A koriilmények
ma is embertelenek, igaz a 10-12 épiiletb6l mar csak 2-3 maradt meg: a 6-8 egy-szobds ’lakds’-t egy
barakkban egyetlen fiirddszoba ’szolgélja ki’. Az épiilet maga pozdorjabol/fabol épiilt és 50-60
éves. Voltak ugyan kisérletek a feldjitasukra, legutébb 2007-ben, mikor erre a célra lehetett palydzat
utjan pénzt szerezni, mikdzben mindenki tudta, hogy ezeket legfeljebb lebontani érdemes. A
feldjitdsra szént pénz ’hasznosult’, de ez az épiileteken egy évvel a ’felijitds’ utdn egyaltalan nem
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latszik meg. Szallasfalu egy masik hasonld jellegii és torténeti teriilet, amely a varostdl kicsit
tavolabb, Sportvolgy felett a dombtetdn helyezkedik el. A két hasonlé torténeti teriilet ugyanakkor
alapvetéen kiilonbozik: Szdllasfalun a lakédskoriilmények szegényes volta ellenére az emberi
viszonyok sokkal elfogadhatébbak: ez itt egy néhdny csaladbdl all6 kozosségnek tiind kis zarvany,
ahol a koriilményekhez képest jol érzik magukat az ott lakok, és 4llitjak, hogy nem szivesen
koltdéznének innen el. A Sportvolgy ezzel szemben olyan szegregdtum ahovd senki sem a sajét
j6szantabol koltozott és ahol a félelem, a kildtdstalansdg, az alkohol és a pszichés betegségek
uraljdk a mindennapokat.

A varosbol sokan elkoltoztek (20 év alatt 10%-kal csokkent a lakossdg), a banydk bezardsaval, a
munkavallalas ellehetetleniilésével, aki csak tehette — foként a 80-as években bekoltozok —
elmentek. Sokan koltoztek falura az alacsonyabb lakhatasi és megélhetési koltségek reményében. A
varosbdl elkoltozni, de a varosi élet koltségeit viselni nem tudé emberek, csalddok koziil sokan azt a
megoldast vdlasztottdk, hogy kikoltoztek a varos kornyéki dombokon, hegyekben taldlhat6 vikend-
hazakba. Ezekben a hazakban ugyan — a villany kivételével - nincsenek koziizemek, téliesiteni is
kell 6ket, sokuknak nehéz a megkozelitése, de a minimadlis koltségek miatt fontos alternativdjat
jelentik a varosi lakhatasnak. Ezeket a vikendhdzas korzeteket a varos periféridjan minden irdnyban
megtaldljuk. Sokan laknak itt dlland6éan, vagy iddszakosan, adat szdmukrdl azonban nem é&ll
rendelkezésre, hiszen tobbségiik hivatalosan nem szolgalhat dlland6 lakhelyként. A véros szocidlis
gondozé szolgélatai ugyanakkor ugyanigy elldtjak ezeket a teriileteket is: pontosan tudjdk, hogy kik
és milyen koriilmények kozott laknak itt, és maguk is sokszor dgy gondoljdk, hogy a fennall6
alternativak koziil ez a legjobb vélasztas.

11.2.3. Komléi szegények

E fejezet bevezetdjében megismételjiik mddszertani fejezetiink egy allitasat: kutatdsunk alanyait
~hem a jovedelmi szegénység, hanem szdmos, a szegénységgel egyiitt jard jelenség egyiittes
szambavétele: munkanélkiiliség, lakohelyi kornyezet, csaladméret, megélhetési forrasok tipusai” —
alapjan definidltuk.

A masik terepiinkhdz hasonléan ebben a varosban is nagyon jelentds a szegények szdma és ardnya.
A banydszat és a konnylipar felvevOpiacainak besziikiilésével és ezen ipardgak felbomldsaval
bekoszond tartosnak bizonyulé munkanélkiilis€g az elsdrendii ok, amely sulyosan csokkentette a
munkajovedelmekbdl élok szamat a varosban. Az, hogy a varos tirsadalma nem szegényedett el
végletesen két tényezonek koszonhetd: egyrészt annak, hogy a munkahelyek leépitése fokozatos
volt és egy egész évtized alatt zajlott le (8. tdbla), masrészt annak, hogy a rendszervaltast kbvetd
évtizedben a véaros és banyavezetés hallatlan eréfeszitéssel lobbizott annak érdekében, hogy a
felszamoland6 banyakbdl elbocsatott munkdsoknak valamilyen biztos megélhetési forrast alkudjon
ki. Mint kordbban irtuk, ebben meghatirozo szerepe volt a ,banydszok egészségkarosodasi’
jaradékanak, amely a mai napig fontos jovedelem-forras. ,,Tudja, mi a helyzet itt: azok a bdnydszok,
akiket eltettek jdaradékra, ezek [...] viszonylag fiatal embereket érintettek ezek a gyerekeiket,
unokdikat tudjdk még dotdlni. Akkor lesz nagy baj, amikor ezek kioregednek, elhaldloznak”
(dnkormanyzati hivatalnok).

A varosban €16 kicsit tobb mint 26000 emberbdl 18183 munkaképes kori. A Munkaiigyi Kozpont
becslése szerint a munkaképes korii népesség csupén fele 9747 6 gazdaségilag aktiv.*’ Ez a vdrosi
viszonylatban magas ardny azt jelenti, hogy t6bb mint 9000 munkaképes koru felnott jaradékbol és
korengedményes- illetve rokkantnyugdijbol é1 Komlon.

A 9747 emberbdl tovabbi koriilbeliil 2500 munkanélkiili, kiknek 25-30%-a (6-700 f0) tartésan
munkanélkiili. Tovabb sulyosbitja a helyzetet, hogy a munkanélkiiliek 4tlagos iskolai végzettsége
alacsony, 500 olyan munkanélkiili van, akinek nincs meg az éltaldnos iskolai végzettsége sem. Ezek
a szamok onmagukban is azt mutatjdk, hogy Komlé lakossdginak egy meghatirozoé része szegény,

* a helyi Munkaiigy Kozpont 4ltal dtadott adatok alapjan
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vagy legaldbbis a szegénység peremén él. A szocidlis segélyben részesiilok szama &llandéan
valtozik, de 1000 folott van ,,Igen, mert azért itt Komlon sok szocidlis segélyezett van. Mdr 1000
folott van.” (szocidlis osztaly) ,,A tavalyi évben meg az el6zokben nagyon nagy pénzeket
elkoltottiink az dtmeneti segélyekre is. ... teljesen besziikiilt a keretiink ezen a téren. Mivel nagyon
kevés pénziink van, a kéltségvetéskor kideriilt, ezért janudrban volt utoljdra dtmeneti segély.”
(szociélis osztaly munkatarsa)

A foglalkoztatdsbol torténd tartds kiszorulds mellett az elszegényedés madsik Osszetevdje a varos
lakdsallomédnya. Az el6z0 fejezetben részletesen leirtuk, hogy Komlét, mint a hasonld erdltetett
iparositdssal mesterségesen duzzasztott vdarosokat a rossz hdszigetelésii panel-lakételepek és a
tavfités jellemzi. Ennek pedig irdatlan koltségei vannak: egy atlagos méretii 60 négyzetméteres
lak4s fiitésszdmldja nagysdgrendileg a minimalbér felét elviszi.

Tartés munkanélkiiliek, szocislis segélyezettek, RAT-osok

A viérosban jelents tomegeket érint a tartés munkanélkiilis€ég. 2008 o6ta a varos-politika — az
orszdgos politikdnak megfelelden — elsObbséget biztosit a kozfoglalkoztatdsnak a segélyezéssel
szemben. Az AFSZ adatai alapjan végzett kalkuldcidink alapjan a munkanélkiiliek koriilbeliil 5tode
kiesett mindenféle ellitasi formabdl azt kovetden, hogy az Ut a munkahoz’ program keretében
feliilvizsgaltak a segélyre val6 jogosultsagot, és kizartdk azokat, akik elmulasztottdk a Munkatigyi
Kozponttal valé kapcsolattartds, illetve megszegték a feketemunka tilalménak eléirdsat. Ezek az
emberek €s gyakran csalddjaik is tehat ellatatlanok a varosban.

A tartés munkanélkiiliek tobbsége, kb. 800 f6, az 'Ut a munkihoz’ program keretében
kozfoglalkoztatdsban vesz részt. Ennek keretében 3-12 honapon keresztiil 6-8 6rdban dolgoznak és
keresik a minimalbér munkaidének megfeleld ardnyat. A kozfoglalkoztatdst tobb foglalkoztato is
szervezi, de a munkdasok jelentds tobbsége a Varosgondnoksigndl (kb. 600 ember) és a Cigany
Kisebbségi Onkormanyzatnal (CKO) (kb. 100-120 f8) vdros-karbantartdsi, kozteriilet-fenntartasi és
erdészeti munkdn. A fizikai munkat végzo kozcéli munkdsok gondosan szét vannak vélasztva: a
gettésodd kenderfoldi varosrészben (Kazinczy utca, Sport volgy) €16 elsGsorban cigany emberek a
CKO szervezésében dolgoznak kozteriilet-fenntartasi és varos-karbantartdsi munkdkon, a varos
tobbi részében é€l6 foként nem ciginy szegények a Varosgondnoksag altal szervezett hasonld
tartalmu kozcéli munkdkat végeznek. Az iskoldzottabbakat az 6nkormanyzat és annak intézményei
(6voda, szocidlis otthon, iddsek otthona, egészségiigyi intézmények, iskola) foglalkoztatjdk
adminisztrativ és fizikai munkakorokben (adminisztritor, takaritd, konyhai kisegitd, portdsokat,
buszkisérd). Tébben az *Ut a munkahoz’ program adminisztrativ és szervezési teendéit latjak el az
onkorméanyzatban, szintén kozcéli munkésként.

,,Es van-e olyan megosztds, hogy a CKO romdkat foglalkoztat?

Igen. Ok is, amikor el8szor targyaltunk veliik, akkor 6k is hoztak egy listdt, taldn 100 ember volt
rajta, és abbdl vdlogattuk ki, hogy ki az, aki megfelel a feltételeknek. Nyilvdn ok sok cigdnyt
akarnak alkalmazni. Tehdt ok elsosorban az 6 cigdnysdgukat akarjdak.” (5z.0.)

A kozcéli foglalkoztatas biidzséje feliilr8l nyitott, tehat ameddig van RAT-os a vdrosban, és van
jelentkezd, aki foglalkoztatni akarja, addig az allam fedezi a foglalkoztatott bérének 95%-at, az
onkormanyzat pedig a fennmaradé 5%-ot. Nyilvanvalé, hogy nincs annyi munka, mint ahdny
kozcéli munkds. Ezt bizonyitja egyrészt, hogy 2008-ban, amig rosszabb feltételekkel lehetett
kozcéli munkdsokat foglalkoztatni az onkormanyzat csupan 183 kozcéli munkdést alkalmazott a
varosban, tobbnyire egyetlen hoénapra. A hirtelen tdmadt hatalmas munkaerd alkalmazasinak
lehetéségét és egyben kényszerét kiilonbozé modon oldjak fel a foglalkoztatok: van, aki a
meghatdrozott munkaidd téredékében dolgoztatja a munkdsokat, van, aki mds (akdr sajat iizleti
véllalkozdsdban) is munkat végeztet velik, de a legtobb esetben egyszerlien
latszattevékenységekkel toltik ki a munkaidot.
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A program szamos konfliktust okoz, foképpen a két f6 foglalkoztaté — a Varosgondnoksag és a
CKO - altal teremtett feltételek kiilonbozOsége miatt, annak ellenére, hogy mindkét szervezet
ugyanazon feladatot, a varos karban- és tisztdntartasat 1atja el. A konfliktusforrasok a kovetkezok:

» A foglalkoztatdsi és munkaidd: abbdl a szempontbdl, hogy a kozcéli munkdsok mennyi
idére és milyen 6raszamban kapnak munkat papiron, a legrosszabb, ha valakinek a
Varosgondnoksagndl ajanlanak fel kozteriileti segédmunkat, mert itt csupdn a térvényben
meghatdrozott minimadlis id6szakra, vagyis 3-6 honapra, és csak 6 6rdban dolgozhatnak az
alkalmazottak. A hatérds munkara adhaté havi 40000-45000 forint alig tobb a segélynél.
Ezzel szemben az, a CKO 8 6rdban foglalkoztat, sokkal hosszabb id6szakra, akar egész évre
(2009 december végéig). Ebben a konstrukciéban a munkds 70 ezer forint koriili jovedelmet
realizilhat  kiszdmithatéan hosszii idOszakra. Sokan emiatt visszautasitjdk a
Virosgondnoksdg 4ltal felajanlott munkdt abban a reményben, hogy majd a CKO-hoz
keriilnek, mert nem tudjdk, hogy a munka visszautasitdsa automatikusan az ellatasi korbol
torténd kizarast vonja maga utén.

A valés munka mennyisége: varosi legenddk és interjialanyaink beszamoléi szerint a CKO-
nél altaldban nem kell tobbet dolgozni 2-3 6randl, mig a Varosgondnoksag altal szervezett
foglalkoztatisban ledolgozzak a napi 6 6rat. A CKO 4ltal szervezett foglalkoztatds ,,... egy
vice, az egész egy vicc. Egy nevetséges, vicces... de onnan kapom a fizetést, ez a
legegyszeriibb. [...] Csak nem érdekel, mert... fél 7-kor aldirsz, és 9-kor mdr otthon van.” -
mondja a munkavégzésrol egy a CKO 4ltal kozcéld munkdsként alkalmazott asszony. Egy
masik igy beszélt errdl ,,mondtdk, hogy 7-t6l 9-ig kell dolgozni, 70 ezer forint a brutto, hdt
hogyne jelentkeznék”. Ugyanakkor a Varosgondnoksagon igy allnak a kérdéshez: ,,Most ezt
nagyon komolyan mondom, és komolyan is vessziik. A legegyszeriibb dolgom az volna, ha
felvessziik és elkiildenénk haza, de nem ezt tessziik. [...] Aki 3 honapra jon el hozzdnk
dolgozni, az szinte csak ldtszattevékenységet folytat. Aki 3-4 évig nem dolgozott, lodorgott
csak egy évig is, amire Ujra rdszoktatjuk a munkdra.”(k6zmunkét szervezé kozhivatalnok)
Ez a kettds mérce nyilvdn nagyon sok fesziiltséget okoz varos kozmunkdsai kdzott.

» Stigmatizacié: a Varosgondnoksdgon dolgozok lathaté ruhdzatot kell viseljenek, amit sokak
sérelmeznek és ugy érzik, Oket megjelolik és a varosi tirsadalom megvetésének teszik ki:
»De nem kell sdrga kopenyt hiizni, mint a Vdrosgondnoksdgon, és akkor igy az ember azért
tudja magdt dlcdzni.” — mondja egy mésik, a CKO 4ltal foglalkoztatott asszony.

» Az ellendrzés kiilonbozosége: a Varosgondnoksdg, amelynek évtizedes gyakorlata van az
ilyen jellegli munkdk szervezésében, munkabrigddokat hoz 1étre, melyekben brigadvezetok
irdnyitjdk és ellenérzik a munkit. A CKO ezzel szemben semmilyen foglalkoztat6i
tapasztalattal nem rendelkezik. Ez silyosan érzédik a munkaszervezésben, az irdnyitds €s
ellen6rzés hidnyaban. ,.Ellendrizni? Az se ir, aki ellendrzi. [...] mert ilyen 5 osztdllyal
rendelkezd emberek ott nagy hangon osztjak ki reggel a munkdt. Az is otthon van 9-kor, hogy
ellendrizne? Ez nem egy hivatds, itt senkit nem érdekel semmi. Kapjik a tdmogatdst a
Munkaiigyi Kozponttol erre az iddre, senkit nem érdekel semmi.”. Mindez nyilt titok az
onkormanyzatban is, ahol pontosan ismerik ezt a helyzetet, am Valoszmu hogy politikai és
kényelmi okok miatt szemet hunynak felette. De ez mindenkinek kényelmes igy: a CKO
vezetdje jelentds politikai és népszerliségi sikereket zsebelhet be, mikdzben hatalmat
novelheti valasztokeriiletében (csak a hozza lojélisaknak ,,ad munkat”), az énkormanyzat
pedig nagyon kényelmes ez a helyzet, hiszen igy megszabadultak a vdarosi gettéban €16,
nehezen kezelhetd, problémas, ,.érdemtelen” romdk foglalkoztatdsi kényszerétdl, és ezt a
feladatot ilyen médon delegédlhatjak a CKO-nek.

Elvesztett egzisztenciaju egyediilallé férfiak, hajléktalanok

A munkahely elvesztése a legstilyosabban azokat a férfiakat sujtotta, akik egyediildlléak voltak,
vagy kiknek hédzassdga is tonkrement a fokozott anyagi és pszichés terhelés kovetkeztében, valas
miatt pedig elveszitették lakdsukat. Allitélag sokan vannak a varosban, de szdmukat pontosabban
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ismerni nem lehet, hiszen ez az a csoport, amely semmilyen szocidlis intézményben nem jelenik
csak akkor, amikor explicit médon hajléktalannd valik. Banyavarosként egyébként is nagyon
elterjedt a fokozott alkohol-fogyasztds, az egyediildllo, munkdjukat és csalddjukat veszitett férfiak
korében nyilvin még gyakoribb az alkoholizmus. Sokan koziiliik a varos széli dombok kiskertjeinek
hétvégi hizaiba koltoztek, vagy valamely rokonndl hizzdk meg magukat. Az egyik barakképiilet
mellett taldlhaté faskamraban é16 férfi torténete is ezt a sorsot példazza: ,,az iskola utdn csillésként
dolgoztam, aztdn a bdnya utdn elmentem a Vdrosgondnoksdgra dolgozni. A Kazinczy utcai lakdst el
kellett adni, mert elvdltunk a feleségemmel és meg kellett osztani a vagyont. A feleségem a
gyerekeket magdval vitte, elmentek Pécsre. ... A vdlds ota megy rosszul a sorom, emiatt, hogy el
kellett vdlni. Akkor koltoztem ide az Irmdhoz [testvére].... Idokozben rokkantnyugdijas lettem,
megmiitotték a gerincemet is.” (kozépkoru roma férfia, E.A. utca)

A stlyos alkoholistak (sok van beldliikk a varosban) nem mehetnek a szocidlis intézményekbe,
addig, amig alkoholos allapotban vannak. Ok a varos kornyéki dombok kiskertjeibe koltoznek ki, és
itt hizzdk meg magukat. Télen elég veszélyes helyzetben vannak, mert ezek a hazikék nem, vagy
csak veszélyesen flthetdek. Itt azonban nincs kiils6 kontrol. A véros kozteriiletein ugyanis
szigordan tilos inni, és komoly birsdgokat szabnak ki azokra, akit alkohol-fogyasztdson érnek az
utcan. Ok vagy a kiskertekbe mennek ki *haverokhoz’, vagy bekéredzkednek hasonlé allapotban
1évo ismerdseikhez: tobb forrdsbdl is hallottuk, hogy a varosban 2 liter borért cserébe (350 ft)
befogadjdk az embert - amig a bor kitart.

Egy korabbi krizishelyzet miatt eladésodottak, a szallok lakaéi

A hajlék nélkiil maradottak szaméara harom lehet6ség marad: vagy elmegy a véros altal fenntartott
‘albérlok hdzdba’ és ott bérel egy szobdt, vagy a hajléktalanszédlléra megy, vagy, amennyiben
csalddos, a csalddok dtmeneti otthondba kérheti felvételét. Ezek az intézmények pénzbe keriilnek (a
hajléktalan széllén a jovedelem 20-30%-at szdmitjdk fel, az albérlok hdzdban 33 ezer forint a
téritési dij) és szabdlyok vannak (jézansdg, rendet kell tartani, tisztdlkodas, megfeleld magaviselet
stb.) ,,itt ardnylag konszoliddlt koriilmények kozott, tiszta szobdban, sajdt szekrénnyel,
hiitoszekrénnyel, mikrosiitével, vezetékes gdzzal van elldtva az intézmény. Ezt probdljuk szinten
tartani. De akik nem képesek a kozosségi életre, mert itt vannak szabdlyok, azért egy szobdban két-
hdrom emberrel Ossze kell férni.... az utcdra ill. a kertekbe szorulnak ki.” (hajléktalanszallo
vezetdje). A hajléktalan-szallé hivatalosan 24 személyes, de a téli idészakban mdsfélszer ennyi
embert (30-38) is befogad. Elvileg egy évig lakhatnak itt a férfiak, de ,,a valdsdg, az, hogy nagyon
specidlis Komlé. Es van, aki 6-8 éve is itt van. Tehdt ezt a szabdlyt dthdgjuk, mert lehetGség
nincsen, foleg az itteni korosztdlynak az itteni végzettséggel, mert banydszvdros vagyunk, tehdt akik
a rendszervdltdsndl kipotyogtak, és nem tudtak talpra dlini, jobbdra 6k vannak itt bent.” A hasonlé
helyzetli n6knek Pécsre kell menni: legk6zelebb ott van hajléktalanszallé szamukra.

A hajléktalansdg nagyon szorosan Osszekapcsolodik az alkohol-fiiggdsséggel és az
elmagédnyosoddssal: azt persze nem tudni, hogy melyik a tydk és melyik a tojds e hdrom tényez6
koziil:

V: Hogy ldtod, mik a jellemz6 torténetek, amik utdn hajléktalannd vdlnak az emberek?

Az alkoholfogyasztds az alap. Majdnem mindenki alkoholista. Van, aki éppen most nem iszik, de azt
mondom, hogy 100 szdzalékos ndlunk.[...] A mostani kliens dllomdnybdl van egy csoport, aki
orokos agglegény volt. Tehdt sziilokkel élt, sziilokkel lakott, nem ndésiilt meg, viszont amikor apuka
meghalt, a lakdst el kellett adni, 6 pedig elherddlta a pénzt. Vannak jo pdran, akik vdlds utdn
keriiltek ide. Egy darabig még tartottdk magukat albérletben, utdna mdr nem tudtdk tartani
maguknak. Ugymond, sikeriilt folemelni az utcdrdl, van olyan lakonk, aki évekig csatorndban élt,
sz0 szerint. Vdlds utdn mdr nem igazdn tudnak talpra dllni. Igy keriilnek ide.”

A hajléktalan szédllén éloknek van valamilyen jovedelmiik, vagy rokkantnyugdij, vagy szocidlis
segély. Emellett tobbé-kevésbé rendszeresen dolgoznak feketén: véllalkozok viszik el Oket
épitkezésre, vagy tavolabbi mezdgazdasigi munkdra, illetve a kornyéken laké egyediilallo

50



nyugdijas néniknek segitenek némi készpénz ellenében felvagni és behordani a flitéshez sziikséges
fat. Kordbban rendszeresen vasaztak is, ez a pénzforrds azonban a szabdlyok megszigoritasaval
elapadt.

A tarsadalom peremére szorult egyediildllok szaméra létezik egy madasik menedékhely, az
ugynevezett albérlok hiaza. Ez az intézmény egy hatalmas hajdan volt munkdsszallé atalakitott
épiiletének egyik intézménye. Az épiilet egyik szarnya nyugdijas szallo, a masik szarny pedig a
csaladok atmeneti otthondnak €s az albérl6k hazanak ad helyet. Az albérlok hazaban 25 egység van,
tobb mint 6tven ember lakik itt. Egyes szobakban egész csaladok huzzdk meg magukat, mas
szobdkon két felnétt férfi osztozik, és van, aki egyediil lakik egy szobaban. A szdll6 nem nevezhetd
szocialis intézménynek: a téritési dij nem alacsony: 33 ezer forint havonta, mely a szegényes és
feldjitast régen latott helység bérleti dijat és a rezsikoltséget is tartalmazza. A lakok havi szerzédést
kothetnek csak, hogy a szallo elvileg azonnal kikoltoztethesse az esetleg fizetésképtelenné valt
tigyfeleket.

., V: Viszont, aki nem tud fizetni, annak rovid idon beliil el kell hagynia a hdzat?

Ez lenne a szabdlyos miikodés, de nem mindig igy van. Most is van egy csaldd, ahol 4 gyerek van, és
ropke 3-4 hénap alatt - a négy gyerek, az anyuka meg a nagymama koltoztek ide 2 szobdba — tehdt
havi 66 ezer forintot kellett volna fizetni. Pillanatok alatt folhalmoztak szdz valahdny ezer forint
tartozdst, és akkor természetesen adtunk nekik haladékot. Amikor mdr nagyon komolyra fordult a
dolog, akkor elmentek a csalddsegité szolgdlathoz.”

Az itt élok egy része, foleg a nyugdijasok, a gyerekesek és az egészségkarosultak, szocidlis
transzferekbol €l, de vannak olyanok is, akik rendszeresen dolgoznak. Van, aki a szocidlis
transzferek mellett valamilyen alkalmi munkabdl egésziti ki sziikos jovedelmét.

A harmadik intézmény, mely a hajléktalannd valt embereknek biztosit szallast a Csaladok Atmeneti
Otthona (CsAO). Az intézmény néhany éve jott 1étre, és mindossze 12 csalddot tud befogadni.
Ugyanabban a kordbban munkésszallasként iizemel6 épiiletben taldlhatd, mint az Albérlok Haza,
vagy a Nyugdijas haz. Ide a valamilyen okbdl ellehetetleniilt helyzetbe keriilt gyermekes anyakat
fogadjdk be. Hatalmas elénye a madsik két intézményhez viszonyitva, hogy ingyenes, és hogy a
szallas mellett szocialis munkasok és szakemberek segitik az itt lakdk boldoguldsat. Az Otthonban

dolgoz6 szocidlis munkds szerint az itt lakék nagyobb része roma, ,,12 csalddbol 4 fehér” (CsAO
szocialis munkasa)

A szallokon lakdk torténeteit megismerve szinte minden esetben elSkeriil valamilyen
krizishelyzetben felvett addssdg, amely a szegénység és kildtdstalansdg még mélyebb bugyraiba
taszitotta az érintetteket. A csaladgondozd is igy vélekedik: ’egyre kevésbé érezem, hogy most lenne
uzsora. Kordbban volt, igen... de sokukat elkaptdk, és mostandban nemigen taldlkoztam vele....
Providentes hitele viszont nagyon sokaknak van, és annak is rettenté nagyok a terhei”.
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I1.2.4. Ciganyok Komion

Komlén és kornyékén régéta élnek cigdnyok. Az itt taldlhat cigdnysdg meglehetdsen homogén:
elsésorban beds cigényok44, csupian néhdny oldh és muzsikus csaldd él a varosban. A CKO -ben
folytatott beszélgetés tantskodik errdl:

»Az oldh cigdnyok nem laktak veliink. 5-6 csaldd lehet oldh [a varosban]. Vannak itt most is beldliik.
[...]. Nem dllunk ellenségesen egymdshoz. [...] Magyar cigdnyok se sokan vannak, 4-5 csaldd.
Loval mdr nem foglalkoznak. Villalkozok, munkdt vdllalnak. Muncsdny cigdnyok [beasok egy
csoportja] is vannak, 10-20 csaldd, vagy még tobb. Azok is veliink laktak és koltoztek be. Neviikrdl
lehet tudni: "vics’ végiiek.”

Az itt éI6 cigany népesség 1€tszamara vonatkozdan kiilonbozd becslések dllnak rendelkezésre: a
népszamlalas soran a lakossdg 2% vallotta magét ciganynak; a helyi Cigany Kisebbségi
Onkormdnyzat 3500-4000-re  (14-15%-ra) becsiili a koml6i cigdnyok szamadt; szociol6gusok
becslései pedig e két szam kozé 6 -10%-ra teszik a varosban €16 romdak ardnyat/szamat (Kertesi-
Kézdi 1998, Tomics 2004). Torténetileg (haboru eldtt) kisebb teknévajoé kozosségek éltek
Baranydban, akkor még a telepiiléseket 6vezd erdokben, satrakban és ’ gunyh(’)kban’45 laktak. Az
itteni ciganyokrdl — tobb korai primer kutatasi anyag is rendelkezésre all. Elsdsorban Havas Gabor
interdji €s tanulmanyai a baranyai ciganyokrél (Havas 1982(1) 1982(2)), amelyet az elsé 1971-es
Kemény Istvan 4ltal vezetett ciganyvizsgalat keretében végzett tobbek kozott Komlon™®. Ezekbol
szerencsésen rekonstrudlhatéak a 40 évvel ezeldtti dllapotok. Mindez nem csak azért fontos, mert
jelentds tobbletet jelentenek elemzésiinkhoz, hanem azért is, mert azt tapasztaltuk, hogy a helyi
cigdnyok nem emlékeznek: még sajit életiikket is nehezen rekonstrudljdk, kordbbi genericidk
(sziil6k, nagysziilok) életérdl csak sporadikus, fényképszerti emlékképekben tudnak beszélni.

A kornyéken €16 tekndvdjé ciganyok megélhetését régen az erdd biztositotta: favagds, fa-
megmunkdlds voltak a f6 munkdk és kiegészitd tevékenységként makkot, erdei terményeket és
gombat gyljtottek és értékesitették hazaknal. ,,Akkoriban a cigdnyembereknek az erdé hatalmas
lehetdséget jelentett a megélhetésre. A gombaszedéstol, a makk, a bogyck szedése, a finak a
cigdnyok a mesterei voltak, és vannak is a fakandlfaragdstol, a teknovdjdsig minden, ami fdbol
késziilt azt meg tudtdk miivelni. Es erre volt kereslet, ezt jol tudtdk értékesiteni, ennek volt is piaca.,,
(kozépkoru cigany férfi). A 60-as évek el6tt jellemzden kis erdei kozosségekben éltek, sajat maguk
altal épitett ’gunyhdkban’ laktak, amelyek meglehetdsen kezdetleges épitmények voltak. Havas
Gébor igy irt errdl: ,,A hagyomdnyos tekndévdjo telepeket a természettel valo szoros kapcsolat és a
tarsadalmon kiviiliség kettGssége jellemezte. Altaldban a legkizelebbi lakott telepiiléstdl is tavol —
gyakran tobb kilométerre — az erddben vagy az erdé szélén alakultak. Ez a munkdhoz sziikséges fa
kozelségén kiviil bizonyos minimdlis védettséget, menedéket is jelentett. [..] a telepek a tdrsadalmi
kivetettséget is szimbolizdljdk, hiszen a teriilet gazddi ezt jelolték ki szdmukra, ezt a tdvolsdgot
tartottdk idedlisnak a nem cigdny tdrsadalomtol.” (Havas 1982, pp. 65) Ennek az életmddnak,
akarmilyen szegényes és kirekesztett volt is, azért voltak j6 oldalai: a kis kdzosségek fontos fizikai
és kozosségi védelmet jelentettek rdaddsul be tudtak tagozdédni a tobbségi tdrsadalom gazdasagi
vérkeringésébe, hiszen olyan szolgdltatast és arut termeltek, amire volt fizetoképes kereslet (tekndk,
faragott konyhai eszkozok, fakitermelés, erdd javainak gytijtése, erdomiivelés). Produktiv
tevékenységet végeztek tehat, mely biztositotta, még ha nagyon szegényesen is, a létfenntartast.

Az erd6ben és a vidros széli telepeken (Kokonyos, Cseresznydk, Voros-hegy, Janosipuszta,
Készikla) €16 cigdnyok tobbsége végiil a Kossuth akna mellett 1étrejott telepen kotott ki. Ez
interjdink alapjdn rekonstrudlva nem spontidn migracié volt, hanem valdszintileg varospolitikai

* Némi zavarra adhat okot, hogy magukat gyakran *oldh’-nak nevezik.

* > gunyhé’-nak nevezik a helyiek azokat a sitorszerii kicsiny épitményeket, melyeket eredendéen egy foldbe vajt godor
tetejébe emeltek, vagy pedig vesszdvel és agyaggal tapasztott fald kunyhét épitettek, de ezek sem voltak nagyobbak
6-8 nm-nél. Kémény nem volt, a fiitést kiviilrél hozzaférhetd sar-kemencével oldottdk meg.

* Eziton is szeretném megkoszonni Havas Gdbornak segitségét.
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intézkedések eredménye, a 1970-es évek telep-felszdmolasi programjanak része. Szemtanuk igy
hivatkoznak erre az eseményre: ,.a Tandcs a cigdnyokat dsszeszedte és a Kossuth akndra koltoztette
Oker”. (idOs cigany bdcsi) Hasonldan emlékezik a varos egy kordbbi és jelenleg is funkcidban 1évo
vezetdje: ,,Aztdn jott egy pdrthatdrozat, hogy cigdnyok be, vége a kunyhovildgnak. Az nem volt
egyszerti. Akkor még volt a periférian bdnydszlakds. [oda telepitettiik Oket]” A Kossuth aknai
telepen vegyesen voltak kohazak és tapasztott falu kunyhdk, mely a telep belsé hierarchidjat
személetesen tiikrozte: a jobb mindségli lakdsokban laktak a banya alkalmazdsaban 1évd, magasabb
statuszi csalddok, a szegényesebb hdzakban a képesités nélkiili banydszok, és a legrosszabb,
lakhatésra alig alkalmas épitményekbe a teljesen a periféridra szorult betegség, rokkantsdg miatt,
vagy mds okbdl dolgozni képtelen emberek.

1985-ben a Mecseki Szénbanyak kérésére a Kossuth akna melletti telepet teljesen felszamoltik. Az
itt €16 csaladok jelent6és hanyadat egy masik erdei banya mellé, a Béta akndra telepitették. Ez a
lakohely is olyan médon lett megvélasztva, hogy fenntartsa a cigdnyok fizikai elkiilonitését: a Béta-
akna a Kossuth akndhoz viszonylag kozel, a varos kozpontjatdl legaldbb 5-6 kilométerre taldlhatd
az erddben. Busz kijart ide, de aki nem lakott itt, annak nem kellett erre jirni és szembesiilni a
kirekesztéssel, szegénységgel. Az itt é16 cigdnyok koziil is sokan dolgoztak a banyéban, elsésorban
segédmunkasként. ,,A beds emberek [...] a bdnydban a legjobb munkaeronek szdmitottak.
Elkezdték csillésként kiilszinen, aztdan mélymiivelésben aztdn segédvdjdrok vdjdrok lettek és nagyon
komoly kitiintetésekben részesiiltek és komoly egzisztencidt is tudtak teremteni maguknak abban az
idoszakban.” (kordbban Kossuth akndn €16 cigdny ember) A hivatalos munka mellett azonban
fennmaradhattak azok a hagyomdnyos ’cigany’ tevékenységek - favdgds, famegmunkalds, erdei
termények gyljtése stb. - amelyek kiegészitd jovedelem mellett a pozitiv identitdst és a kdzosséget
is fenntarthattdk. Havas Gabor 1982-ben ugyan arrdl ir, hogyan hal el a hagyomanyos teknévajo
mesterség (Havas 1982), mégis az idOsebbek emlékezete arrdl tantskodik, hogy az akna melletti
telepeken még kozosségként 1étezett a komloi ciganysag. ,.Nagyon szép volt, szabadnak éreztiik
magunkat. Igaz, hogy nem volt vezetékes viz, meg miiiit, nem volt infrastruktiira, de nagyon, nagyon
s2ép volt, rengeteg gyiimolcs volt [...] Igazi kozosség volt, akik szdmithattak minden formdban
egymdsra.” (kozépkoru cigany férfi, aki Kossuth aknan sziiletett).

A leirdsok arra utalnak, hogy a Kossuth- késobb a Béta akna melletti telep tdrsadalmilag erdsen
differencialt volt: ,,Az orszdgit mellett épiilt csalddi hdzak jelezték, hogy a telepen erdteljes
differencidlodds indult meg, amely a tdrsadalmi rétegzodésnek megfelelé hierarchidt alakitott ki
[...] A telep hdrom nagyobb egységre tagolodik” (Havas 1982, pp 111). A hierarchia legmagasabb
fokdn a telep orszagut feldli sz€lén kertes té€glabol épiilt csaladi hazak 4lltak, amelyeket olyan
banyaszok épitettek, akiket a banya tdmogatott, vagy akik kartéritést kaptak (egészségkarosodis,
banya-szerencsétlenség, vagy korabbi hdzuk megrongidlodasa, megsiillyedése miatt). A kertet
megmiivelték, dllatokat tartottak, ami tovabb erdsitette az itt €16k anyagi helyzetét. Ezek a csaladok
nemcsak anyagilag emelkedtek ki, de kiviilall6 ’elit’-té valtak a telepen. A telep kdzepén rosszabb
szinvonalu, kert nélkiili hazakban lakott a telepiek zome. Koziiliik is a tobbség a banya, vagy ahhoz
tartozd iizem (szénosztalyozd) alkalmazdsaban allt. Ez a rész zsufolt, llatot tartani, vagy novényt
termeszteni itt lehetetlen volt. A harmadik réteg a legtavolabb, a telep tiilsé végén, elkiiloniilten all6
az elemi higiéniai- és kozmii-infrastruktdrat nélkiil6z6 putrik, kunyhok €s kalyibakban lakott. E
csoportba a legelesettebbek tartoznak: maganyos oregek, gyermekeiket egyediil nevel6 anydk vagy
valamilyen sdlyos egészségi problémadval kiizdOk. Az itt lakéknak alig, vagy egyéltaldn nem volt
jovedelme, alkalmi munkdkbol, szocidlis segélybdl és kolduldsbol teremtették eld az élelemre a
pénzt.

A jelen

A cigdnyok kélvdaridja paradox médon akkor kezdddott, amikor a foldrajzi értelemben vett peremrol
a varos kozpontjaba koltoztek. Elébb az 1980-as években felszdmoltdk a Kossuth akna melletti
telepet, majd a 90-es évek kozepétdl a Béta-akna telepet, mely végiil 2000-ben sziint meg fizikailag
is (Pall, 2006) és innen koltoztették a cigdnyok egy jelentdsebb részét a Kazinczy utcdba és a
Sportvolgyi barakkokba, néhdnyuk szdmdra pedig a kornyezd falvakban vasdroltak hdzakat. A
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telepfelszamolast a paternalista joindulat jellemezte: a varosi potentitok harmadik vilagbelinek,
szégyenletesnek és emiatt tarthatatlannak mindsitették a Bétan talalhat6 allapotokat, az 1990-es
évek kozepén eldontotték, hogy az utolsd — Béta aknai - telepet is fel kell szdmolni, az épiileteket le
kell dézerolni és az ott lakdkat a vérosba kell koltoztetni. A koltozés gyakran az érintettek
akaratdnak ellenére tortént, hiszen szdmukra a megélhetés alapja a banya bezardsdval az erdd volt,
amelytdl igy messze keriiltek. Az ottani k6zosség felbomldsat is sokan sajndltdk, annak ellenére,
hogy azt is tobben elmesélték, hogy nem voltak idedlisak a viszonyok ott sem. ,,Bétdn, ott aztdn
igazdn voltak verekedések. Pedig oda vdgynak vissza.”(id0s holgy) A telepi cigdny csalddokat
részben szétszortdk — a legproblémadsabb csalddok szdméra tudatosan tdvolabbi falvakban vésaroltak
hiazakat. Ebben a kozosséget jol ismerd civilek segitségére is tdmaszkodott az Onkorményzat
~Mindig behivtak a bizottsagba, mert rdjottek, hogy én nagyon jol ismerem a csalddokat.
Elmondtam, hogy ezt miért nem lehet oda vinni, mert ha bekeriil a lépcsohdzba, nagy gond lesz...
Nem lehet vidékre vinni, mert ennek a Tompdba jdr a gyereke [Kisegito iskola], mdshol nincs olyan
iskola, ahol a fogyatékos gyerekeket elhelyezhetik... Akkor ebben a bizottsdgban igyekezetem ezt a
bajkeverd csalddot [...] szétrakni.” (civil karitativ szervezet vezetSje, aki a koltoztetést irdnyitd
tandcsi bizottsdg nem hivatalos tandcsaddja volt). Néhdny csaldd — a legkiemelkeddbb munkésok
csalddjai — a vérosi lakételepeken szétszorva kaptak dsszkomfortos lakdsokat. A Béta-aknai telepen
€16 romdk tobbsége azonban egy helyre lett 6sszekoltoztetve, mégpedig a Kenderfoldi varosrészben
talalhaté Kazinczy utcdba. Ez a telepiilésrész az elsok kozott épiilt fel az Stvenes években, akkor
magas presztizsiinek szamitott, de ahogy ujabb és tjabb varosrészek néttek ki a foldbol, dgy
csokkent a Kenderfoldi rész komfortos és félkomfortos kicsi lakdsainak vonzereje. Az
onkormdanyzat egyrészt olyan teriiletet jelolt ki a bétai cigdnyok szdmdra, ahol egy tombben
maradtak, masrészt az itt lakok magyaroknak felkinalta, hogy piaci dron megvasarolja a lakdsaikat.
A belvérosi gettd tehdt az onkormanyzat tevoleges kozremiikodésével jott 1étre, és hidba a vérosi 1ét
komfortja, a Bétdn ismeretlen infrastruktdra, a konnyli megkozelithetdség, klasszikus szocidlis és
etnikai zdrvany jott 1étre a vdros kdzepén, ahol minden olyan szocidl-patoldgiai jelenség feliitotte a
fejét — kronikus munkanélkiiliség, kidbrandultsag, széthullé csaldadok, devians viselkedési formak,
blindzés - amelyet a vildg kiilonbdzd pontjain megtaldlhatd etnikai és szocidlis szegregdtumokban
egyformdn megfigyelhetdek. (Clark, 1965)

A viarosi ’végillomds’ azonban mégsem ez, hanem a madara Osszezsugorodott Sportvolgy, ahol
szintén nem kizardlag, de zommel (két csalad kivételével) cigdnyok élnek. A varosrészrol az elsd
fejezetben irtunk mar, és arrdl is, hogy a hasonlé Szallasfalu fizikai koriilményeit tekintve nem, de
kozosségét tekintve sokkal jobb dllapotban van. A varos évtizedek Ota ide koltozteti azokat a
csalddokat, akiknek reményteleniil felhalmozddott tartozdsaik vannak és akik ’aszocidlisak’. Ez egy
olyan varosrész, ahovd még az ott lakok sem szivesen mennek, idegen pedig be sem teszi a 1abét, de
a szocidlis munkdsok is legfeljebb parban jonnek ide. Az elzértan elhelyezkedd barakkokban é16
néhédny csaldd és magdnyos id6s ember (7-8 haztartds, koztiikk 4 sokgyerekes) kirekesztettségként,
lecsuszasként élik meg sajat helyzetiiket és ez a fajta gettolét automatikusan eredményezi, hogy itt
halmozédnak az Onmagukban is stlyos problémdk: alkoholizmus, pszichidtriai betegségek,
agresszid. Az itt késziilt interjuk alapjan kideriil, hogy Sportvolgyben a kényszerli egyiittélést az
egymdssal szemberni agresszid és az egymastol vald félelem neheziti. Itt szolidaritdsnak a csirdjat
sem taldltuk.

Ezzel szemben Szallasfalu, ahol a lakhatasi koriilmények cseppet sem kedvezdbbek — itt két barakk-
épiilet taldlhatd 8 hdztartdssal — sokkal jobb képet mutat. Szédlldsfalu a varoskézponttdl messzebb
van, a Sportvolgy feletti dombon, megkdzeliteni azonban csak kiadds keriildvel lehet tton, vagy
gyalogosan a nem veszélytelen Sportvolgyon keresztiil. Mindezek ellenére a helyzet sokkal jobb
Szallasfalun: egyrészt az ott lakok szeretnek ott lakni, és nem koltoznének be a virosba - nem
kirekesztettségként élik meg helyzetiiket, hanem Onkéntes kiviilallasként, amelynek szdmos elOnyét
latjak: nyugalom, szabadsag, nem szélnak bele az életiikbe, nem kell zsufoltan élni ,,itt nem rossz
élni. Igaz kicsit messzi van, de senki nem piszkdl minket, szabadon élhetiink. [...] Néha eléveszem a
szintit és akkor énekeliink, mulatunk. Semmi pénzért nem koltoznék a Kazinczyba innen”. (ott lakd
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férfi). Ehhez tarsul az is, hogy olyan csaldd(ok) is élnek itt, akik rendszeresen dolgoznak, az
egyikiik - a kozosség mindenki 4ltal elfogadott vezetd személyisége, aki egyben CKO tag is — piaci
cégnél dolgozik, igaz tdvol Koml6tdl, hetelni jar egy kiilfoldi tulajdond hdsipari multihoz
Kiskunhalasra. De a tobbiek is eljarnak dolgozni kézmunkdsként. Az itt élok kozott van egyfajta
szolidaritds és az alkoholizmus is kevésbé van jelen (mig Sportvolgyben és a Kazinczy utcdban ez
nagyon dltaldnos).

Romadk nagyobb szdmban a fentieken kiviil Anna aknan és Engel Adolf utca egyetlen épiiletében
élnek. Az Anna aknai részen néhany igen rossz dllapotd haz, valamint két nagyobb tarsashaz all. A
régi épiiletek a szdzad elején épiilhettek, banyasz-koloniaként, az akkori feltételeknek megfelelden.
Maira nagyon rossz éllapotba keriiltek, az eredetileg sem magas szinvonald épitmények mara
szegény-telepként miikodnek: sotét, nedves és penészes sziik lakdsok, WC a folyosdn, fiités
sparherttel). Az onkormdanyzat lakaspolitikdja is hozzdjarult, hogy ez a néhany épiilet szegény-
negyedként mitkodjon: dijhédtralékos és ’problémds’ embereket, csalddokat és legfoképp romakat
koltoztettek az alacsony komfortfokozati épiiletekbe. A modernebb — 60-as 70- es években épiilt -
két tarsashdzban 1ényegesen jobbak a lakhatdsi koriilmények: ezekben vegyesen élnek romdk és
nem romdk, dolgozok és segélyezettek, idosek és fiatal csalidok. Az Engel Adolf utca, mely a
varosbdl kivezetd it menti sziik patakvolgyben hizdédik hosszan falusias jellegli, csupdn egyetlen
sor kertes hdz taldlhaté itt. A hazak k6zott van egy nagyobb — szintén barakk — épiilet, melyben csak
romék laknak. A hdz nemrégiben lett feldjitva, ugyanazon pélyazat keretében, amely a Sportvolgyet
és Széllasfalut is érintette, itt azonban meglatszik a feldjitds. A hdz, mely 6-8 lakdsnak ad helyet,
szines, a lakdsok ajtaja kintrdl nyilik (szemben a tobbi barakkal, ahol egyetlen folyosé hizodik az
épiilet kozepén, amelybdl a lakdsok nyilnak). Az itt él6k viszont nagyon bizalmatlanok, nagyon
nehezen 4llt veliink széba itt barki.

A fentieken tidl, més szegény csalddokhoz hasonléan sok roma is kiszorult a varos kornyéki dombok
hétvégi hazaiba. Ezek nem etnikai szegregdtumok, hanem etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil, a
védros magas rezsijii lakdsaibél elmenekiilt szegények élnek ezeken a teriileteken. Ok elénydsnek
gondoljak helyzetiiket, foként a varosban taldlhaté szegregdlt lakoteriileteken lakd tartds
munkanélkiiliekhez viszonyitva. Igaz, hogy messze van, hogy hidnyzik a kézmiivesités, de olcso,
nagy a szabadsdg, j6 a levegd, kozel az erdd, nincs kontrol.

Fontos, és nehezen kideritheté kérdés, hogy mi tortént azokkal a ciganyokkal, akik szintén a
banyaban kindlt munkalehetdségek miatt jottek Komléra. A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést
vonhatnank le, hogy nem élnek romdk a varosban integralt médon. Mindennek ellentmondanak a
véaros-fejlédés alaptényei: a vdros — a banyafejlesztések szakaszaihoz kothetden - tobb fejlédési
fazison ment keresztiil, minden alkalommal sok alacsonyan képzett ember és csalddja koltozott a
banya adta magas kereseti lehetdségek, a relativ j6 ellitds, lakhatasi lehetOségek miatt. Kozottiik —
az interjuk tanusdga alapjdn is - sok volt a roma, méghozza az orszag kiilonboz6 teriileteirdl érkezett
és kiilonbdzd csoportokhoz tartozd cigdny. Tudjuk, hogy sokan jottek Baranya megye tdvolabbi
részeibdl, Somogybdl, de a Nyirségbdl is. Munkaerdé—toborzok jartdk az orszdgot mikor az 1960-as
évekre megszlint a munkaerd utdnpdtldsa az addig miikodd csatorndk elzdréddsaval (politikai
foglyok, foldjiikrdl eltizott parasztok). Ekkor sok cigdny keriilt Komléra, akiknek redlis lehetdsége
nyilt arra, hogy a sok mds szdrmazisi bevandorléval egyiitt betagozddjanak az Uj véros
tarsadalméba. Ugy tiinik ez nem tortént meg, mégpedig azért, mert az Gjonnan érkezettek a cigany-
telepek valamelyikére koltoztek. Mindezt Havas Gabor munkdjabdl ismerhetjilkk meg: a varoson
kiviilrdl a banyahoz érkez6 ciganyok “’[akik] nem a tomeges munkdsszdlldsok dtmeneti dllomdsairol
igyekeztek a leendd vdros lakoinak sordba, hanem az erdei cigdnykozosségekhez csatlakoztak”
(Havas 1982 pp. 109). ,, A fater egyediil jitt dolgozni Komlora.. Es hazajdrt minden héten .. Itt egy
cigdny haverjdndl, munkatdrsdndl aludt [...] Szoval ott szdlldsolt, nem ment szdllora. [...] Aztdn
egy év utdn szolt az apdm, hogy el kell gyiinni nekiink Komlora laki. [...] Hdt akkor idegyiittiink
Kokonyosbe. Itt az ijtelep folott az erdobe [...] Ott csindlt apdm ujbol egy sdrgunyhot, amilyen
Bakocdn volt.” (Cigany férfi, 1971)

A Kossuth aknai telep lakossdga ettdl (is) nétt hatalmasra: ,,A Komlo mds részeirol és kozvetlen
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kornyékérdl idetelepiilt cigdnyok késobb kiegésziiltek az ipari munkalehetiséget keresd, tavolabbrol
érkezo csalddokkal, Szamukra végképp a Kossuth aknai telep kindlta az egyetlen lehetoséget. Csak
itt oldhattdk meg lakdsgondjaikat az egy-kettore felhiizott sdrkunyhoban.” (Havas 1982) Ez
egyszerl, és val6sziniileg az embertelen munkdasszallokhoz képest vonzébb megolddsnak is tiint,
ugyanakkor elzarta a késObbi felemelkedés tutjait. A cigdny-telep lakoiként a tobbségi dontéshozdok
rdjuk is els6sorban cigdnyként, nem pedig banyaszként tekintettek. A vdros a 80-as évek végéig
pedig gondosan ligyelt arra, hogy a cigdnyok a vérostdl tdvol, szepardltan és jol ellendrizhetden
éljenek. Amig a munkdsszalldsokon €16 banydszok a véros fejlodésével folyamatosan lakdshoz
jutottak, a cigdnyok (akdr a banya alkalmazdsdban alltak, akdr nem) a telepfelszamolast kdveten
juthattak csak varosi lakdsokhoz, nagyon szigorian kialakitott keretek kozott, amely garantdlta,
hogy a cigdnyok — egy-két kiemelt esettdl eltekintve - tovdbbra is egy tombben, a legalacsonyabb
presztizsii teriileten élhessenek. Havas Gabor — a késObbi fejlemények ismerete nélkiil igy irt errdl
1982-ben: ,,Ezzel [a telepre koltozéssel] fel is adtdk minden esélyiiket [az integraciéra], mert a
kozosségeket és hordozoikat, a kisebb erdei telepeket, ellendrzés alatt lehetett tartani és a késobbiek
sordn megfeleld eszkozokkel sikeriilt kirekesztettségiiket konzervdlni”. (1982 p. 109)

Cigdnyok késobb is koltoztek Komléra, elsfsorban a 80-as években, mikor a vdros- és
banyafejlesztés utolsé lendiiletét vette az d.n. ’Lidsz-program’ keretében. A program keretében
sokan, kozottiik cigdnyok is, koltoztek a varosba, de az ekkor érkezé romdk mar a tobbségiekhez
hasonl6an, az épiild lakédtelepek lakdsaiba koltoztek. A munkdjukat vesztett banyédszok koziil
azonban sokan arra kényszeriiltek, hogy elkoltozzenek Komlérdl a 90-es években. Kortvélyesen is
csupdn néhdny roma szdrmazdsd csaldd maradt, tobbségiik visszakoltozott oda, ahonnan a 80-es
években érkezett.

A komléi ciganyok belsé rétegzédése

A fenti lefras rdmutat arra, hogy a cigdnyok mindig is a helyi tarsadalom peremén helyezkedtek el.
A peremhelyzet tobb értelemben is pontos kifejezés: foldrajzilag és tarsadalmilag is kiviil alltak a
helyi tobbségi tarsadalmon, ugyanakkor amig hagyomanyos kozosségben éltek a funkciondlis
kapcsolatok biztositottdk helyiiket €s szerepiiket a helyi tarsadalomban, késébb pedig a banydban
végeztek termeld munkat.

A nagy 0sszeomlds a rendszervaltas utdn, a 90-es években kovetkezett be, mikor a munka és 6nélld
megélhetés tartds elveszitésével parhuzamosan a kozosség(ek) illetve annak maradvéanyi is
megsziintek. Paradox helyzet, hogy ez a hatalom azon felismerése és intézkedése nyoman tortént
meg, amely éppenséggel a romdk kirekesztését szerette volna megsziintetni. A paternalista
’joindulat’ diktalta intézkedések azonban dramai kovetkezményekkel jartak a komléi cigdnysagra
nézve: identitdsanak és megélhetésének alapjait elveszitve, belvarosi zarvanyba zsifolva vergédnek
és orokitik tovabb a kilatastalansagot.

Csak néhdny olyan roma €l a vdrosban, aki romasdgat vallalva, elégedetten él. Barkit kérdeztiink —
ezt a kérdést pedig minden interjialanyunknak feltettiikk - csupdn két olyan roma csalddot tudott
mondani, akik kimondottan jémédban élnek és romak: az egyik a helyi CKO elnoke, vallalkozé, a
masik pedig a Mohécsrol idetelepedett régiség-kereskedd, akit nem kétnek Komlohoz erds szédlak. E
két csaladon kiviil tovabbi néhdny olyan csaldd él a vdrosban, akik magukat romdnak tartjdk és
kozéposztalyos *jomoddban’ élnek: Ok olyan szakmunkdsok, akik a banya mellett masodallasban is
dolgoztak, és a bdnya bezdrdsat kovetden kisvéllalkozéva véltal, vagy ilyen péddul a tanodit
igazgat6 értelmiségi hazaspar is.

A puszta logika alapjan azonban kell, hogy legyenek a varosban olyan romdk, akik a banydszatra
jottek Komldra és integrilddtak, hiszen szamos forrdsbdl tudjuk, hogy sok a vegyes hdzassig. A
kivételt inkdbb az jelenti, ha valaki nem akarja eltitkolni szdirmazasat. Az egyik védon6tdl szarmazo
idézet is ezt tiikrozi: Hosszas faggatdzas utdn kideriilt, hogy val6ban vannak ilyenek, de dket, mivel
a tobbségi lakossdgba teljesen integrdlddtak, gyakran vegyes hdzassidgban is élnek, a tobbség
egyszerlien nem tekinti ciganynak.
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,Kérdezd: ,,Vannak boldogulo cigdnyok?

hosszii csend a vdlasz elott
vdlaszolo: Vannak. Mindannyiunk szomszédjdiban, Mecsekjdnosiban is vannak cigdnyok. Ndlunk is
vannak. En nem is szeretem romakérdésként emliteni, ha problémdkrol van szo. En azt gondolom,

hogy ez egy bizonyos rétegnek a problémdja, amirél mi beszéliink. Bérszintdl fiiggetleniil.”

(védénd)
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lll. rész Megélhetés és kapcsolatok a szegény varosi
haztartasok korében

A jelentés harmadik részében elemezziik és foglaljuk 6ssze a kutatdsi kérdéseinkre adott valaszokat,
vagyis azt hogy mit tudtunk meg a szegény csalddok megélhetési stratégidirél / modozatairdl, mi
jellemzi kapcsolataikat, és milyen szerepet jatszanak a gyenge €s erds kotések a szegénységgal vald
kiizdelemben, és mindez vajon éll-e barmilyen 0sszefiiggsében az etnikai identitdssal.

lll.1. Megélhetési modok, stratégiak

Ebben a fejezetben azt vizsgdljuk, hogy milyen megélhetési moddok, stratégidk jellemzik a
szegények kiilonbozo csoportjait. A fejezet hadrom részre tagolddik: az elsében azt elemezziik,
milyen forrdsokbdl szarmaznak a szegények jovedelmei és, hogy hogyan probaljdk azokat novelni,
a fejezet masodik része a szegények kiadasait, illetve azok csokkentésére alkalmazott technikakat
taglalja. Végiil megkisérliink arra is valaszt keresni, hogy vajon fellelhetéek-e olyan megélhetési
moédok, jellemzok, amelyek egyik vagy masik etnikai csoportra jellemzoek.

I11.1.1. Jovedelmek novelése

II1.1.1.1. Munka
Piaci munka

Az altalunk vizsgélt népesség csak ritkan talal legélis foglalkoztatast az elsddleges munkaerdpiacon,
hiszen pontosan azok valtak szegénnyé, akik kiszorultak a hivatalos foglalkoztatisbdl. A tartds
szegénységben éloket — kiilondsen a romdkat — ugyanakkor nem szivesen alkalmazzik piaci
munkéltaték. Ennek legfobb oka az, hogy az alacsonyan képzettek tomeges foglalkoztatisa a
nehézipar munkaerd-intenziv termelési viszonyai kozott volt csak lehetséges. Az ipari tizemek
atszervezését — modernizaldsat, avagy bezarasat — kovetden ekkora munkds tomeg szamara nem sok
esély maradt az elsddleges munkaerépiacon vald elhelyezkedésre. Akik nem érték el a korai
nyugdijhoz sziikséges kort, illetve nem tudtak madas jellegli jaradékra szert tenni, tartésan
munkanélkiilivé véltak. Mindkét varosban tehat a fiatal, munkaképes kord emberek tomegei valtak
szegénnyé. Még silyosabb a helyzete azoknak, akiket a kdrnyezet cigdnynak tart. A diszkriminacid
1étét és elterjedtségét, az érintetteken tul, a problémadra nagyobb ralatassal rendelkezd helyi cigany
szervezetek képviseldi is rendre kihangstlyozzak:, Akdrhdny embert probdltunk elhelyezni, amig ki
nem deriilt, hogy cigdny addig teljesen rendben van, fel is vessziik, amikor megldttdik mdr nem
vették fol.” ,, Volt ilyen, hogy bolti eladokat képeztiink. Elvittiik 6ket a boltba, azt mondtdk, hogy nem
tudjuk felvenni oket, mert a kenyeret nem veszik meg a cigdnyember kezébdl és ezért 6k nem fogjdk
kockdztatni a iizlet kimenetelét.” (kisebbségi dnkormanyzati képviseld)

A hatranyos megkiilonboztetés a tobbségiek, sot a munkaerOpiac kapudrei szamadra is ismert tény.
»Ha mégis elvégzi az iskoldt, és szakma van a kezében... itt a H.T. példdja ... megszerezte a
szakmdt, elment a kenyérgydrba felvételre és nem veszik fel, belemondjik a szemébe, hogy nem,
mert cigdny vagy., (dltalanos iskolai tandr) ,tavaly volt egy tanitvinyom a tanoddban, aki
kereskedelmi szakkozépbe jdrt és nem taldlt gyakornoki helyet, mert roma volt.” (mdsik iskolai
tandr). A Munkaiigyi K6zpont munkatédrsa is elismerte, hogy a véllalkozdsok tobbsége nem akar
roma munkaerdt alkalmazni, és amikor a kozponton keresztiil keresnek munkdsokat, ezt a
kikotésiiket explicit médon kifejezésre is juttatjdk. Az pedig mar az iigyintézd személyétdl fiigg,
hogy az ilyen elvardsokat hogyan kezeli.

A strukturdlis tényezOk és az etnikai diszkriminécié egyiittesen meglehetdsen kildtastalan helyzetbe
hozzdk az alacsonyan képzetteket és fOként az alacsonyan képzett romdkat. Esetilkben mindkét
varosban a piaci foglalkoztatési lehetdségek néhany cégre korldtozédnak csupan. Elsésorban azok a
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multinaciondlis cégek johetnek szdmitasba, amelyek a varostdl 30-40 km-re elhelyezkedd megyei
kozpontokban telepedtek meg — Pécset az Elcoteq, Miskolcon a Bosch — és amelyek minimalbérért
alkalmaznak alacsonyan képzett munkdsokat dsszeszereld szalagmunkara két vagy harom miiszakos
beosztdsban. Ezek a cégek azok, ahol sokan — képzettségtdl és borszintdl fiiggetleniil — el tudnak
helyezkedni. ,,Mert valljuk be, ha van két jelentkezo egy lepusztult magyar, meg egy fitt cigdny
menyecske, akkor taldn inkdbb a magyart vdlasztjdk. Kivétel azért van: Elcoteq. Az egy finn
érdekeltség. Az nem tesz kiilonbséget. A finneknek mindegy, csak dolgozzon. Megcsindlja a tesztet,
akkor mindegy. Es ez egy nagyon szép dolog. Ok a cigdnybdl csindlnak fonikit, a magyarbol nem,
ha nem jol dolgozik.” (Szocidlis osztdly munkatdrsa) Ezek a munkahelyek ugyanakkor nem nagyon
vonzdak a tdvolsdg, a napi ingdzas, a rossz munkabeosztds és az alacsony fizetés miatt. A szalag
mellett megkeresett jovedelem nagyobb ugyan, mint a segéllyel és egyéb tarsadalmi transzferekkel
elérhetd bevétel, de a kiilonbség nem elég nagy ahhoz, hogy szdmottevd motiviciét jelentsen
azoknak, akik a tartds szegénység kovetkeztében fizikailag és mentélisan is bezarult, vildgban
élnek. A csaladosok segélye 10-15 ezer forinttal alacsonyabb a multinaciondlis cégnél elérhetd
jovedelemnél, viszont teret enged az alkalmi munkdnak, és egyéb jovedelem-szerzd
tevékenységeknek.,,[...] az a probléma, ami kordbban is sz6 volt rdla, hogy a segély és a munkdért
kapott pénz kozott olyan kicsi a rés, hogy kérdés, megéri-e az embernek dolgozni. Eldfordult az,
hogy akdr minimdlbérrel kiszorultak kiilonbozé elldtdsainkbol, akdr a lakdstdmogatdsibol.”
(zzocialis osztaly munkatdrsa) De még a kedvezotlen feltételek mellett is sokan dolgoznak e két
cégnél azok koziil, akiknek alacsony iskolai végzettségiik és borsziniikk okan maskiilonben a
munkanélkiiliség és segélyezetti 1ét lenne az egyetlen alternativa.

Mindkét varosban gyakran taldlkoztunk ’hetelds’ munkavégzéssel. Ez a 1étforma elsdsorban a
helyben nem hasznosithatd szakmaval rendelkezé munkanélkiiliek szdmdra jelenthet silyos
kompromisszumokkal terhelt alternativat. A hetelés olyan munka, amelyet tdvol, napi ingdzasi
tavolsagon tul — akér tobb szaz kilométerre — végeznek. A foglalkoztaté vagy multinaciondlis, vagy
hazai jellemzOen nagy termel6 vallalat. Mindkét varosban taldlkoztunk ezt a stratégiat koveto,
korabban munkanélkiili emberekkel, akik amiatt vallaljak a heti ingdzast, mert viszonylag magas
végzettségik ellenére sem kapnak helyben munkat. J6l mintazza a dilemmat egy fiatal érettségizett
roma lany torténete: ,.Barcikdn hidba van az embernek, mint nekem is van, érettségim,
vendégldtdipari végzettségem, olyan kisvdros vagyunk. [...] itt az van, hogy [ha egy vallalkozas
alkalmazottat keres] mindig az ismerésnek a valakiét veszi fel. Es itt nincs munkalehetéség. Meg
azért itt vendégldato-helyekre roma ldnyokat, nagyon ritkdn vesznek fel. Inkdbb arra, Pest
kornyékén, meg a Balatonon. [...] Itt a szakmdimban nem tudtam elhelyezkedni, meg 1gy
gondoltam, hogy dolgozni akarok. Es ha nincs mds, akkor megyek. Es azért mentem oda [tavoli
megyébe] ... nem azért, mert fu, annyira jol fizetnek, hanem mert dolgozni akartam.” Bz az
életforma azonban nagyon sulyos alkukat kivdn meg: aki hetelni jar, a hét 6t napjaban csalddjatdl,
otthondtdl tavol él, és csak a hétvégékre (van, aki még ennél is ritkdbban) jut haza. A kazincbarcikai
hajléktalan szall6 egy érettségizett lakéja példdul hédzassdgdnak megromlasat egy kordbbi,
székesfehérvari szalag melletti munkdval jaré hosszi tavollétéhez koti. , Volt dgy, hogy egy
honapig, két honapig nem jott haza az ember, mert olyan volt, hogy hdrom hét munka, egy hét
pihend. Na, most hogy ha az ember keresni akart, akkor az egy hét pihendt is be kellett dolgozni.
Tehdt két honapig nem jott haza az ember. Es akkor jétt egy olyan telefon a nagyobbik gyerekemtdl,
hogy hdt egy illetd mdr ott is ebédel vasdrnaponként meg ilyesmi. Na, erre kaptam én az elsd
infarktust.” Erdekes médon nem csupdn férfiak jarnak hetelni ,,Dolgoztam Gédollén, a Sony-ban.
Aztdn dolgoztam Biatorbdgyon az Alpine-ban. [...] Oda nem egyediil mentem. Nagynéném jott,
unokatestvéreim, akik mdr hdzastdrsi kapcsolatban éltek, olyanokkal mentem. Tobbeden mentiink.
Mentiink Oten-hatan is akdr.” (fiatal roma lany) A hetelés azért is nehéz, mert jellemzOen magas a
munkaterhelés, és a fizetés is csak az alternativatlansag ismeretében magas. ,,Négy évvel ezeldtt fél
évet dolgoztunk Sopronban, az ....-ben. Betanitott munkdsok voltunk az Osszeszerel6 iizemben
[érettségivel! — 1, de nem voltunk bejelentve. Egy nap 14-16 ordt dolgoztunk, szdllon laktunk,
havonta egyszer-kétszer tudtunk csak hazajonni, tigyhogy fél év utdn eljottiink mind a ketten.”. ,,0tt
tényleg aztdn reggeltdl estig munka, aztdn oriiltiink ha lefekiidtiink.” Errdl tantskodik az a 55 éves,
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korabban banyaszként dolgozo, csalados komldi cigany férfi is, aki egy éve jar 150 km-re talalhaté
alfoldi varos hisiizemébe dolgozni. Mikdzben megmutatta a vagohidi munkatdl bedagadt kezeit, az
alabbiakat mondta:

Igy most 4 érdra vagyok bejelentve, de 16 ordt dolgozom. Munkdsszdlldson lakunk, mi négyen
alszunk egy szobdban. Mindannyian kevesebb ordra vagyunk bejelentve és igy adot, vagy mit
keriilnek.

- Es mennyit keres ott?
- 150 ezret, de bejelentve 50 valahdny-ezerre vagyok.”

Neki nem csupén a kora és a banydban megroppan egészsége, valamint az embertelen munkaora
miatt nehéz a hetel6s munka, hanem azért is, mert tavol van a csaladjatol — feleségétol, két lanyatol,
fiatol és unok4jatol —, akik Komlé egy kieso, szegregalt részén élnek az egyik barakképiiletben.
Egyszertien félti 6ket, hiszen a teriileten, ami legaldbb fél 6rds jarasra esik a vérostdl, senkinek
nincs autdja, és szeparaltsdga miatt tokéletes célpontja lehet egy rasszista timadasnak. ,,Annak adok
hdldt, hogy még nem tdmadtak meg benniinket. Mdr gondoltunk rd.” Kiilonosen erére kapott az
ilyen félelem azdta, hogy a varosban felvonult a Magyar Gérda.

Kozfoglalkoztatds

A vizsgilt népesség szamdra a legdlis munkaerdpiacon elsdsorban a tdmogatott foglalkoztatasi
formdk jelentenek redlis alternativat. Legtobben valamilyen kozfoglalkoztatdsi program keretében
dolgoznak, rovid ideig, jellemzden 6 6raban?’. 2009-ben Komlén 800 és 900 kozott,
Kazincbarcikdan 1100 és 1200 kozott mozgott a kozcéld munkaban foglalkoztatottak szama. A
tevékenység tobbnyire valamilyen kozteriilet fenntartasra korlatozédik, bar vannak azért kivételek e
tekintetben, néhdnyan adminisztrativ, vagy szocidlis kisegitéi munkakorokben dolgoznak. ,,Harom-
hat honapig foglalkoztatjuk oket. Erdotelepités, erdomiivelés, parkok gondozdsa. Csindljuk az
onkormdnyzati lakdsok lépcsohdzait, tatarozdsdt, hdzak koriili jarddk takaritdsa, kozteriileti jarddk
karbantartdsa, felijitdsa.”(6nkormanyzat varosgazddlkodasi cégének munkatérsa)

Ez a foglalkoztatds forma gyakorlatilag a segélyre alapozé életforma szerves elemévé valt. Nem
jelent kozeledést az elsddleges munkaerdpiac irdnyaba, hiszen olyan kiszamithatatlan és rovid
id6szakra vonatkozé (kényszerli) munka, amelyet a segély feltételeként, nem pedig a
munkaerdpiacra torétnd belépés eldszobdjaként definidl minden érintett. A kozcéld foglalkoztatas
peremfeltételei — alacsony foglalkoztatasi id6, képzés hidnya, megfeleld munkahelyek hidnya —
eleve megakadilyozzdk, hogy a kozcélu foglalkoztatds a munkaerdpiaci integraciét elOsegitse.
Kiszolgaltatottd védlnak a kozfoglakoztatisban résztvevok, mert ugyanaz a szervezet — az
onkormanyzat — a munkaaddjuk, a szocidlis timogatasra val6 jogosultsdgot elbirdlé hat6sag, és az
egyéb tigyekben (lakhatds, oktatds, stb.) eljard illetve esetleges panaszaikat kezeld hivatal egyben. A
kozcéli foglalkoztatdssal - konkrétan az Ut a munkdhoz programmal - kapcsolatos visszassagokat
részletesen elemeztiik a Komléi terepet leiré II.2. fejezetben. Az aldbbiakban &sszefoglaljuk a
programmal kapcsolatban felmeriil¢ altaldnosabb dilemmadkat, problémdkat. (1) A munka szinte
kizarélag kozteriilet-fenntartdsra szoritkozik, ami nem csak stigmatizdl, de nem is teszi lehetdvé
olyan skill-ek, készségek elsajatitdsat, amit a munkavdllalé hasznositani tudna madshol. (2)
Motivécié és megfeleld igény hijdn a munka nem csupdn kényszerszerli, de nagyon gyakran
latszattevékenység is egyben.48 (3) A kozfoglalkoztatds a gyakorlatban nem kiilénbozik az alkalmi

4 Komlén 18183 munkaképes kord ember van, 2306 a nyilvantartott munkanélkiiliek szima (munkanélkiiliségi rata

13%) és 828 a rendelkezésre dlldsi tamogatdsban (RAT) részesiilék szdma 2009 novemberében. Kazincbarcikdn
21579 a munkaképes kort népesség, 2861 a nyilvantartott munkanélkiiliek 1049 a RAT-osok szama.

48 Az egyetlen utcdt nem tudom naponta hdromszor felsépértemni, mint ahogy a temetdt sem lehet naponta tisztitgatni.
Ebben a faluban 3-4 embernek valo munka van, segélyezett pedig 40. Vagy a kelleténél tobb embert dllitok egy-egy
munkdra, de abbol semmi jo nem siil ki” egy magas munkanélkiiliséggel jellemezhetd zsakfalu polgdrmestere. (Az
interjut készitette Messing Vera és Kovacs Eva a , Kint és bent hdromszor”. OTKA 73015 kutatés keretében.
Kutatasvezetd: Kovacs Eva)
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munkdk piacat6l a munka tartalma és id6szakos jellege, illetve az ebben rejlo fiiggés szempontjabol.
(4) A kozfoglalkoztatds bezarja a tartésan segélyezett népességet a szocidlis segély és
kozfoglalkoztatds korforgdsdaba, amelybdl gyakorlatilag lehetetlen kilépni, mert a kilépést a
foglalkoztataspolitika nem, vagy alig timogatja. (5) A kozfoglalkoztatdsi programok, és ezen beliil
az Ut a munkdhoz, erbs hierarchidt alakithatnak ki a foglalkoztatottak kozott: az ,.érdemes”
munkanélkiilieket ,,j6” munkakorokbe (adminisztracié, munkafeliigyelet) osztjdk be, hosszabb — 8
o6ras — munkaidOben és stabilan kiszamithat6 idészakra foglalkoztatjdk Oket, mig az ,.érdemtelen”
munkanélkiilieket a segélynél alig magasabb jarand6sdggal jaré 6 6rds munkaidore, ,,piszkos” és
fizikailag nehéz koztéri munkdkra osztjdk be, a lehetd legrovidebb idészakra (jelenleg 3 hoénap).
»...nem éri meg a kozcélitként dolgozni, miota 6 oérdban foglalkoztatnak, mert 43 ezer a fizetés, a
segély pedig 37 ezer. Ezért aztdn sokan nem is mennek el kozmunkdra, mert 1igy érzik, hogy 6 ezer
forintért nem érdemes melozni.” (kozfoglalkoztatott)

Az, hogy a foglalkoztaté dnkormdnyzati cég védlogat a kozmunkdra ,.érdemes” és ,.érdemtelenek”
kozott az egyik terepiinkon egyértelmiien tetten érhetd volt — itt a munkanélkiilieknek csak egy
kisebb hédnyadat foglalkoztatta a védros kozteriileteit fenntartdé Onkormdnyzati cég, Oket viszont
rendszeresen ,,Egy évig tart a munka, utdna ,dlldskeresdin” vagyunk, utdna tjra felvesznek az
[6nkorményzati céghez] kozmunkdsnak. De az onkormdnyzat nem engedi, hogy egy csalddbol
tobben dolgozzunk kozcéliként, igy aztdn egyik évben én, a mdsikban az asszony dolgozik”
(kozfoglalkoztatott). A munkanélkiilieck masik, nagyobb része egydltalin nem keriilt a
kozfoglalkoztatdsba ebben a varosban 2009-ig. ,,Versengés van a kozmunkdért, a munkanélkiiliek
kozott a kivdltsdgosok juthatnak kozmunkdhoz. Részben ez is bardti, ismeretségi alapon miikodik
hasonloan a piaci munkdkhoz.” (6nkormdanyzati tisztviseld) A mdsik terepen ugyanakkor vegyes
volt a kép azéltal, hogy tobb foglalkoztato is szerepet kapott a kozcéld munkasok alkalmazésban.*

II1.1.1.2.Tarsadalmi transzferek

Azon szegény csalddok szdmdra, ahol nincs legdlis munkajovedelem, a szocidlis- és gyerekekhez
kapcsolddé transzfer-jovedelmek jelentik az els6dleges bevételt. Az idésebbek szdmara a nyugdij, a
banyaszok egészségkarosodasi jaradéka, valamint a rokkant nyugdij jelentik a megélhetés alapjat. A
fiatalabb csalddokban a gyerekek utdn jar6 GYES és csalddi potlék mellett a rendszeres szocidlis
segély, illetve a rendelkezésre alldsi tdmogatds jelenti a legjelentdsebb forrast. Ezek az Osszegek
azonban egyiittvéve sem elegenddek a rezsi és a mindennapi megélhetés, valamint a gyerekekkel
kapcsolatos koltségek stabil fedezésére. Elég egy vdratlan betegség, amely korhazi dpoldst igényel,
egy halaleset a csalddban, vagy egy vdaratlanul magas Osszegli szdmla ahhoz, hogy végletesen
kibillentse a szlikos forrasokkal zsonglorkodd haztartdsok anyagi egyenstlyat. Az alanyi jogon jard
segélyek és tamogatasok mellett konkrétan meghatirozott célokhoz rendelt tdmogatdsok is
rendelkezésre allnak. Az egyik ilyen az apoldsi dij, amely tartésan fogyatékos személy, vagy
sulyosan beteg gyermek utin vehetd igénybe. Elonye, hogy munkaviszonynak szamit, igy
belekalkuldljak a nyugdij-jogosultsdgba. Tovéabbi tdmogatasi formak a méltinyossagi és rendkiviili
segélyek, amelyeket az 6nkormdanyzat sajat hataskorében itél meg raszoruldknak. E segély-tipusba
tartozik a temetési-, atmeneti-, és krizissegély, a lakhatdsi tdmogatas. Ez utébbi a helyi forrasa
tamogatasok koziil a legjelentdsebb, és els6sorban a tavfiitéses lakdsban €l egyediilallo, a
rezsijiiket fizetni nem tud6 nyugdijasoknak itélik meg. A legraszorultabbaknak rendkiviili szocidlis
segélyt utalhat ki az onkormdnyzat. A rdszorultsigot a hivatal szocidlis osztdlya allapitja meg a
szocidlis- és csalddsegitd munkatdrsak segitségével. E segélyforma keretét 2009-ben nagyon
lecsokkentették, az egyik véarosban pedig rendeleti titon megsziintette az dnkormdanyzat ,.,Most az

49 Kovetkeztetéseinket alatdmasztjdk a témédban kutaté kollégak eredményei is. Az AFSZ BAZ megyei életit
adatbazisat elemezve Tardos Katalin (2006) is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,...jobban leirnd a valdsdgot, ha
ezeket az embereket »iddszakosan foglalkoztatott munkanélkiiliekként« tartandnk nyilvan. (...) A munkaiigyi
kozpontok mintha »le is mondtak volna« arrdl, hogy ezeket az embereket a tobbi aktiv foglalkoztatdsi eszkoz
segitségével az elsédleges munkaerdpiacra probdljdk meg visszasegiteni.”
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idén mdr nincsen rendkiviili segély. Rendkiviili élethelyzet az nincs a rendelet szerint.”
(6nkormanyzat szocidlis osztdlydnak munkatarsa)

Lathatd, hogy a szocidlis segélyek és tdimogatasok igen sokfélék, egy hdztartds tobb jogcimen is
hozzajuthat 4llami transzferekhez, de ezek kombindcidi is csak ritkan jelentenek anyagilag stabil
létet. A kozhiedelmekkel ellentétben viszont a segélyeket és egyéb transzferjovedelmeket csak a
legritkabb esetben lehet akkorara duzzasztani, hogy azok méltinyos megélhetést biztositsanak egy
haztartds szamdra. Ez még a gyermekek utdn jaré szocidlis tdimogatdsok (GyeS, csaladi potlék,
egyéb csaladi timogatasok) esetében is igy van. Ott, ahol a csalddot a teljesen kilatastalan nyomor,
a jovokép €s a tudatos megélhetési stratégia hidnya jellemzi, a magas gyermekszamban a gyerekek
utdn jard jarandosagok is szerepet jatszhatnak ugyan, de nem ez a meghatiroz6. Réadasul a
gyermekek szamanak novekedésével az egyébként is szegény csalddok megélhetési nehézségei
rendszerint csak sulyosbodnak. Az a sztereotipia, miszerint a cigdny csalddokban, ahogy a
kazincbarcikai Onkormdnyzat tarsadalompolitikai osztdlydnak vezetd beosztdsi munkatirsa
fogalmazott: ,,nem a sziilo tartja el a gyerekeket, hanem a gyerek a sziilot” és ,,a cigdnyok csak a
pénzért sziilnek”, a valésagban nem igazolhat6. A sztereotipia és a valdsdg ellentmonddsa azonban
j6l megfér a fejekben: ,,Sok a gyerek ezekben [a cigdny] csalddokban. Beldliik élnek. Atlagosan két-
hdrom gyerek van ezekben a csalddokban. De van, ahol Ot, de az nem gyakori, taldn négy helyen
van [a varosi slumokban 6sszesen], ahol ennyi a gyerek ... a fene tudja, hogy mibél élnek.”(védénd)

A segélyekre vald jogosultsidg korlatozottsiga keveseket motival arra, hogy azokkal visszaéljen.
Ehhez ugyanis sok informacié és jo kapcsolatok kellenek, a realizalhaté jovedelem pedig csak
akkor szamottevo, ha ezen jovedelmek kombinacidjat sikeriil 'megszervezni’. Ennek ellenére erre is
talaltunk példat mindkét varosban. Elsdsorban a fogyatékosok dpoldsa utdn igényelhetd apoldsi
dijjal és masok nyugdijaval vald visszaélésrdl, vagy legaldbbis kvdzi-visszaélésrél tudunk
beszdmolni: egyes hdztartdsok magukhoz vesznek fogyatékos, vagy id6s, magatehetetlen embereket
azért, hogy nyugdijukat elvegyék és utdnuk 4poldsi dijra is jogosultsdgot szerezzenek. Mindkét
vdrosban a belvérosi slumban taldlkoztunk ilyen, nem igazdn az emberbariti szeretettdl vezérelt
esettel. Komlén a K. utcdban egy masfél szobds lakdsban el magyar nd vett magidhoz egy idds
férfit, akirdl igy beszélt ,az ottani rokonai el akartdk vinni szocidlis otthonba, én pedig
megkonydriiltem rajta és magamhoz vettem. Meg hdt az is van, hogy jo a nyugdija, 70 ezer forint.
Hdt az szamit!” Ez a nd magédhoz vett a sajat 4 gyerekén kiviil egy rokon gyereket, akit
mostohaként nevel (a csalddsegitdk és az iskolai tandrok szerint nem gondozza megfelelGen)
valészinlileg az utdna jaré dllami tdmogatdsok miatt. Ez a nd a tdrsadalmi transzfereket
maximalizdlja: haztartasa a két felnétt rendszeres szocidlis segélyébdl, az 6t gyerek utan jar6 emelt
csaladi potlékbol (két gyerek fogyatékos, egy pedig orokbe fogadott), és az idés férfi nyugdijabol
gazdalkodik, mikozben két gyerek kollégiumban lakik. Kazincbarcikdn szintén taldltunk ilyen
esetet. Itt a belvdrosi slum masfél szobds lakdsdban €16 négy gyerekes roma csaldd vett magéhoz
egy idos rokkant ndt, aki a lakds félszobajaban lakik. Az id6s nd rokkantnyugdija, illetve a
gondozdasa utdn jaré dpoldsi segély jelentds jovedelem. Ezt a tobbletforrast befektetik, kiadjak
100%-o0s kamatra. Mindebbdl rovid idén beliil a kdrnyezetiikét magasan meghaladé életszinvonalat
tudtak teremteni.

Ezek ugyan sporadikusan el6fordulé esetek, és nem is feltétleniil iitkoznek a jogszabalyokba (nem
tudjuk ellendrizni, hogy az dpolt idéskortiak Onszdntukbdl keriiltek-e ezekhez a csalddokhoz,
nyugdijuk folott ondlléan rendelkeznek-e, vagy hogy a szdmukra elérhetd alternativak koziil a
jelenleginél van-e, lehetett-e volna jobb), de nyilvanvaldan felel6sség terheli az érintett hivatalokat.
Az dnkorményzat, a gydmhivatal, illetve a gyermekjoléti, gyermekvédelmi szolgélat itéli meg, hogy
fennallnak-e az Orokbe-fogadhatésag vagy a gondozas feltételeit, €s nem mellesleg az
onkormanyzat a tulajdonosa azoknak a masfél szobas lakdsoknak, amelyekbe bekeriilnek a hatodik,
hetedik (gyakran nem roknon) haztartds-tagok. Jellemz6d, hogy mindkét emlitett csalad,
pontosabban (ndi) haztartasfo j6 viszonyban van a hivatalokkal, azok képviseldivel.

A legtobb haztartds a transzferjovedelmeken — gyermekek utdn jard tdmogatasokon és segélyeken —
tdl, més forrasbdl is szerez jovedelmet, mert még a sziikds megélhetés is csak igy biztosithatd. A

62



leggyakoribb kiegészitd forrds az alkalmi munkavéllalds, de gyakran el6fordul, hogy csaladok
gyljtogetésbol és kereskedésbol (vas, fa, gomba, erdei termények, ’lomizds’) jutnak kiegészitd
jovedelemhez.

II1.1.1.3. Alkalmi munka

Az alkalmi munkavallalas mindkét varosban nagyon elterjedt. A tartds szegénységben élokkel napi
kapcsolatban 1évé kazincbarcikai Onkormdnyzati alkalmazott szerint ,,A rendszeres szocidlis
segélyezettek minimum harmada - fele biztosan eljdr dolgozni. Jellemzden mezdgazdasdgi
idénymunkdra, épitkezésekre, a vdgohidra, nagyon alacsony napidijért.” A segélyek mellett az
alkalmi munkdk jovedelmei azok, amelyek lehetévé teszik egyaltalan a fennmaradast. Ugyanakkor
nagyon eltérd az alkalmi munkdhoz valé hozzaférés, és az abbol megszerezhetd jovedelem is.

A legfontosabb tényezd, hogy valaki ’dllandé’ alkalmi munkds, avagy sem. Ez az
onellentmondasnak tiné széosszetétel nagyon lényeges jelentést takar, a szegény hdztartdsok
ugyanis e szempont alapjan nagyon is rétegzettek. A tartés munkanélkiiliek legszerencsésebb,
legstabilabb megélhetéssel rendelkezd csoportjat alkotjak azok, akiknek olyan kapcsolatrendszere
és szaktuddsa van, amely rendszeresen alkalmi munkdhoz €s biztosan szadmithatd jovedelemhez
juttatja Oket, illetve csalddjukat. Ok altalaban rendelkeznek valamilyen szakmdval, és rendszeresen
jarnak el ugyanannak a vallalkozénak dolgozni.

Nagyon fontos, hogy a véllalkozo tudja, hogy az illetében megbizhat, az szabadon rendelkezésre
all, amit az alkalmi munkdk piacdn viszonylag magas és biztos, fix napibérrel jutalmaz. Az ilyen
munkdk altaldban az épitdiparban vannak: feldjitdsokon, kisebb épitkezéseken dolgoznak kisebb,
alland6  ’brigddok’. A  vdllalkozonak dolgozdékat szoros személyes kapcsolat koti
foglalkoztat6jukhoz. Ez a kot6dés rendszerint csalddi kapcsolatokon, vagy — az idésebbek esetében
— korabbi munkakapcsolatokon alapul.

Egy az oOtvenes éveiben jard interjdalanyunk, Kdéroly, példaul eljar egy honapban 10-15 napot
maszekban dolgozni. Egyetlen emberrel, egy vdllalkozoval dolgozik mdr 15 éve, és ez az ember is
csak vele dolgozik. A régi munkahelyiikon, egy épitdipar vdllalatndl voltak kollégdk, még a
rendszervdltds elott, egészen 1991-ig, a vdllalat felszdmoldsdig. Lakdsfelijitdsokon, épitkezéseken
dolgoznak, de csak szakmunkdt vdllalnak. Kdroly napi 5000 forintot keres igy zsebbe. Ezzel az
Osszeszokott paros mindkét tagja, Karoly is és a vdllalkozd, is jol jar. Egyikiiknek rendszeres
jovedelme van, annak ellenére, hogy nincs hivatalos munkdja, masikuk a kolcsonds bizalomnak
koszonhetden megspdrolja a jaradékfizetést. A kolcsonds bizalom és a mindségi munkavégzés
elengedhetetlen feltétele az ilyen jellegii munka-kapcsolatoknak. Ehhez hasonléan egy (roma)
véllalkozé elmondta, hogy takarité vallalkozdsdban hat-nyolc asszonyt foglalkoztat rendszeresen.
Kivélasztasuk alapja csak és kizardlag a személyes referencia €s a munkavégzés mindsége. Mindig
ugyanazokat alkalmazza, olyanokat, akik mar bizonyitottdk, hogy megbizhatéak €s jol dolgoznak.
Vannak koztiik csaladtagok és kornyékbeli ismerdsok, ciganyok és nem ciganyok egyarant.

Az alkalmi munkdk gyakran csalddi, rokoni szdlakon keresztiil szervezOdnek. A rokoni
kapcsolatokat azonban feliilirja a megbizhatésdg és a mindség: vagyis, ha valaki nem teljesit jol,
akkor hidba rokon, nem hivjdk legkdzelebb, inkdbb keresnek helyette madst, hiszen a munkaerd
kinélat bdséges, széles a kor, amelybdl meriteni tud a munkdsokat keresd vallalkozo. ,,Jol szervezett
a munka. Ismeretség alapjin megy, ki-ki viszi magdval a rokondt, ismerdsét, de az nagyon fontos,
hogy ne szégyenkezzen miatta utdna. Nagyon fontosak az informdlis kapcsolatok, hogy valaki hogy
tud ilyenbe bekeriilni. [...]” (helyi roma értelmiségi). A rendszeresen dolgozé “alkalmi’ munkasok
legaldbb részben legalisan dolgoznak, tobbnyire munkavallaléi kiskonyvvel,”® segélyezettként, vagy
nyugdij mellett, €s persze olyan is van, hogy a kiskonyvet nem t6ltik ki minden nap.

A tartds szegénységben €10k nagyobbik része ugyanakkor nem jut hozza az dllandd és nagyjabol

50 A munkavéllaléi kiskonyvet épp a kutatdsunkat kovetden sziintette meg a korméanyzat
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kiszamithato napi bérben fizetett alkalmi szakmunkdkhoz. Ideiglenes és szezondlis alkalmi
munkdkra viszont az altalunk meginterjivolt haztartdsok tobbségébdl eljarnak. Ezek a lehetdségek
jellemzéen mezdgazdasigi idénymunkék, vagy nagyobb épitkezések kapcsan adddnak. A baranyai
terepiinkon ilyen nagyobb projektek, melyek jelentds munkanélkiili tomegeket mozgattak meg az
alabbiak voltak: autépdlya épitkezés, a Pécs — Eurdpa Kultirdlis Févarosa ingatlanfejlesztései,
valamint kdbel TV beruhdzéasok, fejlesztések. Ebben a varosban nem jellemzd a mezdgazdasagi
idénymunka, mivel a kozelben nincsenek nagy mezdgazdasigi termeldk, ahol meg vannak, ott
elegendd munkanélkiili idénymunkds él helyben. ,ltt a feketemunka az épitdiparban van. Jdrnak
komloi, pécsi vdllalkozok az autdpdlya épitéshez, tdrsashdz épitéshez, Dunaiijvdrostol Mohdcsig,
Komloig. Hidat is épitettek... meg a fiatalkorvak bortonét. A metrondl is dolgoztak tobben...
vdllalkozon keresztiil.” (roma férfi)

A masik terepiinkon az alkalmi munkdk az épitdipar mellett a mezdgazdasigban adddnak
elsésorban. ,,Jellemzé munkdk a mezégazdasdgi idénymunka, épitkezések, a vdgohid” , Noket
inkdbb mezdgazdasdgi munkdkra viszik, egyrészt mert kevesebbért is elmennek, mdsrészt mert
megbizhatobbak.”

Ezek a munkdk — minden mds munkavégzéshez képest — nagyon kedvezotlenek, mivel rosszul
fizetettek (1500-4000 forint kozotti napibért emlitettek interjialanyaink), a munka nem 8, hanem
gyakran 10-14 6rads. A munkavallal6 teljesen kiszolgéltatott, gyakran el6fordul, hogy nem fizetik ki
az eldre megallapodott munkabér egy részét vagy egészét; avagy a bér egy részét természetben
fizetik; vagy nem tartjadk magukat az elére megallapodott egyéb feltételekhez a munkaadok (ellatés,
szallas, utaztatds). A legnagyobb gond azonban az instabilitds. Nem lehet eldre tudni, hogy mikor
jon a vallalkoz6, vagy a munkas-toborzé, és milyen idészakra, milyen munkara keres embert — nem
lehet szdmitani az alkalmi munkdkbdl befoly6 jovedelemre sem, legfeljebb remnykedni benne. Nem
csoda hat, ha az ilyen munkdkra csak azok mennek el, akik nem tudnak mds mdédon jovedelmet
termelni: a legszegényebb, legkiszolgiltatottabb, legképzetlenebb emberek. Terepeinken azonban
sok ilyen ember él. Ok alkotjdk a mezégazdasig és épitdipar nagyon olcsé és semmilyen
biztonsdgot nem élvezé munkéshadait. Ok végzik azokat a fizikailag megterheld, egészséget
veszélyeztetd, monotonia-tiirést igényld tevékenységeket (sziiretelés, darokdsds, kubik munka,
terményvalogatds stb.), amelyet méds nemigen csindl meg.

Nézziik meg egy kicsit kdzelebbrdl azokat a tényezoket, amely miatt azt gondoljuk, hogy az alkalmi
munkéknak ez a tipusa visszaél a tartosan munka nélkiil, mélyszegénységben €10k helyzetével. Az
egyik ok a munkavallal6 teljes kiszolgaltatottsdga, aki mindossze azt dontheti el, hogy a mondott
feltételek mellett elvdllalja-e a munkdt, vagy sem. Mivel azonban krénikus és akut pénzhidnyban
szenvednek, mar néhdny ezer forint is sokat szdmit — vagyis menni kell. Ugyanakkor senki és
semmi nem garantdlja, hogy — az egyébként onmagukban is nagyon kedvezdtlen — feltételeket a
munkaad6 be is tartja. Mindkét terepen szdmos interjialanyunk szdmolt be arrdél, hogy a
véllalkozok hogyan élnek vissza ezzel a helyzettel. ,,mdr nem jdrok el feketén melozni, mert sokszor
voltam és sokszor becsaptak. Nem fizettek ki, igy aztdn inkdbb nem is csindlom.,, (munkanélkiili
HK, KB). ,,...most voltak Romdnidban tobben. Elmentek egy kisbusszal, naponta kaptak kb. 1000
forintnyi pénzt kajdra, és a végén egy fillért sem kaptak a beigért napi 7-8000 forintos fizetségbol.”
(munkanélkiili, HK u., KB) De alatamasztottiak ezt az informacidt a szocidlis szakma munkatarsai is
,» Miiltkor az egyik iigyfelem a legutobb igy jott haza: hogy nem kapott fizetést’. ,,3-4 embert igy el
szoktak vinni. Illetve sajnos van rossz példa is, amikor jon a vdllalkozd, hogy »én biztositok neked
szdlldst, elldtdst. Ennyi meg ennyi pénzt, még cigit is, gyere dolgozni, és el is viszlek.« Es volt olyan,
hogy elvittek hdrom embert. Abbol ketté megszokott, a harmadikat a rendorségnek kellett
visszahozni, mert egyszeriien fogva tartottdk oket. Fozott kolbdszon és kenyéren éltek. Mostoha
kiriilmények kizott laktak. Es gy kellett megszokniiik. Kimdszni a keritésen, és jottek haza.”
(hajléktalanszallon dolgozd szocidlis munkds) Meg kell emliteni, hogy hasonlé visszaélésekre
vonatkozé torténetekkel sokkal gyakrabban taldlkoztunk észak-kelet Magyarorszdgon, mint a
baranyai terepiinkon.

A nagyobb volumenii idénymunkdkra szinte mindig munkaszervezdk, nem pedig a tényleges
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munkét adé vallalkozok toboroznak munkaerét. Tobb kozvetitd is kapcsolédhat egyetlen lancba: a
véllalkoz6 megbiz egy toborzét, aki vagy maga kutatja fel az embereket, vagy tovdbbadja a
feladatot egy 4ltala ismert és megbizhatonak tartott személynek, akik az adott kdrnyezetben €l és jol
ismeri az ott éloket, tudja ki alkalmas az adott munkdra, ki mikor ér rd, kire lehet szdmitani. A
"kozosségben’ €16 kozvetitére inkdbb a kazincbarcikai slumokban taldltunk példat, és az altaldnos
tapasztalatunk is az volt, hogy a borsodi terepiinkdn az alkalmi munkaszervezésre, és a szegények
kiszolgéltatottsiganak mds modon torténd kihaszndldsdra (transzferekkel vald visszaélések,
hitelezés és uzsorakolcsonok) szervezettebb haldzat épiilt rd, mint Komlén. Ezek az emberek az
adott kozosségben’ aztdn befolydsos személlyé valnak, hiszen 6k a munka (és a beldle szdrmazé
csekély) jovedelem kapudrei, emiatt a kdrnyezetiiknél jobb médban is élnek.

A mezbégazdasidgi munkdk egy részénél, ott, ahol az emberek brigddokban dolgoznak, és a
csoportteljesitmény alapjdn kapnak bért masként szervez8dnek a munkdsok. Az ilyen esetekben
nagyon fontos, hogy mindenki j6l dolgozzon, hiszen ha csak egy olyan ember keriil a csapatba, aki
gyengébben teljesit, tigy a tobbi — jol dolgoz6 — brigadtag fizetsége is alacsonyabb lesz. ,,Akit én
ismernek, munkaszervezot, az egy testes nagymamakori matrona. De ne 1igy képzeld el, mint egy
maffiozot. Neki megvannak az emberei, riadoldncban informdljdk egymdst, ha van munka, nagyon
rovid idon beliil dsszedll a csapat. Jol kiprobdlt emberek kellenek, bevdlt csapatokkal dolgoznak,
mert mdsképp nem éri meg, mert a jovedelem nem egyéni teljesitmény, hanem a csoport
teljesitményének fiiggvénye.” (csaladvédelmi szolgdlat munkatarsa, Kazincbarcika). A realizalhaté
jovedelem ebben az esetben is nagyon alacsony, az ilyen munkékat elsésorban nék végzik, egy
asszony 1500-3000 forintot keres meg egy igen hosszi munkanap alatt. A leggyakoribb
mezbdgazdasagi munkdk a kazincbarcikaiak szdmdra az almaszedés a Nyirségben, barackszedés,
gombaszedés egy Egerhez kozeli gombatermesztésben, sz816kotozEs, metszés, kapalds.

Ahogy azt a fentiekben lathattuk, az alkalmi munkdak piaca is hierarchizélt: a részben hivatalos és
majdnem rendszeres, ’jol’ fizetett, bejaratott kapcsolatokon keresztiill mitkddtetett munkdktol a
munkdst teljes kiszolgéltatottsdgban tartd, nagyon rosszul fizetett munkékig terjednek. Az, hogy
még a kimondottan rossz feltételeket biztositd alkalmi munkédk is nagyon elterjedtek mindkét
vizsgélt vdrosban azért lehetséges, mert a segélyek és egyéb dllami transzferek mellett muszdj
valamilyen kiegészit jovedelmre szert tenni.

I11.1.1.4. Egyéb jovedelem-forrasok

A szocidlis és gyermekekkel kapcsolatos transzferjovedelmeken, valamint az alkalmi munkan tdl
sokan probdlnak meg pénzt csindlni barmibdl, amibdl bevételhez lehet jutni. Az aldbbiakban a
legjellemzdbb kiegészitd jovedelemforrasokat soroljuk fel. Le kell azonban szdgezniink, hogy az
alabbi tevékenységek némelyike — legfOképp a kereskedés, lizletelés — nem kizdrdlag, st nem is
elsésorban a szegényekre jellemd, hanem olyanokra, akik azonos peremfeltételek kozott (hasonld
iskolai végzettség, hasonl6 lakhely) jobb megélhetést tudtak maguknak kialakitani.

Gyiijtés és begyiijtott javak forgalmazdsa
Vasazds

Mindkét varosban sokan gytlijtenek javakat, de mast és masképp, €s abban is fontos kiilonbséget
tapasztaltunk, hogy a begyiijtott javak hogyan hasznosulnak. Kazincbarcikin fontos
jovedelemforras a vasgytijtés, ’vasazas’, ahogy helyben mondjdk. Vasat nem csak a varosban €és
kozvetlen kornyékén gyiijtenek, hanem a megye, az orszdg tdvolabbi részein is. Ez egy jol
szervezett és erdteljesen hierarchizalt *dgazat’: a leginkdbb rdszoruldk, akiknek nincs autdjuk vagy
szallité-eszkoziik, helyben illetve a kornyéken gytjtik a fémet és adjak el helyi dtvevOknek, akik azt
a vérostdl tdvolabb, magasabb dron értékesitik, mint amit a helyvasudvar kindl.. Nagyon sokan
vannak, roma és nem roma szegények egyarant, akik az igy gytjtott forintokkal egészitik ki sziikds
jovedelmeiket.
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Jelentdsebb bevétellel csak azok kalkuldlhatnak, akik rendelkeznek valamilyen szallitéeszkozzel.
Ok egyrészt atveszik a vasat az egyéni gyljtoktol, és azt olyan atvevohelyen adjik el, ahol
magasabb drat realizalhatnak, méasrészt messzebbre is el tudnak jutni vasat gyljteni, felvasérolni.

-,.Es most iigy van, hogy van egy kocsija, és iizletel, kereskedd. Most tényleg iigy van vele, hogy ha
tanult volna is, akkor is ezt csindlnd.

- Mivel kereskedik?

Faval, szénnel. Vassal. Mikor mi gyon neki.” (egy oldh férfi a fiardl, KB)

»Szines fémmel és vassal foglalkoznak, de mdr nem a megyében, hanem eljdarnak mds megyékbe. Ok
szépen megélnek.” (muzsikus CKO tag az oldh cigdnyokrol KB)

Olyannal is taldlkoztunk, aki Szlovakidbdl beszerzett vassal iizletelt. A hataron tdl felvasarolt
hulladékvasat akkoriban haromszoros aron lehetett eladni a magyar atvevohelyeken.

A vas és fémkereskedés egy orszdgos, sOt orszdghatdron tdlnyulé ’ipardg’-gd nétte ki magat,
amelynek legaljan vannak azok, akik kézzel 0sszegytjtik, vagy, ha kell, lopjak a fémet. Komolyabb
hasznot a forgalmazok f616znek le.

Az nem deriilt ki, hogy ezeket a nagyon fontos, de meglehetdsen specidlis informécidkat milyen
forrasbdl meritik a helyiek: honnan tudjik, hogy mennyiért adjdk a hulladék-vasat mondjuk
Szlovékidban; vagy akar csak, honnan tudjdk, hogy az orszdg kiilonbdz0 pontjain mi a vas
felvasdrlasi ara. Ehhez nyilvan olyan kapcsolati halo kell, amely orszdghatdron is atnyulik, és ezzel
a szemmel nézve az is rogton érthetdvé valik, hogy miért annyira féltettek a kereskedéssel
kapcsolatos informdcidk. Az érintettek interpretdcidjdban a vasazdsra, mint jOovedelmezd
tevékenységre, sulyos csapdst mért az a 2009-es rendelet, mely megszigoritotta, és
eredetigazoldshoz kototte a fém atvételét.

Erdekes, hogy Komlén eléfordul ugyan vasazés, de egyiltalin nem jellemz6. A romék nemigen
vasaznak itt, és helyben nem is miikodik olyan felépitett, szervezett forgalmazdsi hal6zat, mint
Borsodban. Komlén elsdsorban hajléktalanok vasaznak, és maguk bérelik fel a fuvarost, aki a fémet
a legjobb drat kindl6 pécsi atvevohelyre szallitja:

Hogy gyujtik, vagy lopjdk, az attol fiigg, hogy hova tévednek be. Van olyan, hogy vannak régi
bdnyatelepeknél, olyan utvonalak, ahol kilog a foldbol egy vas vagy sin, és elmennek dsoval és
csdkdnnyal, és kitermelik maguknak, és utdna hivjdk a fuvarost, és beviszik Pécsre a MEH telepre,
mert Komlon nagyon olcson veszik dt, és érdemes nekik egy fuvarost fogadni, és bevisznek két
mdzsa vasat. A fuvarost megfizetik. Folhivjdk, hogy van ennyi meg ennyi vas. Van, aki bevdllalja.
Olyanok, akik nem ,,annyira” hivatalos fuvarosok, és az bevdllalja. Es abbdl a pénzbdl, amit
kapnak a vasért, abbol ki tudjdk fizetni a fuvarkoltséget, 3-4 ezer forintot. Van, amikor 25- 30 ezer
forintot is kapnak 0sszesen. Ha hdrman kitermelik, az is tisztdn 8-10 ezer forint egy nap. De viszont
ez ritka.” (szocidlis munkds a komloi hajléktalanokrol).

Kereskedeés

A kazincbarcikai terepilinket leiré fejezetben részletesen Kkifejtettiik, hogy az ott él6 ciginy
csoportok esetében — elsdsorban a tradiciondlis oldh, de a muzsikus és bekoltdozott romungro
csoportok szdmdra is valamelyest — milyen szerepet jatszik a kereskedés. Az oldh cigdnyok szdmara
az lizletelés identitdsuk szerves része: aki nem tud iizletelni, aki nem tud ’'pénzt csindlni’, az maga
tehet szegénységérol.

.- Hogy ldtja, aki nem él jol ebben az utcdban, az miért nem él jol? Mert nem elég iigyes?
- Hdt, csak az. Csak el kéne venni! Nincs vére! Megmeredt benne a vér!” (Idés oldh cigdny a Gdbor
Aron utcdbdl),,

A zart, tradicionalis kozosségben €16 oldhok mindig is kereskedtek, még az dllamszocializmus
éveiben is kiiigyeskedték, hogy az ipari munka mellett, majd mikortdl lehetett, helyette,
tizleteljenek. Hagyomanyosan lovakkal iizleteltek, a lovak jelent6ségének csokkenésével azonban
az aru mibenléte mellékessé valt, az egyetlen szempont, ami szamit a haszon: barmit vesznek és
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adnak, ami megfeleld nyereséget hoz, és gyorsan valtanak, ha egy aru mar nem termel megfeleld
hasznot. Mi az alabbi termékekkel taldlkoztunk leggyakrabban: ruha — *butikus cucc’, gyerekruha,
gylimdlcs, fa, vas, pehely. Nagyon fontos jellemzdje ennek a megélhetésnek az, amit Havas Gabor
’szerz0-mozgd’ életmddnak irt le: az oldh cigdnyok nemcsak adnak és vesznek, hanem mindezt
utkozben teszik: hatalmas tdvolsdgokat jarnak be egy jonak tiing iizletért, a termékeket egymastol
tivol szerzik be és adjdk el. Nincsenek dllandé boltjai, hanem a piaci réseket hasznaljak ki. Az
egyik fiatal asszony példaul gyerekruhdkat vdsarol bdlds kidrusitdsok alkalmdval a févarosban, és
ezeket adja el a vilagtol elzart falvakban, ahonnan a szegénység és rossz és draga tomegkozlekedés
miatt az ott él6 csalidok nem tudnak ruhdt beszerezni. Az oldh cigdnyoknak szdmdra annyira
meghatdrozé a haszon-szerzési képesség szerint tagoljak a varosi cigdnyséagot.

, Vannak ugye a cigdnyok kozott is az oldh cigdnyok, meg a magyar ciganyok. Az oldh cigdnyok,
ilyen kereskedelmi szellemiiek. A romungrok azok inkdbb, mdrmint az ottaniak [akik a varosban
élnek/, javarészt 6k azon vannak, hogy vagy el tudnak menni dolgozni, ha van szakmdjuk. Szerintem
esziikbe se jutna, hogy milyen dolgokbdl is lehetne pénzt csindlni, vagy hogy megélni. Ok elvannak.
Azér' vannak abba’, amibe' vannak. Széval meg is ldtszik rajtuk.” (Fiatal roma liny a Gébor Aron
utcabdl)

A romungro ciganyok, kiilonosen a muzsikusok, lenézik az ilyen fajta {iizletelést, mégis,
hagyomanyos megélhetési mdodjuk besziikiilésével néhanyan maguk is elkezdtek kereskedelemmel
foglalkozni: tobb csaldd boltot nyitott a varosban és elsésorban hasznalt ruhat, valamint haztartasi
cikkeket forgalmaznak. Tény azonban, hogy jelentds kiilonbség van az olah és a muzsikus ciganyok
izleti tevékenysége kozott: a muzsikusok nem mobilak, egyetlen iizletben forgalmaznak cikkeket,
nem 'mennek az iizlet utdn’ egyrészt, masrészt nekik ez ’csak’ pénzkereset a muzsikalds mellett,
amibdl a mai koriilmények kozott nem lehet megélni.

“Megprobdltak zenészek maradni, de a tobbségiik ezzel pdarhuzamosan iizletet nyitott. Emellett nem
hagytak fel a zenéléssel sem, de ez mdr csak alkalmi, és egyre kevesebb az olyan alkalom, amire
hivjdak oket” (Muzsikus férfi a barcikai muzsikusokrdl).

Talaltunk {iizletelésre, kereskedésre példat a kazincbarcikai varosi slumokban is. Az egyik ilyen a
disznb-vagds és értékesités, a mdsik a fakereskedés. Az el6bbi egy uj jelenség: a vdros széli
gettéban tobben tartanak disznét, vagy tartatnak allatot valamely kozeli faluban €16 rokonndl. Az is
eléfordul, hogy megveszik az é16-allatot, a Iényeg azonban, hogy az éllatot hazilag feldolgozzak, és
a belvérosi slum laké6i szdméra ajanljak fel eladdsra — nyilvdn valamivel olcsébban, mint ahogy a
boltban megvdsarolhaté lenne. A diszn66lés és feldolgozds olyan volumenben torténik (2-3 diszné
alkalmanként), amire még akéar rd lehet fogni, hogy sajit fogyasztisra tortént, mégis néhany
munkanélkiili csalddnak megélhetést biztosit. Disznddlésre €és husdrusitdsra dltaldban havonta
kétszer keriil sor: hénap elején, amikor megérkeznek a segélyek és a csaladtdmogatdsok, és honap
végén. Hitelbe csak ez utébbi alkalomkor lehet vésdrolni, hiszen ekkor mar nincs pénz a
haztartasokban, viszont ekkorra iires a kamra. Kereslet a hisra ilyenkor van leginkabb,
fizet6képesség viszont csak egy héttel késobb lesz. Vagyis az ezzel foglalkozék pontosan érzékelik,
hogy mikor érdemes hust eladni, a pénzt pedig késobb szedik be: piaci niche-t téltenek be.

Tovéabbi fontos termék a vdrosi szegények életében a fa: fagyijtés-/ vagas és forgalmazas.
Fontossdga miatt errdl egy 6ndll6 alpontban szamolunk be.

A masik terepiinkon, Komlén, viszont csirdjat sem taldltuk a kereskedésnek: az itteni beds ciganyok
nem foglalkoznak iizleteléssel. Az egyetlen kereskedd cigany a varosban egy Mohacsrdl
idekoltozott régiség-kereskedd, akinek azonban semmi kodze a helyi cigdnysdghoz: a mai napig
Pécshez és Mohdcshoz kotik tizletei.

Fa kitermelés, gyiijtés, eladds

A fakitermelés, gylijtés és forgalmazas nagyon fontos tevékenység mindkét terepen, de nagyon
masképp.
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A komldi szegények alapvetden legdlisan termelik ki, illetve gytijtik a fat. Az erdésznek dolgoznak,
vagy legalabbis az erdészt6l kapnak engedélyt. Az itteni bedsok korében régi hagyomanya van az
erdd javainak hasznositdsa terén, 6k régen is a 'fabdl éltek’, nagy tisztelettel és szakértelemmel
vannak az erdd irdnt. Mdsrészt az itteni erdészet hozzaallasa is sokkal rugalmasabb: nem iildozik
tiizes vassal azokat, akik az erdd javaibol sajat célra részesiilni akarnak, hanem {igyesen
becsatorndzzdk az ilyen tevékenységeket az erd6-fenntartdsdba. Az is fontos, hogy az itteni erdészet
tisztdban van azzal, hogy az igazén nagy kart okoz6 fatolvajldst nagyvallalkozéknak tulajdonitja, és
nem probélja a szegényekre héritani:

LA fiités az szerzett fa. [...] Es azt kell elképzelni, hogy szedni kell fit legtibb esetben a
csalddoknak, kedvezményes teriileteket adnak ki az erdészek. Bdrcdt adnak ki’!. Nem sokért. [...]
Biztosan van lopds, de nem ettol rossz valami. Attol rosszabb, hogy ha értékesebb fdkat, diot, dles
tolgyfdkat kimentenek mdsok, akik esetleg eladjdk. Azok mdr nagyvdllakozok. Az nagyobb kdrt okoz.
Tudok rola, hogy szednek ilyen dgfdt, és én megmondom Oszintén, hogy elég nyitottak is az
erdészek.” (csalddgondozd, akinek erdész a férje)

Az egyik id0s bdcsi igy mesélte el: ,,Gombdt szedek, meg fdt gyiijtok. Joban vagyok az erdésszel, és
0 meg szokta engedni, hogy a gallyakat dsszegyiijtsem. Csak annyit, amennyit elbirok, magamnak,
meg J.-nak szedek [egyediilall6 id6s szomszédasszony]” (P. bacsi A. aknén)

A varosban sokan jarnak az erdészhez dolgozni, alkalmi munkéban, sét, a kozcéldi munka egy
meghatarozé része is a varos tulajdondban 1év6 erd0k gondozasa, fenntartédsa. ,, Erdomiivelés Komlo
és kornyéke, hisz vannak onkormdnyzati erdok. 10 év alatt kozel 50 hektdrt telepitettiink. Nyilvdn
nem csak kozhaszniiba, de kozhasznival segitettiik ezt a kérdést. Most, ami 10 éves, az olyan
stddiumba  jutott, azt mdr lehet gyériteni. Erdomiivelésben foglalkoztatjuk  Oket.”
(varosgondonoksag)

Nagyon fontos tényezd, hogy a koml6i szegények foként sajit haszndlatra gytjtenek fat, nem pedig
eladdsra, haszonszerzés céljabol.

Ezzel szemben a borsodi terepiinkon minden, ami a faval kapcsolatos az illegalitds gyanujat foglalja
magaban annak ellenére, hogy sok ciganynak és nem cigdnynak itt is van ,,barcdja” az erdészettdl. A
komléiakkal ellentétben az itteniek egy része nem csak sajat felhasznaldsra gytjtik a fat, hanem
eladasra is. Ok a begytijtott gallyat vagy kivdgott fat felapritjak és aztan a Nyirségben falurdl falura
jarva aruljak, vagy a korszeriitlen varosi lakételepekre viszik eladni. A barcaval valé visszaélés
konnyti (példaul tobbszor is lehet vele fordulni) és sokan engedély nélkiil is vagnak ki fat. A nem
cigany kornyezet ezeket a szabdlytalansagokat a ciganyoknak tulajdonitja (,,a vas meg a fa jellemz?,
mer melyik cigany nem azzal foglalkozik? Meg hogy esetleg még mit tolvajkodnak dssze-vissza?”),
mikozben a tiizelonek, vagy éppen a kardcsonyfanak val6 erd6bdl val6 beszerzése éltaldnos és igen
elterjedt a kornyék falvaiban €16 roma és nem romdk korében egyarént. ,Figyeljen ide, ott [a
kornyék falvaiban] fdt senki nem vesz! De a leggazdagabb se vdsdrol. Kimegy, azt vdg. ...” (egy volt
renddr).

Erdei termények gyiijtése

Komlén — és csak itt — a fan kiviil az erdé terményeit is gyujtik. Ez mindenképp hagyomanyos
tevékenység, hiszen az itt él6 bedsok kordbban is az erd6bdl éltek: gytjtdgettek, illetve
megmunkdltdk az Osszegyiijtott fat (tekndvdjo cigdnyok). Mdara ebbdl annyi maradt fenn, és az is
inkdbb csak az id6sek korében, hogy kijarnak az erdébe gombat és makkot gyiijteni részben sajat
hasznélatra, részben pedig eladasra. Egy id0s bacsi, aki még ’gunyhdban’ sziiletett és Kossuth- és
Béta akndn, vagyis az erd6 kozelében élte élete nagy részét elmondta, hogy a mai napig mindennap
jarja az erdodt, ahol gombaszik. Amit nem fogyaszt el maga, azt eladja bejaratott haztartdsoknak.
Télen, pedig, amikor nincs gombaszezon, makkot gylijt, amit az erdész vesz at téle. Ezzel a
jovedelemmel egésziti ki nyugdijat.

51 Abiérca egy bizonyos mennyiségli fa kivagdsdra, vagy hulladék fa (gally) gyiijtésére sz6l6 engedély, amelyet
pénzért lehet megvenni.
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Hitel

Mindkét varos szegényeinek korében nagyon jelentds az eladésodottsag, melynek egyik Osszetevdje
a széleskori és tartds munkanélkiiliség, a masik pedig a varos lakdsait terhel6 magas rezsikoltség:
SA tdvfiités dra a vdrosban nagyon magas. Pl egy kétszobds lakds tavfiitési dija 52, egy
hdromszobdsé 70 ezer forint koriil mozog télen. Evek dta ez van. Emiatt sokan eladdésodnak.
Egyszeriien nem birjdk fizetni a szdmldkat.” (szocidlis osztily vezetdje). Az éllanddsult anyagi
krizishelyzet miatt nagyon sokan vesznek igénybe magas kamatra nyujtott fogyasztasi hiteleket.
Ezeknek két forrdsa van: intézményi (bank, vagy mas hitelintézet) és személyes kapcsolatokon
keresztiil mukodtetett nem hivatalos hitel. Az elébbi mindkét varosban masszivan jelen van, az
utébbi viszont csak a borsodi terepiinkon elterjedt jelenség. Szemben Kazincbarcikdval, Komlén
bar eléfordul uzsora-hitelezés, de nem jellemzo.

A vizsgalt népesség jellemzOen nem jut banki hitelekhez, mert nincs olyan dalland6
munkajovedelme, amit a hitelek feltételéiil szabnak a bankok. Viszont kutatdsunk idépontjaban
mindkét varosban elterjedt volt olyan pénziigyi szervezetek (mindenek el6tt a Provident Zrt)
szolgaltatdsainak igénybe vétele, amelyek magas kockazat mellett magas kamatra nydjtanak kisebb
Osszegl hiteleket tigyfeleiknek. A Provident és hozza hasonlé hitelezok (példaul Credit Capital) a
kockazat minimalizdlasa érdekében nagyon magas kamatot (300-450 %-os THM), és heti torleszto-
részlet fizetést frnak eld. Vannak azonban olyan csalddok, amelyek ezekhez a hitelekhez sem
juthatnak hozza, mert nincs igazolhaté munka- vagy nyugdij-jovedelmiik, nincsenek fedezetet
jelenté vagyontérgyaik, vagy éppenséggel fizetésképtelenségiik okan KHR-listara™® keriiltek. Az 6
koreikben terjedt el a ,.kamatos pénz”, avagy az uzsorahitel. Ezzel a jelenséggel nagyon gyakran
taldlkoztunk Kazincbarcikan mind a csaladokkal, mind pedig az onkormanyzat alkalmazottaival
tortént beszélgetéseink sordn, mikdzben Komlén csak elvétve keriilt szoba a kamatos pénz.

Provident

A Provident azért lehet nagyon népszer(i, mert ez az egyetlen hitelintézet, mely hitelkihelyezései
fedezetéiil figyelembe vesz minden jovedelmet: szocidlis segélyeket és nem bejelentett munkéabol
szdrmazo6 bevételt is. Ez nyilvdn nagyon komoly kockdzatot jelent a cégnek, amelyet tobb, mas

intézményeknél nem szokdsos biztonsagi 'fékkel’ ellensﬁly0253.

A Provident képviseldivel tortént beszélgetés alapjan elmondhat6, hogy még a legszegényebb, leg-
gettésodottabb kornyékeken is 70% a ,,jo hitelek”, vagyis a torlesztett hitelek ardnya. Ennek
feltétele, hogy a képviseld a segélyosztds napjan megy pénzt begyiijteni, mert ,mdsnap mdr nincs”.
Az egyik képviseld azt is elmondta, hogy ’beépitett tégla’ van a segitségére: a postds mindig jelzi
neki, hogy mikor visz ki pénzt az adott teriiletre.

52 KHR, vagyis a Kézponti Hitelinformaciés Rendszer, a kordbbi BAR (Bankkozi Adés- és Hitelinforméaci6s

Rendszer) utddja.
- Heti torleszt6-részletet ir eld, melynek fizetését az tigyfél a szerzédésben vallalja. Ezért a varosban sokan
csak ,heti pénz”-ként ismerik ezt a hitelt;

- A torlesztd részletet a cég munkatdrsai személyesen gyljtik be, hetente, elére megéllapodott helyen és
idépontban, altaldban az tigyfél lakdsdn. A Providentnek nincsenek fidkjai, iroddi, kizdrélag személyes kapcsolaton
keresztiil miikodik. Minden teriiletnek van egy képviselGje, aki egyben a heti torleszté-részletek begylijtését is
személyesen végzi. Ez a ,,privat banking hdzhoz megy” szolgaltatds nyilvanvaldan jelentésen megdréigitja a hitelt. A
személyes és az iigyfél otthondban torténd tigyfélszolgdlat lehetdséget biztosit arra, hogy a képviseld megitélhesse,
milyen anyagi és vagyoni koriilmények kozott €l a leendd tigyfél, és a bevallott jovedelmei és kiaddsai mellett vajon
tudja-e majd torleszteni a hitelt;

- Tovabbi biztositékot jelent, hogy — kiillonosen az els6 alkalommal — csak nagyon alacsony 0sszegti, néhany
tizezer forint nagysdgud hitelt helyez ki. A cég meghatdrozza a maximadlis heti torleszt6-részletet (8000 Ft) és az egy
héztartdsba kihelyezett 6sszes hitel osszegének maximumat (790000 Ft);

- Tovéabbi biztositékot jelent, hogy rovid futamidejli kolcsonoket lehet felvenni: 26, 40 és 54 hetes hitelek
vannak a portfolidban, és egyszerre egy iigyfélnek legfeljebb két parhuzamos hitele lehet;

- Banki szinten a legfontosabb biztositék a kiemelkedden magas THM, amely futamido6tdl és dsszegtdl fiiggden
240-440% kozott ingadozik. Ez a kiugréan magas hitelkoltség jelent fedezetet nem csak a koltséges szolgdltatdsokra, de
a ,,bebukott” hitelekre is.
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A nagysagrendet illetéen csak becsléssel tudunk €élni: a borsodi varosban, ahol mélyebben
vizsgéltuk ezt a kérdést 1500-2000 kozottire tehetd a Provident iigyfeleinek szama, vagyis a
lakossdg 5-7%-a lehet érintett. Az {ligyfelek tobbsége alsd-kozéposztalybeli, 4dllandd
munkajovedelemmel, de megélhetési nehézségekkel kiizdé kozépkord, akik minimdlbér koriili bért
keresnek, de vannak szép szdmmal olyanok is, akik hivatalos munkajovedelemmel nem, csak
szocidlis, illetve alkalmi munkajovedelembdl élnek. Az tigyfelek koriilbeliil fele krizishelyzet
(betegség, munkanélkiiliség, egy nagyobb gép cseréje, tartozdsok miatt lekapcsolt villany
visszakapcsoltatdsa, temetés stb.) kapcsdn igényli a pénzt, a mésik fele pedig dllandésult iigyfele a
Provident-nek.

Az egyik legszegényebb, gettésodd kornyéken dolgozé képviseld elmondta ,,Hogy mire kell a hitel?
Nagyon egyszerii: Osszel fdra, Kardcsonykor ajdndékra, janudrban villanyra, mdjusban a
ballagdsra és szeptemberben az iskola kezdésre. [...] Van, akinek a sefteléshez kell a toke [...]
Janudrra dltaldban elfogy a hdztartdsok pénze, és nem tudjdk befizetni a szdamldkat. Ez
leggyakrabban a nagycsalddosakndl fordul elo..”

Azt, hogy vajon miért is vesznek fel emberek rendszeresen ardnytalanul nagy koltséget jelentd
hiteleket az egyik képviseld igy magyardzza: , Azoknak a tobbsége, akik felveszik a hitelt, csak az
adott pillanatot ldtjdk, hogy mennyi pénzt fognak most kézhez kapni, de nem néznek elére. A
legtobb, amit meg tudnak itélni, hogy mennyit kell hetente térleszteni, de hogy mennyibe keriil a
hitel, hogy mekkora a THM, kamat... ilyesmivel nem foglalkoznak. Ez egydltaldn nem érdekli
oket.,,”

Azt gyanitottuk, hogy a Provident hitel elsdsorban a nem roma lakossdg korében terjedt el, mivel
roma interjialanyaink nemigen emlitették, a nem roma szegények viszont anndl gyakrabban. A
képviselokkel tortént beszélgetés erre racafolt: a gettdsodd varosrészért felelos képviseld
tigyfeleinek — sajat becslése szerint — 80%-a roma. A cég nem tesz kiilonbséget etnikai hovatartozas
szerint, még akkor sem, ha a képvisel6 nagyon komoly ellenérzéssel bir a romakkal szemben.

A kamatos pénz, vagyis az uzsora

A hitelek masik forrdsa az intézményektol fiiggetlen, személyes hitel. Ennek jelenléte nagyon eltér a
két terepiinkén: mig Komlon elhanyagolhaté a jelenléte, Kazincbarcikdn nagyon elterjedt. Arra
sajnos nem tudunk valaszt adni, hogy e teriileti kiillonbségnek mi lehet az oka. Az aldbbiakban tehat
csak a borsodi terepen gytijttt anyagokra tdimaszkodunk, mivel ott éreztiik sziikségét annak, hogy
ebbe a kérdésbe elmélyed;jiink. Kvalitativ kutatds 1évén nem tudunk szamszerii adatokkal szolgdlni
az ilyen hitelezés elterjedtségérdl, de bizonyos, hogy a véaros egyes — elsOsorban a gettésodo —
részein nagyon jelentds. El6szor is érdemes definidlni, mit értiink uzsora hitel, avagy, ahogy a
helyiek nevezik, kamatos pénz fogalméan: olyan hitelekrdl beszéliink, melyet az irredlisan magas
kamat (Kazincbarcikdn jellemzéen havi 100%, Komlén 50%)™, valamint az jellemez, hogy a
hitelez6 nem rendelkezik az e tevékenységhez sziikséges engedélyekkel (és képzettséggel). Az
uzsora jellemzdje, hogy az igénybe vevok éltaldban anyagi krizis helyzetben vannak, hiszen ha nem
igy lenne més, kedvezdbb kondiciéja hitelhez is folyamodhatnénak.

A kamatos pénz ,.elénye” a hivatalos hitellel szemben az, hogy nagyon kénnyu hozzajutni: azonnal,
minden birdlat és papirmunka nélkiil megkapja, aki kéri. A legkézenfekvobb kozonsége tehat az
elszegényedett, dllanddsult anyagi krizisben €16, és/vagy a funkciondlis analfabéta népesség. A
varosi onkormanyzat csaladvédelmi szolgalatanak munkatirsa szerint klienseik nagy része érintett
az uzsora-iigyletekben: ,,...durvdn 1800 csaldd, aki rendszeres szocidlis segélyben részesiil, vagy
egyéb okbol a csalddvédelmi szolgdlat kliensi korébe tartozik. Ennek koriilbeliil a fele-harmada az,
akik az uzsordban érintett”’. (6nkormanyzat addssidgkezeld szolgédlatinak munkatdrsa) A valés szam
ennél nyilvan jéval nagyobb, hiszen az addssagspiralba keriilt csalddoknak csak egy része fordul a
csaladvédelmi szolgélathoz. ,,Nagyon sok uzsora iigy rejtve marad. Ami ndlunk megjelenik az

54 10000 forint hitel terhe 12 hénap mulva 20480000 forinttd novekszik havi 100%-os kamat esetén, illetve 86490
forintra duzzad havi 50%-os kamatteher esetén.
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csupdn a jéghegy csiicsa.” (csaladvédelmi szolg.)

Az uzsora ténye kozismert, 1étér61 minden Onkorményzati intézménynél beszdmoltak a
munkatirsak. A csalddvédelmi szolgilat, a szocidlis szolgiltaté kozpont, a szocidlis osztaly,
hajléktalan szalld, kozcéli munkat szervezd onkormanyzati cé€g, a védonok és az iskolai tanarok is
tudnak a ’kamatos pénz’ 1€térol, tobbekrdl tudjak, hogy érintettek, kiillondsen, ha ezen klienseik
miatta keriiltek kilatastalan helyzetbe. Tenni, mint mondjdk, mégsem tudnak semmit, bar a
renddrséghez is fordultak mar segitségért: ,,Nekiink azt mondta a renddrség, hogy ha valaki szoban
megdllapodik, akkor a szobeli megdllapodds is megdllapoddsnak mindsiil. Ha elfogadja a mdsik
feltételét, hogy egy honap miilva 100%-os kamattal adja vissza a kolcsonpénzt, akkor nincs mit
tenni.” A rendorség akkor sem 1ép kozbe, mikor bizonyithat6 a hitelezés: ,,Olyan is volt, hogy a
hitelezé irdsba adta, hogy mennyit kell neki visszaadni. Szépen vezette papiron. Es azt is hidba vitte
el az iigyfeliink a renddrségnek, nem tortént semmilyen eléremozdulds.” (csalddvédelmi szolg.). Volt
interjdalanyunk, aki arr6l szdmolt be, hogy hidba prébaltdk a renddérséget bevonni, tehetetlenek
voltak, mert nem volt elég tand, aki az uzsords ellen mert volna vallani, hiszen biztosak lehetnek
benne, hogy vagy rajtuk, vagy csalddjukon megtorolja a hitelezd a feljelentést. ,,A renddrség is
probadlt mdr kozbelépni, csakhogy ahhoz, hogy az uzsordsra rd lehessen bizonyitani azt, hogy ezt a
businesst csindlja, 4 embernek kellene ellene vallania. Nyilvdn nem lesz 4 ilyen ember, mert nagyon
megverik Oket, vagy ha bortonbe is keriil az uzsords, ott a csalddja, aki majd bossziit dll.” (kamatos
pénzt felvett holgy, Kazinbarcika)

A rendszeresen kamatos pénzt felvevok egyik jellemzd csoportjat alkotjak azok a slumokban €16 —
tobbnyire, de nem kizardlag cigdny — csalddok, ahol a felnéttek iskoldzatlanok és koztiik nincs
egyetlen keres6 sem. Itt a bevételek egyszeriien nem fedezik még a napi megélhetést sem, nemhogy
a vératlanul felmeriil6 koltségeket. Ebben a csoportban sokszor valamilyen hirtelen krizishelyeztben
(betegség, haldlozas) kellett eldszor a kamatos pénzt felvenni. De egy-egy magasabb szamla, vagy
az aram kikapcsoldsit, kilakoltatast kilatadsba helyez6 felszolités is afelé tereli az érintetteket, hogy
kamatos pénzt kérjenek. Nekik ugyanis nincs mds valasztdsuk. Ha vannak is a kdzelben kozvetlen
rokonok, egyikiik sincs abban a helyzetben, hogy kisebb-nagyobb pénzdsszeget dtmenetileg
nélkiilozni tudna. A slumokban egész nagycsalddok élnek szegénységben, igy a meglévd erds
kotések ellenére a csalddon beliili haztartdsok csak a legritkdbb esetben képesek pénzzel kisegiteni
egymadst. A legelesettebb csalddok persze azok, amelyekre a kapcsolati halé teljes hidnya jellemzd.
Rokonaikkal vagy névlegessé valt, vagy teljesen megszakadt a kapcsolatuk, bariti kapcsolataik
egyaltaldn nincsenek. Ok teljes izoldciéban élnek abban az értelemben, hogy nincs senki, akire
tamaszkodni tudndnak krizishelyzetben. Es itt nem csak az anyagi timogatdsra gondoljunk, hanem
olyan természetbeni segitségre, amely nagyobb mozgasteret biztositana a sziiléknek példaul azzal,
hogy lehetne kire bizni a gyereket, mig 6k az iigyeiket intézik, vagy alkalmi munkén dolgoznak. ,,0k
a gettoban is kirekesztettek, mert nincsenek bardtaik és a csalddi kapcsolataik sem miikodnek.”
(védond). Nem tudni azonban, hogy a kirekesztettség ok vagy okozat: egy szegény sorsu csalad
azért keriil a kamatos pénz csapddjiba, mert nincsenek tdmogat6 kapcsolatai, avagy éppenséggel a
kamatos pénz és kilatastalan szegénység miatt veszitik el még a legktzelebbi kapcsolataikat is.

Egy interjialanyunk példdul, aki elmonddsa szerint mar 6t éve nem tud kikeveredni a kamatos pénz
miatti eladésodottsdgbol, gyerekként a nagyanyjanédl nevelkedett egy kis faluban, sziileit nem
ismeri, testvéreivel nem tartja a kapcsolatot. A férjének, aki kazincbarcikai, élnek ugyan itt rokonai,
de velilk nincsenek joban. Ok még a négy kiskori gyermekének feliigyeletében sem
tdmaszkodhatnak senkire. Jelenleg mar annyi a tartozasuk, hogy csak a kamatokat tudjak fizetni,
persze a szocidlis transzferjovedelmekbdl. A kamat minden hénapban fizetve van, ugyanis
bankkartyajukat mar rég hitelez6jiiknek adtak.

Az uzsorakdlcsonokkel rendszeresen €él6k madsik csoportja a szenvedélybetegek, tobbnyire
alkoholistdk, vagy jatékszenvedélyben élnek. Sokukat a hajléktalanok kozott taldlhatjuk meg,
jellemzden sem ok, sem a szdmukra hitelt nyijtok nem cigdanyok.

Bar az, hogy a ,kamatos pénzt” ado, és azt felvevd kozill ki van a madsiknak kiszolgéltatott
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helyzetben, nem kérdéses, ahogy az sem, hogy az iigylet milyen biintet6jogi megitélés ala esik, a
kapcsolat mégsem egyszeriisithetd le a gonosz, masok bajan éloskddd és a szerencsétlen,
dontéseinek kovetkezményeit elére nem 1atdé kapcsolataként. A pénzt kérdk ugyanis ott és akkor,
amikor a kolcsont kérik, nem latnak mads lehetdséget (é€s valdban, gyakran tényleg nincs is mds
lehetdség), és a kedvezdtlen feltételek ellenére, haldsak — ha nem is a hitelezOnek, de a sorsnak —
amiért akut problémajuk ideig-Grdig megoldédott. Es az sem igaz, hogy ne ismernék tettiik
kovetkezményét: tudjak, hogy a pénz felvétele mivel jar a jovOben. A kamatos pénzre raszoruldk
egy része mindig ugyanattél kér kolcson. Szdmukra is fontos, hogy bizhatnak abban, a pénzt
kolesonzo ad, amikor 6k megszorulnak. Erre szdmitanak, ezzel szdmolnak. Nekik egyaltalan nem
érdekiik feljelenteni hitelezdjiiket. A kamatos pénzt felvevok egy része képes visszafizetni a
kolcsont. Ok rendszerint a téli hénapokban kezdenek el nagyobb adéssagot felhalmozni, amit aztén
a tavaszi, nyéri idény- és alkalmi munkdkbdl befolyd plusz jovedelmeikbdl tudnak visszafizetni.
Nyar végére, ha volt elég munka, mar kijonnek az ad6ssagbodl, hogy aztin az 6sz elteltével az egész
ujra kezdédjon. Ha viszont megbomlik ez a rendkiviil labilis egyenstlyi helyzet, és a hitelt nem
képes a megszorult kuncsaft visszafizetni, akkor elobb-utobb megindul egy olyan lejtén, amir6l mar
nehéz a visszait. Egy tjabb, masik uzsorastol vald kolcsonkérés csak tovabb rontja a helyzetet, amit
tovabbi uzsorasok felé torténd eladdsodés kovet. Ekkor rendszerint eljon az a pont is, amikor mar a
hitelez6 fenyegetéssel, fizikai er6szakkal ad hangsulyt kovetelésének. Az még a jobbik eset, ha a
fizetni nemtudé lakdsabol elviszik az érté€kesithetd holmikat. Van, akit viszont arra koételeznek, hogy
ledolgozza addssagat.

Az uzsordsok nagy része ugyanabbdl a kornyezetbdl szarmazik, mint ,iigyfeleik”. Ugyanigy a
leszakad6 és gettésodd szegénység dltal jellemezhetd vérosrészekben élnek, ugyanolyan sildny
mindségl, zsufolt lakdsokban, hdzakban laknak, a kiilonbség csupan annyi, hogy lakasuk
latvanyosan és jol felszerelt, modern technikai eszk6zok taldlhatéak benne, és maguk, valamint
csaladjuk a kornyezetiikhoz képest feltlinden gazdagon 6ltozkodnek, sok ékszert viselnek. Tébb, a
kornyezet altal uzsorasként szdmon tartott emberrel is beszélgettiink, bar errdl a foglalatossagukrdl
6k maguk persze nem szamoltak be nekiink. Ezen interjialanyaink mindegyike alacsonyan
iskolazott, munkanélkiili, ugyanigy, mint a hitelt igénybe vevok. Vannak koztikk nék és férfiak
egyarant. Uzsords és kiuzsordzott nem egy esetben egymas kozvetlen szomszédai, és azt gondoljuk,
hogy ez egy nagyon fontos kulcs: ez a tevékenység csak egy nagyon szigortan és allandéan
ellenérzott kornyezetben végezhetd, ahol az egyik pontosan tudja a masikrél, hogy mit csindl,
mikor és milyen jovedelme érkezik.

Az uzsordsoknak van egy masik ’kasztja’: a kiemelkedettek, a kozosségen kiviil €l6k. Ok inkabb
csak a pénziiket adjak, a ’hitel-kihelyezést’ €s behajtast kozvetitokre bizzdk. Ok nem is laknak a
gettoban.

Tobb egymastol fiiggetlen forrdsunk is megerdsitette, hogy az uzsordsok nem kizdrélag romdk, és
az iigyfelek kozott is taldlhatéak magyarok. Az uzsora véleményiink szerint a kilatistalan nyomor és
kirekesztettség, a tdmogatd kapcsolati hdlé hidnydnak, valamint az d4llanddsult pénzhidny
egyiittesének kovetkezménye, és azokra jellemzo, akik ilyen koriilmények kozott élnek. A
pénzkolesonzést ugyanezek a viszonyok mozgatjék: ez olyan kiméletlen hitelezés, amelyben akar a
legkisebb nélkiilozhetd pénzzel rendelkezd is kolcsont ad, és ezdltal emelkedik ki a nyomorbdl az
ugyanolyan helyzetben €16 szomszédai kérira. Ez egy kiméletlen harc, ahol az tud felszinen
maradni, aki hitelez. Mivel ilyen koriilmények kozott sokkal inkabb romdk élnek, mint magyarok,
az uzsorazas roma—specifikus jelenségnek tlinhet, pedig nem az. Ugyanigy megtalalhaté a hasonld
koriilmények kozott €16 nem romak korében is.

I11.1.2. Kiadasok csokkentése

A szegény haztartasok megélhetésiik biztositasanak érdekében nem csak munka-, illetve transzfer-
jovedelmeiket igyekeznek novelni, de torekednek kiaddsaik csokkentésére is. A fogyasztds
visszafogdsa, a fogyasztéi szokdsok megvaltoztatdsa, rezsikoltségek csokkentése, és a lakhatdsi
koltségek mérséklése céljabol torténd koltdzEs jelentik a leggyakoribb kiaddscsokkentd stratégidkat.
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Fogyasztds visszafogdsa, fogyasztdsi szokdsok megvdltoztatdsa

A fogyasztisnak a legsziikségesebb dolgokra valé korldtozdsa, az olcsé élelmiszerek vasdrldsa, a
hasznélt ruhdzat, vagy hasznalt fogyasztasi cikkek véasarlasa dj helyett, a szérakozasrél és mas, a
tairadalomban elfogadott minimumként szdmon tartott javakrol, tevékenységekrol (példaul
gyogyszer, meleg kabat, televizi6zas, csaladi iinnepek megtartdsa) valé lemondds, éltaldnosan
jellemzdek. ,, Ndlunk az soha nem volt szokds, hogy névnap, sziiletésnapot megtartsunk. Nem. En a
virdgért sajndlok pénzt adni, mer az két nap miilva kihajitodik, komolyan, oszt ndlunk ez le is
amortizdlodott. Folosleges. Anyagilag nem dllunk 1gy, hogy ilyen ajdndékot vegyek, olyan
ajandékot vegyek meg amolyant.” (egy hétvégi hdzban élo férfi, Kazincbarcika) Az igy kialakitott
életmd6d alkalmazkodds a sziikdos bevételek szabta feltételekhez. Igaz, azok a kirekesztett,
mélyszegénységben €16k, akik maguk csalddjukban mar a sokadik szegény genericié, gyakran
irraciondlis, vagy irraciondlisnak tiind fogyasztasi szokdsokat kovetnek, amit a kozéposztilyi
kornyezet rendre a szemiikre is vet:

»Ha azoknak az embereknek a bevdsdrloszatyrdt megnézném, akik segélyekbol élnek, akkor sokkal
inkdbb tiikrozné azt, hogy meggondolatlanul, ad hoc modon vdsdrolnak. Semmi tervszeriiség nincs.
Semmi olyan dolog nincs benniik, hogy gondolok a holnapra, hanem mit tudom én, szerintem
otthonrol azt hozzdk, hogy lemegyiink a legkisebb boltba, ahol felirjdk nekiink a dolgokat és
megvesziink egy hatszdz grammos mososzert négyszer olyan dron, minthogyha elmennék havonta
egyszer és megvennék egy nagyobbat [egy nagy bevdsdrloban]. ... Ha belegondoltok, az, aki
tartozott nekem az albérleti dijjal, annak a szatyorjdban ilyen volt, hogy két iidit6, egy liveg pezsgo
négy doboz Multifilter meg chips-ek. Es akkor iigy dgaskodott bennem, hogy a francba! En meg
mint a hiilye napi 20 ordt dolgozok.” (idegenforgalmi vdllalkozo, Kazincbarcika)

Itt nem tériink ki a ,,szegénység kultiraja” elmélet és az a koriil kibontakozé tarsadalomtudomanyi
vita ismertetésére (erre utaltunk mar a kutatds elméleti hatterét bemutato fejezetben), csak annyit
jegyziink meg, hogy a slumokban tapasztalt irracionalisnak tiind stratégiak, koztikk a fogyasztasi
szokasok, rokonithatdk, sét, nem ritkdn azonosak az Oscar Lewis és kovet6i altal megfigyeltekkel.
A chipsen és a pezsgdén, vagy az iditon egy kozéposztdlybeli tényleg tudna spérolni. Ahogy az
eredendden kozéposztilybeli, de idOs korara elszegényedett nyugdijas sporol is rajta, és eszébe nem
jutna mindezt megvenni. De nehéz szamon kérni ezt attdl, akinek nem csak, hogy nem volt kitdl
megtanulni a beosztast, de nincs is rendszeres jovedelme, amit be lehetne osztani. Rdadasul a
legkisebb boltban ugyan tényleg dragibb minden, de ott legaldbb lehet hitelbe vasarolni. Es ha a
boltos ,,olyan rendes”, mint példaul egyik terepiinkon a szegények lakdhelyén miikodo egyetlen bolt
tulajdonosa, hogy feldrat a hitelben torténd vasarlasért mar kiilon nem szamit (mert persze az mar
benne van a magasabb drban), akkor a hitelbe vasarlds nagyon is j6 megoldds. Még mindig olcsobb,
mintha kamatos pénzt kellene felvenni.

A lakdsfenntartdsi koltségek csokkentése

A lakasfenntartdsi koltségek (itt most a koziizemi dijak és a lakbér) a szegény héztartasok
kiadasainak egy igen jelentOs részét teszik ki. Ezek csokkentése, még ha jelentds életmindségbeli
romléssal jar is, nagyon gyakori. Ez torténik akkor, amikor csaladok, vagy egyediilallok alig
flitenek, vagy amikor dramot csak a hiitdészekrényiikhoz és tévéjiikkhoz haszndlnak, lampat nem
kapcsolnak. A fiitésszamla, kiilonosen a tavfiitéses lakasokban, gyakran jelent megoldhatatlan
problémadt. Ritkdn akad erre olyan j6 ,,megoldds” mint a kovetkezd idézetben szerepld: ,, Volt olyan
a tevékenységem sordn, hogy a kozponti fiitéses lakdsba folvittek kdlyhdt, kidugtdk a fiistcsovet az
ablakon, és azzal fiitottek, hogy ne kelljen fizetni a kdzponti fiitést.”(varosgondnoksag munkatérsa).
Ez a példa extrémnek szdmit, a valdsdg az, hogy a tavfiitéses lakdsban lakdknak alig van
lehetdségiik arra, hogy teherbird képességiiknek megfeleld szintre tudjék leszoritani szdmléjukat.

Bar ez nem koltségcsokkentés, csak dtmeneti kiadascsokkentés, idesoroljuk a koziizemi szamlak, és
a lakbér kifizetésének elmulasztasat, illetve a késve torténd fizetést. Az ilyen mulasztis vagy
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hirtelen krizishelyzettel, vagy alland6sult megélhetési nehézségekkel van Osszefiiggésben. De sok
haztartas szezondlisan, a téli, kora tavaszi honapokban ,,csuszik meg” a fizetéssel, akkor, amikor a
fatés miatt a rezsi koltségek magasak, viszont nincsenek idénymunkdk. A vdrosi slumokban
gyakori, hogy a felgyiilemlett hatralékok miatt a lakdsokbdl a szolgéltatok kikapcsoljdk az aramot,
gazt. Az elektromos vezetékek jogellenes hazilagos (és feltehetden életveszélyes) visszakotése
ugyanakkor éltaldban nem okoz gondot az ott éloknek. De ha 6k maguk nem is tudjik ezt
megcsindlni, a kornyéken biztos taldlnak valakit, aki némi pénz ellenében Ujra dramot vardzsol a
vezetékbe. A gdz esetében ez nincs igy. Ha valahol kikapcsoltdk a gazt, akkor ott gyakran
visszatérnek a lakdk a hagyomdnyos tiizelési médokhoz. Példaul tdjra a kdlyhdba gyidjtanak be a
viszonylag olcsén beszerzett szénnel, vagy az erdér6l hozott faval, és f6zéshez villanyrezsot
hasznédlnak. Ha valaki hosszan elmulasztja a lakbér fizetését, akkor azzal kiteszi magat annak, hogy
elébb-utobb kirakjdk a lakdsabdl. Ezt elkeriilendd a lakbér-hdtralékosoknak mindkét telepiilésen
lehetéségiik van addssidgkezelési programban55 részt venni, melynek keretében lakbérhatralék
illetve meghatdrozott koziileti dijhatralék rendezéséhez kapnak tdmogatast. Csakhogy ezzel, a
program Onkormanyzati iigyintézdinek elmondésa szerint, pont a legelesettebbek (iskoldzatlanok,
mentilis betegségekkel kiiszkodék) nem tudnak élni ,, Ugy érezziik, hogy kifogytak azok az emberek,
akiknek még esélye van, hogy segitséggel rendbe jonnek.... Az iigyfelek nagy része tisztdban van az
adossdagdllomdnydval, tudja, hogy az tovdbb fog noni, hogy ha munkahelyet nem taldl [...] mert
képtelenek azt megtenni, hogy a torvény szerinti rendszerben az elsé hdrom honap egyiittmiikodés
alatt ne noveljék tovdbb azt az addssdgdllomdnyt” (csaladsegitd, Komld). Ekozben — dllitjdk az
tigyintézOk — , vannak olyan, a program feltételeit j6l ismerd, a hivatal ,,nyelvét” ért6 és beszéld
bérlok — nem éppen a leginkdbb raszoruldok —, akik tokéletesen tisztdban vannak azzal, hogy ha sok
addssdgot felhalmoznak, akkor egy id6 utdn automatikusan felajanljdk nekik az addssdgkezelést,
amivel mér csak egy toredékét (25 szdzalékat) kell kifizetniiik a felhalmozott lakbérhatraléknak®,
és ezt 6k ki is hasznéljdk. A mi szempontunkbdl ez is lehet megélhetési stratégia.

Koltozés

A lakasfenntartdsi koltségek tartds rendezetlensége el6bb-utébb a lakds onkéntes vagy kényszerii
elhagydsdhoz, kisebbre, alacsonyabb rezsijiire torténd elcseréléséhez vezet. Akinek még all ez a
lehetdség, az alacsonyabb statusu lakoteriiletekre koltozik, ahol olcsébbak a lakdsok, alacsonyabbak
a lakbérek, és az alacsonyabb komfort szint miatt dltaldban kevesebbet kell kolteni a rezsire
(példdul ha nincs tavfiités, vagy ha a vizet az utcai kiitrél hozzdk). A lakéhelyi mobilitdsnak ezen
form4ja mindkét terepiinkon j6l nyomon kovethetd, €s a tarsadalmi helyzet és a lakohely kozotti
nagyon szoros 0sszefiiggés is minden nehézség nélkiil kimutathato.

Vannak, akik lakdsuk elvesztését kovetden ndluk nem sokkal jobb helyzetli rokonaikhoz kéltéznek.
A slumokban ez igen gyakori, ami noveli a zsufoltsdgot és az ezzel automatikusan egyiitt jard
aszocidlis viselkedési formdk eléforduldsét. A lakdson vald osztozds ugyanakkor nem korlatozédik
a csalddokra. Egyediiladll6ak (elsésorban férfiak) gyakran bérelnek kozosen szobat, lakast, ezzel
csokkentve lakhatdsi koltségeiket. Az elmult két évtizedben 1) funkciét nyert egykori
munkdsszallok az albérletek nem til j6 mindségli, de viszonylagos biztonsiagot jelentd alternativai
azok szdmdra, akiket mashol nem fogadndnak albérlének, vagy akik nem tudnak sajét lakdst venni.

Mindkét varosban kozismert stratégia az elszegényedett, belvarosi (gyakran tavfiitéses, panel)
lakdsaikat fenntartani nem tudé emberek kiskertekbe torténd kikoltozése. Egyediilallok, parok és
csalddok is laknak tulajdonosként, bérloként, vagy szivességi alapon a kordbban hétvégi hazként
funkciondlt, és ennek megfelelden gyakran alapvetd kovetelményeknek sem megfeleld (villany,

55 Kazincbarcikan ottjartunkkor 52 bérlemény volt bevonva a programba, ami az dnkormanyzati bérlakdsdlloméany
8%-a. Komlén 2005 6ta van addssdgkezelési szolgélat, eredetileg 17, 2007-ben 50 bérlemény vett részt a
programban, azdta drasztikusan csokken ez a szam, mert az eladésodott haztartasok tobbsége nem tud megfelelni a
minimdlis kritériumoknak, tobbek k6zott annak, hogy a program elsé harom hénapjaban ne novelje a kintlevdségeit.

56 Kazincbarcikan a program részeként az ad6ssag 75 szdzalékat az onkormanyzat kifizeti, (ennek az 6sszegnek a 90
sz4zalékat megkapjdk a kozponti koltségvetésbol), és a bérld kotelezettséget villal arra, hogy fizeti a havi lakbért és
megadott litem szerint torleszti a hatralék fennmaradt részét.
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csatorna, esetenként viz nélkiili) hdzakban. Egy 6tvenes éveiben jard, parjaval mar nyolc éve egy
3,5x4 méteres vikendhdzban laké rokkantnyugdijas igy beszél a kikoltozésrol: ,, Kikoltoztem. A
lakdst le kellett adni. ... az adossdgok miatt. .. hdt kevés volt a fizetés, nagy volt a rezsi, oszt mindig
csuszott-csuszott. Amikor az ember eloszor elindul a lejton, akkor nem tudja utolérni magdt segitség
nélkiil. Fizetésbol meg hdrom gyereket nevelni! A V-nél [villalatndl] még akkor tirot kerestiink,
magyarul. En amikor a V-nél leszdmoltam 13 éve, akkor kerestem maximum 15 ezer forintot... Ezt a
hdzat én valamikor harminc évvel ezeldtt vettem. Amikor leadtam a lakdst, idejottiink.” Itt a hdzak
egy része, mint az eldbb idézett férfié, egészen kicsi (10-12 négyzetméter alapteriiletit), mds része
viszonylag nagy, tobb helyiségbdl all. Mégis kozos benniik, hogy lakéik nem csak térben, de
tarsadalmi értelemben is a varoson kiviil helyezkednek el.

Vannak, akik elhagyjak a vérost és a kornyékbeli falvakban telepednek meg, altalaban ott, ahonnan
maguk is szdrmaznak, vagy ahol rokonaik élnek. A két varosbol azonban kevesen koltéznek falura,
aminek részben az az oka, hogy a varosok még mindig jobb feltételeket nyidjtanak a boldoguldshoz,
mint a falvak, ahol végképp nincs munka és ahol az onkorményzatok sziikdsebb lehetdségeik miatt,
joval kevésbé bokezliek a szocidlis szolgéltatdsok terén.

lll.1.3. Etnikusak-e a megélhetési médok

Bizonyos kiilonbségek megfigyelhetdek a cigany €s nem cigany szegények kozott a tekintetben,
hogy jellemzden hogyan probaljdk meg megélhetésiiket biztositani. Mint lattuk, a kiillonbdzo6 cigany
csoportok tipikus megélhetési stratégidi is eltéroek lehetnek. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a boldogulds médjanak barmiféle inherens etnikai tartalma lenne, az nem a ciganysagbdl vezethetd
le, hanem a torténetileg kialakult tobbség-kisebbség kapcsolatnak, legtobbszor a tobbségi
kirekesztésnek a produktuma. Ez akkor is igy van, ha a megélhetési mod viszonylagos jolétet jelent
(iizletelés) és akkor is, ha az éppen a mindennapi boldogulasra elegendd (alkalmi munkak). Persze a
tobbségi magyarok és maguk a romdk is szdmos tevékenységet tartanak etnikusnak fiiggetleniil
attol, hogy azokat ténylegesen milyen gyakorisdggal végzik ciganyok, illetve nem ciganyok. Mi
etnikusnak a tovabbiakban azokat a megélhetési mdodokat nevezziik, amelyeknek identitasképz6
szerepiik van. Mivel azonban az etnikai identitds a kiils6 kijelolés és az onmeghatdrozds egymadsra
hato, folyton véaltoz6 eredménye, nehéz precizen szétvalasztani egymadst6 az etnikus és nem etnikus
stratégidkat. Azt mindenesetre meg tudjuk mondani, hogy ebben a dinamikus folyamatban
résztvevd csoportok (a nem roma tobbség, és a cigdnyok egymadstdl elkiiloniilé csoportjai),
nagyjabol mit értenek az alatt hogy cigdny megélhetési mod.

A kozvélekedés etnikusnak tartja azokat a megélhetési modokat, amelyeket tobbnyire ciganyok
végeznek, de azokat is, amelyeket nem fogadnak el. Viszont, ha egy roma nem segélyen €l, nem jar
el feketén a kOmiives véllalkozéval dolgozni, vagy nem megy el metszeni a sz6lébe alkalmi
munkavallal6i kiskonyvével (ahova aztan nem frjak be a foglalkoztatast), vagy nem jar bontdsokra
azért, hogy ott fémhulladékot szedjen 6ssze, nem megy el faért az erdészethez, hogy azt tovabbadja,
és nem piacozik ruhdval, gyiimolccsel, vagy azzal ami éppen akad, hanem bejelentett rendszeres
jovedelmet biztosité munkdja van, olyan munka, amire hosszitdvon is lehet egy csaldd jovojét
épiteni, akkor az az ember médr nem olyan cigiany. Az mér a tobbség szemében, nem tipikus. A dél-
baranyai terepiinkon példdul 6sszesen két olyan csalddot tudtak megnevezni interjdalanyaink, akik
bar cigdnyok, de nem cigdny modon élnek. Azt tehét, aki nem cigdny modon él, mar nem is tekinti a
kornyezete teljesen cigdnynak. Nem tekinti a kdrnyezet cigdnynak példdul Kazincbarcikdn azt a 21
éves, két szakmdval rendelkezd, csalddja korében magat romaként identifikdlé lanyt, aki ugyan a
varos sz€lén noétt fel nyolc testvérével, de most a belvarosban lakik, férje a BorsodChemben
miiszerész és minden hénapban gondosan elére bevasarol egy olcsé élelmiszerdruhdzban. Es nem
tekintik cigdnynak azt az onkormdényzati ligyintézOként dolgozé 30 éves ndt sem, aki most egy
lakételepi lakdsban él rendszeresen kiilfoldon dolgozé béanydsz férjével. Ok mér nem olyan
ciganyok, mert a kozvélekedésben a cigany ,,segélyen €17, ,,masokat becsapva iizletel”, ,,vasat és fat
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lop” és ,,nem tervez eldre”. A ciganynak tekintett megélhetési modokat a tobbség vagy valamilyen
sajatos cigany kultirara vagy rosszabb esetben a génekre vezeti vissza.

,.Obenniik a lazasdg, a szabadabb életfelfogds, magdban ebben az etnikumban benne van, az
eredetiik is az, hogy 6k szabadon éltek, vandoroltak, mentek mindenhova. Nyilvdn ez a lazasdg
abban is megnyilvdnult, hogy jo, hdt adnak pénzt is, hdt akkor mi a francnak torjem én magam.”
(Szocidlis Szolgéltaté munkatarsa)

A népcsoportok génjeibdl eredden megvannak azok a sajdtos tevékenységek, amiket azok végeznek;
a cigdanyoknak is megvannak”. (egykori rendortiszt)

LA K. utcdban nagyon sok a roma. Onekik - neked nem kell mondanom - nekik egész mds a
normdlis. .. ott senkinek nincs munkdja rendszeresen. A lakds is rendetlen. Allandéan tetvesek a
gyerekek. Nekik erre igényiik sincs. Nagyon alacsony az igényszintjiik [...] koztiik divat ez a hasba
szurds.” (Védono)

Ezzel szemben a tobbségi kdrnyezet cigdnynak tekinti, de legalabbis a ciganyokhoz sorolja, azokat
az egyébként sem szdrmazasuk, sem onmeghatiarozasuk alapjan nem ciganyokat, akiknek a varos
gettésodo teriiletein van a lakéhelyiik és a kirekesztettségben élékre jellemzé életformat élnek. Igy
romanak tartjdk a koml6i slumban €16 55 éves, nem roma nét, aki allami transzferekbdl €l, iizletel,
iszik és nagy hangon, kdromkodva irdnyitja az utcidban zajlé eseményeket.

Ekozben a cigdnyok sajat maguk kovette megélhetési stratégidikrdl kiilonbozdképpen beszélnek,
attol fiiggden, hogy mely cigdny csoportba tartoznak és hogy alkalmazott stratégidik mennyire
altalanosak a nem cigdnyok korében. (Ldsd a kazincbarcikai cigdnyok identitdsardl szolé 11.1.
fejezet.) A réluk kialakitott tobbségi vélemények persze erdteljesen befolydsoljdk sajat magukrol
alkotott képiiket, igy azt is, hogy 6k maguk milyen tevékenységeket tartanak cigdnynak. Péld4ul
ugy, hogy azokat a negativ attribiitumokat, amelyek alapvetden a szegénység és kirekesztettség
jellemzo6i, maguk is etnikusnak, a kultirdjukban gyokerezonek tiintetik fel, ezzel felvallalhatéva
téve a kirekesztettség allapotat, vagy azokat a mds cigany csoportokhoz kotik, hatart hizva ezzel
maguk és a tobbi cigdny csoport kozott. A hagyomanyos cigany megélhetési mdodnak tekintett és e
tanulmanyban altalunk is igy emlegetett ,,faluzds” eredetileg azoknak a gazdasdgi nicheknek a
kiaknazdsat jelentette, amelyekre nem érte volna meg behatolni a ciganyokéndl messze jobb
tarsadalmi helyzetii kereskedoknek. Nem tgy a kirekesztett cigany csoportoknak, akiknek foldjiik,
vagy mads termeldeszkoziik nem volt, akik az ellenséges kornyezet miatt gyakran kényszeriiltek
lakéhelyet valtoztatni, és akik kozosségiik fennmaradasit ezzel a viszonylagos fiiggetlenséggel
tudtdk biztositani. A faluzds mai megfelel6je az, amikor valaki olcsén vesz nagy tételben kivit és
aztdn azt a kornyék falvaiban drigdbban eladja, vagy ha a Németorszagbo6l potom dron beszerzett
divatarut (,,butikus cuccokat”) a véarosba hozza és innen piacozd rokonaival szétteriti a régid
telepiilésein. A faluzdst vagy annak modern valtozatat, amit taldn leginkabb iizletelésnek neveznek,
a cigdnyok mindkét ,,t0sgyokeres” kazincbarcikai csoportja az oldh cigdnyok jellegzetes gazdasagi
tevékenységének tartja. De mig a romungrok elitélden beszélnek réla, addig az oldh cigdnyok
biiszkék ra. Ezzel a két csoportot elvalasztd etnikai hatdr mindkét oldalrél meg van erdsitve. Pedig
valdjdban a vdrosban kozismert, hogy a leggazdagabb, rézsadombi cigdnyok zenész csalddbol
szdrmaznak és vagyonukat piacozdssal alapoztik meg. Ez mégsem véltoztatja meg a cigdny etnikai
csoportok egymdsrdl és magukrdl kialakitott képét. A komléi bedsok szdmdra hasonld
jelentdsséggel, €s identitds-meghatdrozé erdvel bir az erdd, illetve az erd6hdz kapcsol6dd
tevékenységek kore. Az itt é16 kozosség szamara hagyomanyosnak tekinthetd teknOviajas, fa-
eszkozok készitése mara kihalt, fennmaradt azonban az erdei termények és a fa gyijtése, mint
identitds-er0sitd ,.cigdny” tevékenység. A gombdszasbol, makkolasbdl, gallyazasbél ugyan nem
lehet megélni, de — kiilonosen az idésebb beasok — ma is végzik ezeket a tevékenységeket.

A bevezetOben feltett kérdésre tehat az a valasz, hogy cigdny megélhetési stratégia nincs, de vannak
olyan megélhetési modozatok, amelyekkel cigdnyok, vagy azon belill egyik vagy mdsik
meghatdrozott cigdny csoport gyakrabban él. Bar a kiils6 megitélés tobb olyan tevékenységet is
»cigdnyosnak” vél, amit valgjdban romdk és nem romdk egyardnt végeznek, identitds képz6 szerepe

76



az lizletelésnek (az oldh cigdnyok esetében) és a zenélésnek (zenész ciganyok esetében) és az erdei
tevékenységeknek (bedsok) van. Igy a kordbban megfogalmazott definiciénk alapjan csak ezzeket a
tevékenységet tekintjiik etnikusnak. Nem etnikusak azok a megélhetési formdk, amelyeket ugyan a
tobbségi kornyezet annak tart — segélybdl élés, egyik naprdl a mésikra vald, tervezést mell6zo élet,
féllegdlis illetve illegdlis tevékenységek, fekete munka és alkalmi munkavéllalds —, de amelyek
valdjdban elsOsorban a kirekesztettség ¢és a gett6lét termékei. Ezeket megtaldljuk a
kirekesztettségben €16 nem cigdnyok korében is. Magyarorszdgon éppuigy, mint az észak-amerikai
nagyvarosok gettdiban.
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lll.2. Kapcsolatok szerepe a megélhetés biztositasaban a szegények
kéreben

A szegénységhez vezetd tényezOk (a munkaerdpiacrdl valo tartds kiszorulds, alacsony jovedelem,
illetve nyugdij, tarts betegség, sok eltartott, krizishelyzet miatti eladésodottsag) mindegyike érinti
mind a cigdnyokat, mind a nem cigdnyokat. Ezek egy része egyéni, vagy demografiai okokra
vezethetd vissza (pl. tartds betegek, egyediil €16 alacsony nyugdijjal rendelkezo oregek esetében),
mas része a strukturdlis véltozdshoz, a rendszervaltast kovetd gazdasagi krizishez kothetd (a
munkalehetéségek hidnya, a munkaerdpiac keresleti és kindlati oldaldanak foglalkozasszerkezeti
eltérése). Ma mar tudomdnyos kozhely (és csak tudomanyos kozhely), hogy a demografiai
kiilonbségek (a roma csalddokban atlagosan tobb a gyermek, de kevés az idOskord, mig a nem
romak korében magas az idések aranya), valamint az iskolazottsidgban mutatkoz6 kiilonbségekre és
az etnikai diszkriminéciora visszavezethetd eltéré munkaerd-piaci esélyek miatt a szegénység nem
egyforma mértékben sujtja a romdkat és a nem romdkat. A tartés szegénységben élok korlatozott
lehetéségeikhez igazodva alakitjdk ki megélhetési mdodozataikat. A legelesettebbek esetében fordul
eld, hogy ilyen tudatos alakitdsrdl sz6 sincs, 0k helyzetiiket a reményvesztettek passzivitdsaval
fogadjdk el. Az el6zéekben bemutatott leggyakoribb megélhetési stratégidk (a fogyasztids és mads
kiaddsok radikalis visszaszoritdsa, lakéhelyvaltas, hitelfelvétel, csaldadi, rokoni tdmogatisra vagy
segélyekre val6 tdmaszkodds, legdlis vagy illegdlis munkavéllalds, fémhulladék- és fagytijtés, stb.),
illetve azok kombindcidi a szegények kiilonb6z6 csoportjaihoz kithetdk. Hogy e szegénycsoportok
miért alkalmazzdk egyik vagy mdsik stratégidt, az fiigg jelenlegi és kordbbi élethelyzetiiktdl, a
kornyezetiikben altalanos mintdktol, értékrendtdl, a szocidlis elldtérendszer sajitossdgaitol és nem
utolsé sorban a hdztartdsok kapcsolati hdlgjanak jellemzditdl, illetve a tdrsadalomba vald
integraltsdguk fokatdl, vagy madasképp fogalmazva att6l, hogy a tdrsadalmi hierarchia aljén,
peremén, a perem belsd vagy kiilsé oldaldn vannak-e. Az alacsony nyugdijjal rendelkezd idds
egyediilallo, aki egész életében megélhetését a rendszeres kiszdmithatd jovedelem €s havi beosztas
koré szervezte, és aki nem mellékesen érzi a kiskozosség szolidaritasat, nyilvdnvaléan mads
stratégiat valaszt, mint a vdarosi gettoban €él6, mar pusztin lakohelye miatt is megbélyegzett
sokgyermekes fiatal par, akiknek rokonai ugyanitt élnek, akik maguk dgy néttek fel, hogy nem
lattak sem sziileiket, sem mads felnéttet rendszeresen munkaba jar, és akik szamdra az egyszer hopp,
masszor kopp a természetes.

A megélhetést, vagy e fogalmat kitagitva, a tdrsadalmi érvényesiilést nagymértékben befolydsolja a
haztartdsok és kozosségeik kapcsolati hdldjanak jellege, a gyenge és erds kotések strlisége, a
kapcsolatok kiterjedtsége, és multi-etnikus kozosségekben az inter- és intraetnikus kapcsolatok
megléte, illetve hidnya. Ebben a fejezetben a szegények megélhetési stratégiai és tarsadalmi
kapcsolatai kozotti Osszefiiggéseket foglaljuk 6ssze a két terepen megfigyeltek alapjan, méghozza
az etnikai hovatartozas metszetében.

Erds kotések

Terepmunkdnk sordn részben igazolva lattuk azt, hogy a csaladi kapcsolatoknak (az erds
kotéseknek) védo, megtartd erejitk van. A valamilyen okbdl kifolydlag tartésan vagy atmenetileg
krizishelyzetbe jutott csaladtag, vagy kiscsaldd szdmithat a tobbiek, a nagycsaldd tdmogatasara.
Feltéve, hogy helyben van a csaldd. Az iddskorti szegények esetében a valaha volt szocialista
nagyvarosban a csaladd tobbnyire csak a mar felndtté valt gyerekeket €s az ¢ csalddjaikat jelenti,
akik gyakran maguk is nehéz helyzetben vannak. A fiatalabb korosztilynak a jobb
munkalehetdségek reményében torténd elvandorldsdval azonban néha még ez sincs. Szdmos
hajléktalan interjialanyunk élettorténetébdl kitiint, hogy a tartésan munkanélkiilivé lett és ezzel
Osszefiiggésben — barmilyen irdnyd legyen is ez az Osszefiiggés — valamilyen
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szenvedélybetegséggel, pszichés problémakkal kiiszkodo férfiak esetében, pont a csalddi védohald
elszakaddsa az, ami a biztos lecsiszdshoz vezet. Az er0s kotések érzelmi tdmogatast, anyagi
(kOlcson, pénzbeli tdmogatds), illetve természetbeni segitségnyujtdst (betegédpolds, gyermekek
feliigyelete, hdztartdsi és hdz koriili munka, tartés fogyasztdsi cikkek kolcsonadédsa, kozos
haszndlata), és nem utols6 sorban informdcidkat és tovabbi kapcsolatokat jelenthetnek.

Az er6s kotéseknek azonban nem minden esetben van megtarté erejilk. Ott ugyanis, ahol a
nagycsalddban a nukledris csalddok tobbségének mar nincs mib6l megélnie, ahol hidba a rokonok
fizikai kozelsége, a csalddban megtermelt Osszjovedelem olyan kevés, hogy ha az egyenletesen
oszlana el, akkor senkinek nem lenne elég a legalapvetobb dolgokra se, ott a nagycsaldd mar nem
tudja megvédeni tagjait a lecsuszastol. Azok a kis csalddok, amelyek valamivel jobban élnek,
igyekeznek lazitani kotodésiiket, hogy a felszinen tudjak tartani magukat, vagy hogy tovabbi
gyarapodasukat a tobbiek ne akaddlyozzdk. Itt az egymadssal rokoni kapcsolatban 1évé nuklearis
csalddok egymds versenytdrsai lesznek az er6forrdsokért (munkalehetOség, segély, adomany stb.)
folytatott kiizdelemben. A Hadmdén Katé utcdban laké egyik asszony példdul arra a kérdésre, hogy
milyen gyakran litogatja meg Géabor Aron utcai rokonait, azt felelte ,,dehogy megyek én oda, azok
irigy kutydk”. Azaz, azok jobban élnek, de ebbdl nem juttatnak szegényebb rokonaiknak.
Elgondolkodtatd, hogy egész nagycsalddoknak ilyen jellegl tartés lecstszdsat csak cigdny
csalddokndl tapasztaltuk.

Ugy talaltuk, hogy a legelesettebbekre szinte kivétel nélkiil igaz, hogy nincsenek ers megtarté
kotéseik. S6t, mint azt késobb latni fogjuk, 6k azok, akik nem rendelkeznek gyenge kotésekkel sem.

Gyenge kotések, inter-etnikus kapcsolatok

Bar az egyértelmii, hogy a személyes €s haztartaskozi kapcsolatok elemi szerepet jatszanak abban,
hogy egy-egy szegénységben, vagy annak kockdzatiban €16 ember, illetve csalad hogyan képes
boldogulni, arra mér kevésbé tudunk egyértelmii valaszt adni, hogy az elmult két évtizedben hogyan
véaltoztak meg a mikro-tirsadalmat jellemzd kapcsolatok, valamint az, hogy a megélhetés
biztositasdhoz elengedhetetlen kapcsolati halonak vannak-e etnikus jellemz6i.

Az elsé kérdésre nehéz valaszolni, hiszen kutatdsunk nem longitudindlis jellegli, mégis sok fontos
elemét meg tudtuk fogni a kapcsolatok — jellegiik és ’haszndlhatésaguk’ - véltozdsainak. Az
informécidkat egyrészt magukbdl az interjukbdl meritettiik, melyek egy része kitér a ’régi idok’
torténeteire, masrészt segitségiinkre van Havas Gabornak (1982) a baranyai terepen 35-40 évvel
ezelott késziilt kutatdsa. Biztonsdggal allithatjuk, hogy Komlén a kapcsolatok nagyon jelentOsen
megvaltoztak. Ahogy azt a I1.2. fejezetben megirtuk, az itt él6 beds ciganyok erds foldrajzi és
tarsadalmi kirekesztettségben éltek egészen a rendszervaltast kovetd évtizedig. E kirekesztettség
ugyanakkor sokdig (koriilbeliil a 70-es évek végéig) egy olyan kliens-patrénusi rendszerrel egésziilt
ki, mely a cigdnyoknak és a magyaroknak kolcsonosen fontos volt. A ciganyok egyrészt az erdd
javainak Osszegylijtésével, megmunkdldsaval és hazakndl torténd eladdsaval, masrészt a tobbségiek
hazaiban végzett alkalmi, de rendszeres munkavégzéssel biztositottak szegényes megélhetésiik
forrasat. A magyaroknak pedig sziikségiik volt az olcsé munkaerdre a haz koriil és a ciganyok
termékeire:

LA fater az erdobol élt, az erdésznek dolgozott, anydm pedig hdzakndl dolgozott és koldult. ...
Parasztokhoz jdrt hdztartdsi munkdt csindlt: mosott, takaritott, a kertben dolgozott. Voltak
csalddok, akikhez jdrt, mind magyarok voltak.” (id0s beas bacsi, Anna akna, Komld)

Ebben a viszonyban a cigdnyok egyértelmiien alarendelt, de nem totalisan kiszolgéltatott helyzetben
voltak, hiszen munk4juk jovedelmébdl éltek. Ehhez nagyon hasonlé viszonyokat ir le Virdg Tiinde
egy elcigdnyosodott baranyai falurdl, amelyben a régi kliens-patrénusi viszonyokon alapuld inter-
etnikus kapcsolatrendszer a varosindl sokkal kiterjedtebb €s stabilabb (Virdg, 2008).”’

57 ,,A hetvenes években a cigdny csalddok legtobbjének volt olyan tdmogato, kliens-patronus jellegii kapcsolata is a

79



Ezek a kapcsolatok ebben a varosban valamikor a hetvenes-nyolcvanas években épiiltek le, akkor,
amikor ciganyok is fizetett allandé munkat kaptak a banydkban, és nem voltak tobbé kiszolgéltatva
a magyarok szdmdra végzett haz koriilli munkdk sordn megkereshetd jovedelemnek. Néhany, de
csak nagyon kevés id0s beds cigdny a munka, illetve ma mér a nyugdij mellett, kijart, kijar az
erddbe gombdszni, makkot-bogy6t gylijteni részben sajit fogyasztds céljabol, de részben azért is,
hogy a felesleget eladja ismerds csalddoknak. Méra mindez nem t5bb mint alkalmi bevételi forrés.
A hetvenes-nyolcvanas évekre a megélhetés alapjit a tobbségiekhez hasonléan a banya képezte.
Ebben a tekintetben mdsik terepiinkdn is azonos a helyzet: az ott él6 romdk tilnyomé tdbbsége
szaméra a megélhetés alapjait a 70-es 80-as évekre az ipari foglalkoztatas biztositotta. Mindkét
telepiilésen a rendszervaltast kovetd gazdasagi szerkezet-valtds és az ezzel jard leépitések kovetden
lehetetleniiltek el a helyi romdk. A kirekesztddést a tartds és kiterjedt munkanélkiiliség hozta 1étre.
Az 1j helyzethez val6 alkalmazkoddsi képességben ugyanakkor nagyon fontos szerepet jitszott az,
hogy a kordbban 1étez6, a ciganyokat a tobbségi tarsadalomhoz kapcsolé ’gyenge kotések’, a
tobbségiek és ciganyok kozotti, kolcsonés — bar nem egyforma mértékli — eldnyokre épitd
kapcsolatok a szocializmus idejében felszamolddtak-e, avagy mobilizalhaté csirdi megmaradtak.

Ezt tdmasztja ald, ha megvizsgéljuk, hogy rendszervéltds utdn kik tudtak talpon maradni, kik azok,
akik nem siillyedtek el a kildtdstalan munkanélkiiliség bugyraiban. Azon kevesek, akik nagyon
kiilonb6z6 mddon és stratégidval, talpon tudtak maradni egyetlen kozos vondssal jellemezhetdek:
egyardnt rendelkeznek a tOobbségi tirsadalomhoz kotd ’gyenge’, de nagyon is funkciondlis
kapcsolatokkal, valamint a biztonsdgi halét jelentd, erds tdimogaté rokoni kotelékekkel.

Nézziikk néhany példat arra, hogy kik ezek a talpon maradtak és, hogy mi jellemzi kapcsolataik
véltozasat a rendszervaltast kdvetden!

Komlén ilyennek tekintheté az a néhany cigany iparos — lakatos, asztalos — akik fiatalon a banya-
vallalatnél dolgoztak, de miiszak utdn a masodik gazdasidgban is munkét vallaltak (,,maszekoltak™),
ahol a késobbiekben jol hasznalhato tag és funkcionalis kapcsolati hdldra tettek szert.

»Kozponti gépiizemben [bdnya] kezdtem dolgozni, mint lakatos. Aztdn eljott a maszek vildg
dtalakult. [...] Aztdn 95-t6l egy svdjci lakatos céghez szegédtem, de az 2000-ben megsziint. De kis
dolgaink akkor is meg voltak, a maszek akkor is dllt. Az én munkahelyem most a V. Kft ahol, mint
segédmunkds dolgozom. Mellette tudok dolgozni, van hivatalosan sajdt vdllalkozdsom. Amit tudok,
maszekolok. G.J. [Varosgondnoksag] az egyik munkaadom. De most sincs annyi munka, hogy abbol
magdban meg lehetne élni. Két dlldsom van.” (lakatos kisvallalkozo, cigény)

A gyenge kotéseken tul elemi fontossdgiak a csalddon beliili stabil és tdimogaté kapcsolatok is: ,,A
csalddban az idésebbeknek komoly nyugdijuk van a bdanydbdl. Nincs az, hogy lehiizndnak, inkdbb
jonnek, segitenek. Az a jo ndlunk, hogy osszetartunk.” (lakatos kisvallalkozd, cigiany)

A szakképzettség, de még a tdmogatd rokonsdg, ugyanis onmagaban nem elég: az el6itéletek és
elterjedt munkaerdpiaci diszkriminicié miatt a tobbséghez kotdé gyenge kapcsolatok — vagyis
személyes referencia nélkiil ciginy ember nem tud a munkaerépiacon boldogulni. ,,Megvan a
szdmitogépes végezettségem, a boltvezetoi is, tehdt szakmunkds vagyok. Olyan embereket ldt a
Tesco-ban is, vagy bdrmelyik boltban, akiknek semmi kize a kereskedelemhez, aki nem tudta
megkiilonboztetni a kétfajta kendmdjast. Telefonon azt mondtdk, hogy van munka, amikor
bementem, akkor mdr nem volt. [...] En Orsés vagyok. Amikor a Tesco-ba jelentkeztem, azt
mondtdk, hogy persze igen, van munka, amikor ott volt a nevem, akkor mdr nem. Egyre inkdbb
hiszek abban, hogy ha van ismerds, akkor esetleg, de ha nincs ismerds, akkor tovdabb kell lépni.”
(kétgyerekes beds asszony)

Egészen mas moédon, de hasonldan elemi jelentdsséggel bir a Kazincbarcikdn boldoguld ciganyok
kiilonbozd csoportjai szamara a gyenge €s erds kotésekkel egyarant jellemezhetd kapcsolati halo,

tobbségi tdarsadalom tagjaival (,,minden parasztnak megvolt a maga ciganya”), amelyek a rendszeres munkavégzés
idején visszaszorultak, és megritkultak, de egy-egy nehezebb iddszak idején aktivdlhatoak voltak a tovdbbélés
érdekében.,”. (Virag, 2008)
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melynek alapjai még a rendszervaltast megel6zden alakultak ki.

Ebben a varosban valamivel tobb a boldogulé cigdny. Elsdsorban a varosban szétszértan €16 zenész
csaladokbdl szarmazok, és a G.A. utcaban zart kozosségben €16 oldh cigdnyok keriilték ki az
elszegényedést és tarsadalmi lecsiszast, de akad néhany jobb mddban €16 cigany ember a belvarosi
slumokban is. A II.1 és III.1 fejezetekben megirtuk, hogy mennyire eltérd stratégia jellemzi ezt a
harom csoportot, és ennek megfelelden kapcsolati haléik is alapvetden kiilonbdznek. A boldoguld
ciganyok kapcsolatainak egyetlen k6zos vondsa, hogy mind a csalddi-rokoni "erds’ kapcsolatokban,
mind a tébbségi tarsadalomhoz kapcsold *gyenge’ kotésekben gazdagok.

A belvérosi slum peremén €16 ’jol-mend’-k egyik reprezentdnsa egy fiatal roma nd és csalddja, akik
meggy0z6 példdjat képviselik annak, mennyire sziikséges feltétele a boldoguldsnak a széles és
etnikailag és szocidlisan egyardnt heterogén kapcsolati hdlé. Az asszony GYES-en van, férje rendor,
mostohaapja pedig villalkozé. A csalddi vdllalkozds, melynek teljes adminisztricidjat a
fiatalasszony végzi, igen szertedgazd: jarnak kiilfoldre lomizni, az igy beszerzett arut itthon adjak el
piacokon, illetve kereskeddknek; szintén kiilfoldon van egy iizleti partneriik (egy ,,torok™), akit6l
,butikos cuccokat” vesznek nagyban, amit itthon értékesitenek; van szamitastechnikai tizletiik és
egy szolariumuk, valamint egy takarit6 véllalkozdsuk, amely a varosi ingatlankezel6vel kotott
szerz6dés keretében a varos bérhazait takaritja. Uzleti tevékenységiik tovabba kiterjed a legdlis
(Credit Capital iigyintéz0) és a személyi hitelezésre is. Jelentdés szami — tobbnyire, de nem
kizardlag cigdny - munkaerdt - takaritokat, piaci arusokat, beszerzoket, stb. foglalkoztatnak és
mozgatnak, mikozben vallalkozasaik kapcsan nagyon jo kapcsolatot tartanak fenn a helyi hatalom
képviseldivel (Onkormanyzati ingatlan-kezel), magyar és kiilfoldi iizletemberekkel. Konnyen
belathaté, hogy szdmukra a boldogulas zaloga a sokféle és kiterjedt *gyenge’ kotések hdldzata. A
slum-ban €l6 néhdny jobbmddid romdt is hasonld, bar nem ennyire kiterjedt, kapcsolati halé
jellemzi. Boldoguldsuk a helyi mikro-tirsadalomban elfoglalt kozponti szerepiiknek, és a
kiviilallokkal fenntartott funkciondlis kapcsolataiknak egyszerre koszonhetd. Neki szdélnak az
alkalmi munkdésokat keres6 véllalkozdk, 6k intézkednek az dnkorményzatndl, gyakran 6k azok, akik
kolesont adnak és 6k veszik 4t a gylijtogetett vasat, mert 6k tudjak, hogy lehet j6 4dron eladni.

A munkaszervezOknek, a toborzoknak kiilonleges stituszuk van, els6sorban két-oldald
kapcsolataiknak koszonhetéen: ,,Vannak cigdny vdllalkozok. Meg vannak magyar vdllalkozok. Mert
dsszefog a cigdny a magyarral vdllalkozni. Es, hdt most mdr igy ezek a vdllalkozék tudjdk mind,
hogy hol van munkanélkiiliség, honnan lehet embereket szerezni és legyonnek toborozni.” — mondta
az egyik alkalmi munkat szervez6, a belvarosi slumban él6 roma ember.

Az alébbi részlet egy szintén a belvarosi slumban €16, ma is meghatirozé személlyel, kordbbi
kisebbségi onkormanyzati elnokkel késziilt interjubdl vald és azt mintdzza, hogyan konvertalhat6 a
politikai toke gazdasagi er6forrassa:

yAzelott az elmiilt ciklusban, mig én voltam [az elnok], nekem fel volt irva egy szakmunkds csoport,
és fel volt irva egy segédmunkds csoport. Ugye tudta mindenki, hogy ha engem megkeres, akkor én
tudok nekik embert biztositani a munkdra.
- Es hdny ember szerepelt a listdjdn?
- Sok.
- Nagysdgrendileg, 20, 100?
- 100, 150, 200.
- Jottek, nincs valami munka? Felirtam, mi a szakmdja. Es mikor jott a telefon, kérdeztem, hdny
emberre van sziikség. Ennyi. Felmentem, na srdcok errdl van szo, ki akar menni dolgozni.
Madr ugye rogton volt jelentkezo. Telefon, gyertek megvan az ember.
- Es akkor On vdllalta, hogy dsszeszedi ezeknek a vdllalkozéknak az embereket?
- Igen.
- Ezek a vdllalkozok, akik telefondltak, honnan ismerték magdt? Honnan tudtdk, hogy magdt
kell felhivni ahhoz, hogy emberiik legyen?
- A kisebbségi onkormdnyzatokon keresztiil. Mer olyan kapcsolataink voltak. Annyira
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kiépitettiik. Példdul Nyiregyhdza-Kazincbarcika, napi kapcsolatban dllt a kisebbségi
onkormdnyzat, mert akkor ez a kubik munka volt, internet fektetés, meg telefonhdlozatdinak a
kiépitése ugye, oszt, akkor az embereket igy szedtiik Ossze.

- Es akkor ezek cigdny vdllalkozok voltak?

- Igen.

- Egy-egy vdllalkozé hdny embert vitt el egy ilyen munkdra?

- Attol fiigg, milyen beruhdzds. Volt, amikor hiisz embert. Vagy mikor egy nagy busszal jott és
gy vitte el. Példdul, amikor gazdasdgba, sz0lometszésre, vagy egy betakaritdsra. Szoval,
volt, hogy tele busszal.

- Barcikaiak voltak, vagy nyiregyhdziak?

- Is-is. Budapestiek, az Alfold.”

Az interjirészletbdl nem deriil ki, de ez az ember, aki ma mar nyugdijas, kordbban a banyaiizemnél
dolgozott, ma pedig mint kisebbségi Onkormdnyzati képviseld, a tobbségi Onkormdnyzat, a
,hivatal” felé képviseli az itten cigdnyok érdekeit. O megy be a hivatalba, &t ismerik és vele allnak
konnyebben szoba a hivatalnokok. Ezt a sokrétli tevékenységet a kordbban a tobbségiekkel
kialakitott szalak mellett azért tudja végezni, mert nagyon stabil és erds kotésekkel jellemezhetd
tdmogaté csalddi kapcsolati hdléban él: négy gyermeke koziil kettdnek csalddi véllalkozédsa van az
épitdiparban és kereskedelemben, egy mdsik gyereke pedig kiilf6ldon €l, és onnan tdmogatja apjat.
»Nekem csoddlatos csalddom van.” — mondja. De mindezeken tdl, bar maga oldh cigdny, rokoni
kapcsolatban 4ll a varos legmagasabb presztizsii zenész cigdnyaival is.

A G.A. utcai olah cigdnyok boldoguldsa szempontjabél is hasonléan fontos, hogy kapcsolataik — bar
egészen mas jellegliek — de kiterjedtek és inter-etnikusak: a cigany és nem cigany kereskedokkel
orszdgszerte fenntartott kapcsolatok hidsbavdgdan fontosak, 1ényegesebbek, mint barmilyen formalis
végzettség. Ezt mintdzza az a fiatal kisgyerekes asszony, aki érettségizett, a varosban mégsem
vették fel sehova dolgozni. A lany, miel6tt Osszedllt volna jelenlegi tarsdval, aki ma épitkezési
véllalkozoként a Borsodban rekrutalt csapatdval Ausztridban dolgozik, és megsziiletett gyermekiik,
kénytelen volt hetelni egy Nyugat-Magyarorszdgi multinaciondlis cégnél. Kétévnyi hetelést
kovetéen dontott dgy, hogy hazajon és kereskedni fog: édesanyjaval kozosen vitték az iizletet.
Nagyban véasaroltak ruhdt és a szegény falvakat autéval jarva némi feldrral eladtdk az 4rut. Ehhez a
tevékenységhez olyan kapcsolatokra —volt sziiksége, amelyeken keresztiil informéacidkhoz juthat:
hol lehet olcsén ruhdt vasérolni, a falvakban pedig Osszekotdkre volt sziiksége, akik jelzik hol
milyen 4rura van kereslet. Ezek az informécidk a rokoni alapon szervez8d6 oldh cigdny k6zosségtol
szdrmaznak, amelyben nagyon sokan kereskednek, iizletelnek, €s amely csak a zart kozosség
tagjaival osztja meg értesiiléseit.

A GA. utciban lakék egymdsra tamaszkodnak sziikség esetén (gyerekek gondozdsa az iizleti
utazdsok alatt, kérhdzi dpolds, egyéb betegség, renddrségi iigyek). Az erds, megtarté kotések tehat
ugyanolyan fontosak a hallatlan mobilitast és rugalmassdgot igényld életmdd fenntartdsdhoz, mint a
sz€les, varoson és orszdghatdron dtiveld6 ’gyenge kotések’® az iizleteléshez. Egyetlen
kapcsolattipussal — az *ativeld’, vagyis bridging tipusu kapcsolatokkal - nem rendelkeztek ebben a
kozosségben. Nem volt semmilyen kapcsolatuk a varosi hatalom és hivatalok képviseldihez:
olyannyira, hogy minket kértek meg egy hivatalos levél megfogalmazdsara.

Kérdés, hogy hogyan alakult ki a kereskedelemhez elengedhetetleniil sziikséges kapcsolati hdld. Az
utcdban €16 idosebbekkel késziilt interjuk arra vildgitanak rd, hogy ez nem kialakult, hanem
fennmaradt. Az itt é16k sziilei a szocializmus éveiben, az ipari foglalkoztatds mellett is fenntartottak
a hagyomdnyos kereskedelmi tevékenységet, kivaltottdk a kereskedelmi engedélyt és jartdk az
orszagot, lizleteltek.

A Kazincbarcikdn boldogulé ciganyok harmadik csoportja a muzsikus romungro ciganyok. E
nagyon megfogyatkozott kozosség tagjai egészen mds stratégidval boldogulnak, de az 6
kapcsolataikra is jellemz06 a ,,gyenge” és ,.erds” kotések egyidejli jelenléte. A muzsikus ciganyok
kapcsolatai zartak a tobbi roma csoport felé: intra-etnikus kapcsolataik erdsek €s szinte kizardlag a
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tobbi muzsikust olelik fel. A tobbi ciganyhoz tavolsagtartdssal, nem ritkdn lenézéssel viszonyulnak
»..0lyan elmaradottak, hogy nem tudtak viselkedni. Kotekedtek, gardzddlkodtak. Mi mindig
tartézkodtunk t6liik” — mondja egy muzsikus az olah ciganyokrdl. E16, funkciondlis kapcsolatokat
mds cigdnyokkal nem dpolnak. Sajat sziik csoportjuk viszont megtartd, tdimogatd haléként mikodik:
mivel a rendszervaltds megroppantotta a muzsikusok hagyomanyos megélhetési forrdsait, tobben
véllalkozdsba fogtak, iizletet nyitottak. Ezekben a véllalkozdsokban rokon, vagy nem rokon
muzsikusokat foglalkoztatnak, ezzel biztositva a szilk kozosség tagjainak a megélhetést. ,,Ok
alkalmazzdk a sajdt rokonaikat, a tobbi muzsikust vdllalkozdsaikban, leginkdbb az épitdiparban,
vagy az lizletben.” Ett6l képes a zenélés, mint identitds- és kozOsségképzd tevékenység,
fennmaradni akkor is, amikor az Onmagiban nem teremt megélhetést. A muzsikus cigdnyok
hagyomdnyosan j6 viszonyt d&polnak a tobbségiekkel, hiszen megélhetésiik zdloga a
vendéglatosokkal valé bizalmas viszony ,Azeldtt jdartunk mindenfelé (Balatonra, hajokra,
Budapestre). N.O. elment Hajdiiszoboszlora az unokadccsével. Szezonban elmegyiink a régi
bejdratott helyekre is, de nem rozsdsak a lehetdségek. [...] Ha itt nem boldogulok, lehet, hogy
elmegyek kiilfoldre.”.

A muzsikusok tehdt egyrészt kordbbi ,,gyenge” kotéseiket haszndljak arra, hogy a zenélést tovabb
folytassdk, masrészt arra is, hogy 1j vallalkozdsokba fogjanak. Nem véletlen, hogy Barcikdn mara
elhanyagolhat6 jelenlétiik ellenére Oket taldljuk a kisebbségi Onkormdnyzatban is; ez is annak a jele,
hogy 6k alkalmazkodnak leginkabb a tobbségi normakhoz és veliik ’all szoba’ a tobbségi hivatal. ,,A
polgdrmester inkdbb szoba dll velem, mint az a CKO-vel.” Bzt a viszonyt fel is hasznaljk, tobbek
kozott arra, hogy fenntartsdk a cigdnysdgon beliili kiemelt helyzetiiket, példdul azzal, hogy a
kozcéli munkdt szervezd Onkormdnyzati cégnek tandcsot ad azzal kapcsolatban, hogy kiket
foglalkoztassanak: ,,A mi fajtdnk nem megy ki az utcdra takaritani, kozmunkdt csindlni. De tudja a
Munkaiigy Kozpont, hogy kit lehet kitenni az utcdra”.

Tanulmanyozva a boldoguld, a valamilyen elfogadhatd életszinvonalat biztositd tevékenységet
végzd cigdnyok torténeteit lathatjuk, hogy etnikai hovatartozdsuktdl, régiotdl és telepiiléstol
fliggetleniil a ,,gyenge”, dltaldban inter-etnikus, kapcsolatban és a megtarto, ,,erds”, dltaldban szitk
és intra-etnikus kotésekben egyarant gazdag kapcsolati héld jellemzi dket.

Mit tapasztaltunk azokndl a romdknal, akik nem voltak képesek megkiizdeni a rendszervaltas
sokkjaval? Vannak kozottiik olyanok, akik valahogy, igaz szegényesen, de meg tudnak élni, és
vannak, akik teljesen a tdrsadalom peremére szorultak, és kirekesztédtek az emberi méltdsagot
biztosit6 1€t lehetdségébol. A megélhetési modokrodl irt fejezetben kifejtettiik, hogy a legfontosabb
kiilonbséget az jelenti, hogy a hdztartds barmely tagja az dllami transzferjévedelemek (a bamba-
pénzt’- ahogy a segélyezettek hivatkoztak rd Barcikdn) mellett képes-e mds — elsOsorban alkalmi
munkdkbdl szdrmazd — jovedelmet realizdlni. Az alkalmi munkdhoz ezen kiviil még személyes
ismeretség alapjdn lehet hozzdjutni. ElsOsorban az épitdiparban, hézfeldjitdsokon dolgoznak
Osszedllt *banddk’. Ezek a brigddok néhdny — &ltaldban rokon — férfibdl dllnak és elvéllalnak
mindenféle feldjitdsi munkat. Ez a fajta alkalmi munka sokkal jobb, mivel kiszdmithatd, kevésbé
idényszerti és az alkalmi munkds is kevésbé van kiszolgédltatva — példaul nem nagyon fordul eld,
hogy a munkakozvetitd elfelejt fizetni, és az sem, hogy az igértnél kevesebbet fizet. ,,A férjem el
szokott menni alkalmi munkdra a bardtaival: lakdsoknak csindljdk meg az ablakor”. (barcikai roma
csalddanya)

Az alkalmi munkdk piacdhoz valé hozzidféréshez, ha nincsenek mobilizdlhaté rokonok, maés
kapcsolatok kellenek: ismerni kell a véllalkozdkat, vagy az alkalmi munkédk ’kapudreit” — a
toborzokat - akik a véllalkozok és a munkavallalok kozott kozvetitenek. Az alkalmi munkak koziil
van, amelyik szervezett és tomeges — ezek daltaldban mezdgazdasidgi munkdk, vagy nagyobb
épitkezések: A toborzok a telepiilésen, sot, leggyakrabban a sziik kdzegben (telepen, slumban stb.)
laknak és j6l ismernek mindenkit.

Ennek a képnek a masik oldala az, hogy azok a kis csalddok, amelyek valamivel jobban — de még
mindig nagyon labilis pillérekre tdmaszkodva — élnek, igyekeznek lazitani kotodésiiket a
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szegényebb rokonokkal, hogy a felszinen tudjak tartani magukat, vagy hogy tovabbi
gyarapodasukat a tobbiek ne akadalyozzak.

Megfigyeltiik ugyanakkor azt is, hogy a rokonséagi kapcsolatok percepcidja relativ és valtozékony:
ezek a kapcsolatok a kolcsonos gyakorlati érdekek fiiggvényében toltddnek fel valds tartalommal és
realizalédnak kapcsolattartdsban és kolcsonos tamogatasban. Kiilonosen igaz ez az elszegényedett
és a szegényég peremén tancold, de még a felszinen kiizd6 rokonsdg viszonyat tekintve: vérségi
kapcsolat és fizikai lakohely tavolsagatdl szinte fiiggetleniil azt tekintik rokonnak, aki részt tud
venni a jovedelmet termeld tevékenységben vagy a kolcsonosségen alapulé gyakorlati
tdmogatasban. Az a rokon, még ha sokaddgi unokatestvérrol van is szo, akit be lehet szervezni az
alkalmi munkadra, aki eljon soforkddni vasgytjtéskor, vagy aki informdciét ad arrdl, hogy hol lehet
olcsén drut beszerezni.”® Azt viszont nem tartjdk igazi rokonnak — mégoly kozel legyen a vérségi
kapcsolat alapjan —, aki csak segitséget kér, de nem megbizhat6 partner a fenti tevékenységekben. A
vérségi alapon szervez0dd rokonsdg feltétel nélkiili fenntartdsa és mikodtetése csak a stabil
jomddban él6k privilégiuma, a szegények a vérségi rokonsdgot csak kolcsonds elonyok esetén
tartjdk fenn, egyéb esetben a szimbolikus alkalmakra — eskiivl, virrasztds — korlatozédik e
kapcsolat.

58 ,»majdnem egész Herbolya a rokonunk. De nem szoktam arra jdrni, nem tartom a kapcsolatot az ottaniakkal,
csak nagyobb eseményekkor (pl. virrasztds) taldlkozunk.” ; ,,van egy unokatesom is. Ok ott laknak, a Kertvdrosban. Ott
nem is lakik cigdny rajtuk kiviil. Nagyon tiri médon nevelik az unokdkat, ott egy csiinya szo sem hangzik el”

T., ugyan a vdarosban laké rokondval végeztette el a hdzban adodo csempézést, de egyrészt gondosan kifizette,
mdsrész igen lenézben beszélt vele és rola — nem tartotta ’olyan’ rokonnak.
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Konkluzio

Kutatdsunk zdrétanulminya bemutatja, hogy a két vizsgélt varosban, melyek hasonlé gazdasagi
szerkezetliek és torténetliek, hogyan alakult ki és valt széles korlivé a szegénység. A
munkaerdpiacrdl az alacsony iskolai végzettség, a diszkrimindcié és a munkaerd piac strukturalis
jellemz6i miatt torténd tartds kiszorulds, az eltartottak (els6sorban a gyermekek) magas szama a
haztartasban, valamint az idéskordak korében az alacsony (rokkant vagy 6zvegyi) nyugdij azok a
fobb tényezok, amelyek az egyéneket, csaladokat az elszegényedés felé nyomjak mindkét varosban.
A csalados szegények, és ezen beliil a romdk, tobbnyire teriiletileg elkiiloniilt, j6l behatarolhat6
varosrészekben élnek. A varosi zarvanyok, melyekben a hatranyos helyzetii, tartés munkanélkiili és
roma csaladok teriiletileg koncentraltan élnek részben spontan folyamatok, részben pedig tudatos
varospolitikai intézkedések kovetkeztében jottek Iétre. A telepiilések irdnyité testiileteinek
szegényeket célzo dontéseit mindkét varosban a gondoskodd paternalizmus jellemzi. De a
kirekesztett, mélyszegénységben €lok tényleges integrdldsdra nincs érzékelhetd szdndék a helyi
dontéshozok részérdl.

Kutatdsunk soran, mely a szegény csalddok megélhetési mddozatait vizsgélta, azt tapasztaltuk, hogy
csak elvétve 1étezik a sztereotipidknak megfeleltethetd *dologtalan segélyezett, aki csak a segély
megérkezését varja’. Ezzel szemben a szegények, és kozottiik a romdk meghatarozé része dolgozik,
méghozzd nem is keveset, igaz sokuk rendszerteleniil és kiszolgaltatottan, a biztonsagot,
tervezhetoséget nélkiillozve. Egyrészt a legdlis gazdasdg legalsé szegmensében dllnak
alkalmazasban, tobbnyire multinacionalis termeldvallalatokban végeznek szalag melletti monoton
és rosszul fizetett munkat, vallalva a napi vagy heti ingdzast. Masrészt, kozcéld munkasként a
masodlagos munkaerdpiacon minimalbérért foglalkoztatjadk oket. Azok tobbsége sem €l munka
nélkiil, akik barmilyen okbdl nem tudnak a legilis foglalkoztatdsi formdkhoz hozzaférni, és nem
keriilnek be a kézcélii munkaprogramokba sem. Meghatarozé hanyaduk — aki csak teheti — szocidlis
transzfer-jovedelmeit az alkalmi munkdk piacan szerzett jovedelmével egésziti ki.

Bemutattuk, hogy az alkalmi munkdk piaca nagyon differencialt: a skdla a majdnem hivatalos
foglalkoztatasnak tekinthetd munkavallaléi kiskonyvvel végzett rendszeres jovedelmet biztositd
szakmunkdktdl a teljességgel rendszertelen, totdlis kiszolgdltatottsagot jelentd és csak minimalis
jovedelmet termeld napszamos munkdkig terjed. A munka vildgdhoz egyaltalan nem kapcsol6do
segélyezettek sokkal kevesebben vannak, mint azok, akik — akar legdlisan, akar feketén —
dolgoznak. Ok jellemzéen valamilyen korldtozottsag miatt (sok gyermekét egyediil nevelé anya,
sulyos addikciéban szenvedd egyediilallo, egészségileg sériilt) nem végeznek jovedelem-termeld
tevékenységet. Sokkal inkdbb jellemzO a szegényekre, hogy barmilyen jovedelemforrast
megragadnak, ha kell, kemény fizikai munkéval dolgoznak, alacsony fizetségért, mint az, hogy
tétleniil varjak a segélyt. A szegény haztartasok tartos munkanélkiiliként regisztralt tagjai képezik a
munkaadénak teljességgel kiszolgaltatott, nagyon alacsony béréért dolgozo, legilis
munkavallalasbdl kiszorult munkasok seregét, akik elvégzik azokat a tevékenységeket, amelyeket
masok nem: kubikolnak az épitkezéseken, lapatolnak az autdpélya- és utépitéseken, robotolnak a
foldeken a mezoégazdasigi csicsszezonban. Ok képezik azt a munkaerétomeget, amelyet a
szezondlis és alkalmilag el6dlld, nagy munkaeré-igényli munkdk sordn rugalmasan és szinte
barmely feltétel mellett mozgdsitani tudnak a nagyvallalkozok, vagy azok alvallalkozoéi.

A helyi munkaerdpiacokon meghatdroz6 az etnikai diszkrimindcié: még a képzettek kozott is
kevesen vannak azok, akik helyben legilisan el tudnak helyezkedni cigdnyként. Kiilondsen igaz ez
azokra, akiknek etnikai hovatartozdsa Idthato, vagy akiknek neve ,egyértelmiien” kothetd a
ciganysaghoz. Szamukra legalis munkavallalasi lehetOségként csak az ingdzas, a hetelés, vagy az
onall6 vallalkozas marad. Egy masik redlis opcid a kozfoglalkoztatas és segély jo esetben ritmikus
valtogatdsa.

85



A szegények tobbsége, a tarsadalomban elterjedt kozkeleti elképzeléssel ellentétben tudatosan
optimalizdlja a jovedelmeit és zsonglorkodik a kiillonb6z6 forrdsbol nyerhetdé bevételekkel.
Amennyiben a legédlis munkavégzés nem éri meg (hetelés, ingdzds), mert nem elég nagy a
jovedelem-kiilonbség a legdlis foglalkoztatds és az alkalmi munkdval kiegészitett
transzferjovedelmek kozott, akkor felmondanak munkahelyiikon. Interjialanyaink koéziil nagyon
sokan tettek kisérletet legdlis munkavéllalasra, de mikor azt tapasztaltik, hogy az nem éri meg —
vagyis nem raciondlis —, akkor felmondtak. Mérpedig a magas ado- és jarulékterhek mellett az
alacsony képzettségli munkdsok foglalkoztatdsa 4ltaldban csak minimél-bér mellett lehet
nyereséges, ekkora jovedelemre viszont — igaz kiszamithatatlanul — més, kényelmesebb médon is
szert lehet tenni. Egyéni szinten az is raciondlis dontés, hogy valaki lemond a segélyrdl, mert a
kozcéld munka mellett nem tud elég rugalmasan alkalmi munkat véllalni, vagy sajat iizleteit
bonyolitani. Az is raciondlis dontés, hogy ha valaki noveli lakhelyén a zsuifoltsdgot, mert magdhoz
fogad egy id6s embert / gyereket, hogy ezzel jar6 jovedelemmel novelje a haztartds bevételeit. Az is
raciondlis dontés eredménye, amikor egy csalad feladja a varosi lakdsat és kikoltozik a komfort
nélkiili, nehezen megkozelithetd hétvégi hazakba: hidba nehéz innen iskoldba jarni, vagy dolgozni
menni, itt olyanok a lakhatdsi koltségek, amelyet az alacsony jovedelem megenged. Raciondlis
dontés kovetkezmény gyakran az is, amikor egy hdztartds magas kamatra vesz fel hitelt, mert abban
a pillanatban egy sokkal rosszabb helyzetet el6z meg, mikézben mads forrdsbol szarmazéd
készpénzhez nincs hozzaférése: a hitelbdl meg tudja venni a gyogyszert, és elejét veszi egy
hosszadalmas, koérhazi kezelést igényld betegségnek, vagy ki tudja fizetni a lakbér- vagy
rezsihatralékat és igy elkeriilheti az dram lekapcsoldsat, avagy a kilakoltatdst; meg tudja venni
hasznéltan a szomszéd kocsijat, amivel jovedelmezd tevékenységet folytathat stb. Raciondlis
dontések — vagyis tobbé-kevésbé tudatos megélhetési stratégia — csak a legelesettebbeknél hidnyzik,
ahol valamilyen komoly korldtozottsag (alkoholizmus, fogyatékossdg, funkciondlis analfabétizmus)
van a héttérben.

Azt is lathattuk, hogy a szegény héztartdsok csak a kiilonb6z6 forrasokbdl szarmazé jovedelmek
egyiittes optimalizalasiaval tudjdk biztositani a felszinen maradast: azok, akik csak
transzferjovedelemre szamithatnak nagyon hamar a szegények kozott is kirekesztettekké valnak.
Ennek oka, hogy mind a segély, mind pedig az alkalmi munka jovedelme olyan alacsony, hogy
onmagaban nem elégséges egy haztartas legalacsonyabb szintii fenntartdsdhoz sem. Szinte minden
haztartasban tobb, egymast kiegészitd jovedelem-forrds van: a segélyt vagy csaladi timogatasokat
kiegészitik az id6szakos kozcéli munka jovedelmei, amikor ez nincs, akkor pedig az alkalmi
munka. Ezek mellett pedig minden egyéb bevételi lehetdséget is megragadnak a szegények: legyen
az hasznalt cikkekkel torténd kereskedés, masok hdzai koriil végzett munka, fagylijtés, vasazis,
vagy akdr prostitdcio.

Ugy tapasztaltuk, hogy a manapsig nagyon népszerii, és a tartés munkanélkiiliség kezelésének
adekvat eszkozeként tekintett kozfoglalkoztatds egyéni szinten csak alkalmi és id6leges megoldas.
Azt senki — sem a foglalkoztatd, sem a foglalkoztatott, sem pedig a politika-alkoté — nem tekinti az
elsddleges munkaerdpiac eldszobdjanak, ezzel szemben minden érintett a segély feltételeként
definidlja. Az iigyesebbek, a hivatali kapcsolatokkal rendelkezok, megprobaljak megbeszélni, hogy
olyan munkabeosztist kapjanak, ami nem akaddlyozza az alkalmi munkavéllaldst. A masodlagos
(tamogatott) munkaerdpiacon beliil is massziv hierarchia és kiszoritésdi jon létre: a kevésbé jo
poziciéban 1évOk végzik altaldban 6 o6rdban, a segélynél csak hajszédllal magasabb fizetségért a
stigmatizdl6 és gyakran értelmetlen koztéri munkét, mig a kozmunkdsok ,.elitje” nyolc éraban, fehér
galléros munkdt végezhet hosszi ideig - akdr egy évig is - a foglalkoztatoval egyeztetett
id6szakban. Az elsddleges munkapiacra torténd bekeriilés eldszobdjanak nem a kozfoglalkoztatés
latszik alkalmas eszkOznek, hanem egyértelmiien az alkalmi munka. Ez a piac is erfsen
differencidlt: a rendszeresen ugyanannak a vallalkozénak végzett szaktudast igényld, kiszamithat6
gyakorisdgd és jovedelmil, munkavéllaléi kiskonyvvel végzett munka méar nagyon kozel 4ll a
“hivatalos’ foglalkoztatdshoz, mikozben a napszdmosok helyzetét gyakran a teljes kiszolgaltatottsag
jellmzi. Ebben a tekintetben megfontolandd, hogy a munkavéllaldi kiskonyv megsziintetése nem
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jelent-e visszalépés-e a kordbb gyakorlathoz képest.

A tanulmdnyban bemutatott megélhetési stratégidk (a fogyasztds és mds kiaddsok radikalis
visszaszoritasa, lakdhelyvéltas, hitelfelvétel, legalis vagy illegalis munkavallalds, fémhulladék- és
fagytijtés, iizletelés stb.), pontosabban azok kombiniciéi a szegények kiilonb6zd csoportjaihoz
kothetok. Hogy e szegénycsoportok miért alkalmazzak egyik vagy masik stratégiat, illetve azok
bizonyos kombindcidjat, az fiigg jelenlegi €s korabbi élethelyzetiiktdl, a kornyezetiikben altalanos
mintaktol, a haztartdsok kapcsolati héaldjanak jellemzo6itdl €s nem utolsésorban a helyi
tarsadalomban betoltott pozicidjuktol, vagy masképp fogalmazva attél, hogy a tarsadalmi hierarchia
aljan, peremén, a perem belso vagy kiilsé oldaldn vannak-e. Lattuk, hogy a szegények megélhetési
moédjai a két vizsgalt terepen alapvetden hasonlitanak. A teriileti kiilonbségek abbdl szarmaznak,
hogy a telepiiléseken, illetve kozosségekben mas tevékenységnek vannak hagyomanyai. Talan ez
lehet az oka annak, hogy a komléi ciginyok nem kereskednek, nem vasaznak, mikdzben a
kazincbarcikaiak egyik csoportjdnak ez az egyik legfontosabb bevételi forrdsa.

Tanulmanyunkban amellett érveltiink, hogy a megélhetési stratégidk jellemzéen nem etnikusak: a
ciganyosnak tételezett tevékenységeket (iizletelés, vasazas, fagyiijtés) egydltalin nem csak a
ciganyok végzik. Mikozben a nem cigdnyos alkalmazkodasi mintdk egyarant jellemzik a cigany és
nem cigany szegényeket. Cigdny és nem cigany szegények egyarant rakényszeriilnek lakhelyiiknek
az alacsonyabb lakhatdsi koltségek reményében torténd elhagyasara. Cigiany és nem cigany
szegények egyarant végeznek rosszul fizetett alkalmi munkét, €s probdlnak a legalis munkat talalni.
A kiilonbség ,.csak” annyi, hogy az eldbbiek a diszkriminacié miatt még nehezebben boldogulnak.
A széles korben ciganynak vélt uzsorahitelezés sem kothetd egyértelmilen romdkhoz, a hitelt
igénybe vevok és a hitelt adok kozott egyarant vannak romdk és nem romdk. A kamatos pénz sokkal
inkabb a kilatastalan nyomornak és kirekesztettségnek, a tdmogaté kapcsolati halé hidnyédnak,
valamint az dllanddsult pénzhidnynak az egyiittes kovetkezménye, és azokra jellemzd, akik ilyen
kortilmények kozott élnek.

,A ciganysdghoz inherensen kothetd cigdny megélhetési stratégia nincs, de vannak olyan
megélhetési médozatok, amelyekkel egyik vagy masik meghatarozott cigany csoport gyakrabban él.
Bar a kiils6 megitélés tobb olyan tevékenységet is ,,ciginyosnak” vél, amit val6jaban romék és nem
romak egyarant végeznek, identitas képz0 szerepe az iizletelésnek (az oldh cigdnyok esetében) a
zenélésnek (zenész ciganyok esetében) €s az erdei tevékenységeknek (bedsok) van. Az utobbi két
tevékenység identitas-képzo, illetve fenntartd erdvel bir ugyan, de nem a megélhetés biztositisdban
nincs meghatirozo szerepiik. Nem kothetoek egyértelmiien etnikai csoporthoz ugyanakkor azok a
megélhetési formdk, amelyeket ugyan a tobbségi kdrnyezet annak tart — segélybdl élés, egyik naprol
a masikra valo, tervezést mell6zd élet, féllegilis illetve illegélis tevékenységek, fekete munka és
alkalmi munkavéllalds, kamatos pénz —, de amelyek valdjdban elsésorban a kirekesztettség és a
gettolét termékei és az ilyen koriilmények kozott él6k végzik fiiggetleniil attdl, hogy cigdnyok-e
vagy sem. Ezeket a tobbség dltal cigdnyosnak tételezett megélhetési modokat tehat megtaléljuk a
kirekesztettségben €16 nem cigdnyok korében is.

A szegények, vagy legaldbbis a szegénység peremén €l0k megélhetésének és kapcsolati
jellemzdinek Osszefiiggéseit vizsgdlva arra a nem tdl meglepd kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
személyes, illetve a haztartdsok kozotti kapcsolati halénak a jellege és a mérete meghatarozé
fontossaggal bir abbdl a szempontbdl, hogy sikeriil-e a kilatastalan mélyszegénységet elkeriilni.
Nem meglepd, mert lathattuk, hogy azok tudnak valamilyen mdédon a felszinen maradni, akik a
szocidlis transzfer-jovedelmek mellett mdas forrasbdl is képesek akdr csekély bevételt elGteremteni,
Haztartasi szinten pedig a kiilonbdzd forrdsbdl szarmazé jovedelmek minél szélesebb *portfolié’-ja
jelenti a legjobb alkalmazkoddsi stratégidt. Ehhez pedig kapcsolatokra, méghozza a kapcsolatok
sokféleségére van sziikség. Kiilondsen igaz ez a cigdnyok esetében, akik szinte kizarélag személyes
referencidk segitségével juthatnak munkahoz.

Tanulmanyozva a boldogulé, a valamilyen elfogadhaté életszinvonalat biztosité tevékenységet
végz6 ciganyok torténeteit lathatjuk, hogy etnikai hovatartozasuktdl, régiotdl €s telepiiléstol
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fiiggetleniil, a ,,gyenge”, ltaldban inter-etnikus, kapcsolatban és a megtarto, ,.er6s”, altalaban sziik
és intra-etnikus kotésekben egyardnt gazdag kapcsolati halé jellemzi Oket. Irasunkban szamos
péld4jat mutattuk be annak, hogy azok a szegény hdztartdsok teremtenek eld viszonylag stabil
megélhetést, amelyekben egyarant léteznek szoros rokoni tdmogato kapcsolatok, amelyek akéar
krizis-helyzetben, vagy akdr a nagyfokd mobilitds érdekében mozgédsithatéak (van kire bizni a
gyereket, az dllatokat, a hdzat, van kitdl segitséget kérni), és vannak lazdbb, de még mindig fontos, a
legdlis, vagy fekete munka piacdhoz kotd valamint a hivatalhoz, intézményekhez bejarast és
megértést biztositd kapcsolatok, ismeretségek. llyen haztartasokbol viszonylag kevés van és ezek
altalaban el is keriilik a mélyszegénységet.

Azt is bemutattuk, hogy az alkalmi munkdk milyensége és jovedelmezdsége is nagyban a
kapcsolatokon miuilik: azoknak van esélye az alkalmi munkdk legjobban jovedelmezd és
kiszamithat6 tipusaihoz hozzaférni (rendszeres feldjitasi szakmunkak, épitkezések, sof6ri munka),
akiknek az adott k6zosségbdl kinyuld, inter-etnikus kapcsolataik vannak. Ilyenekkel leginkdbb az
id6sebb szakmunkdsok rendelkeznek, akik tizenot-hisz éve még dolgoztak a szocialista iparban. Ez
egybecseng az elsd fejezetben ismertetett roma survey eredményeivel is, amelyben azt taldltuk,
hogy a kapcsolatok etnikai Osszetételének egyik meghatdrozé ismérve a kérdezett kora: a fiatalok
etnikailag zartabb kapcsolati hdl6ban élnek, mint a kozépkordak és az idésebbek.

A kedvezétlenebb alkalmi munkdkhoz (nagy beruhdziasban késziild épitkezések, idény-jellegii
mezdgazdasagi munkdk) is kellenek kapcsolatok, de azok nem ennyire bejaratott és bizalmi alapon
milkddnek. Itt elég ismerni a toborzokat, azokat, akik a vallalkozok €s a munkavallalok kozott
kozvetitenek. Ahhoz, hogy valakinek ilyen munkahoz hozzéaférése legyen, nem kell a varosi vagy
varos-sz€li slumbdl kilépni, de megfelelni, j6l dolgozni itt is kell, mert aki nem igy tesz, azt nem
viszik legkozelebb.

J6 kapcsolatok — méghozza a hivatalokhoz vezetd jo viszony — a kozfoglalkoztatdsi munkdk esetén
hasznosak: a III. fejezetben bemutattuk, hogy milyen hierarchizalt még a masodlagos munkaerdpiac
is. Az, hogy egy tartésan munkanélkiili segélyezett milyen peremfeltételek — munkaido, fizetés és
munkavégzés hossza, valamint tipusa, beosztdsa — mellett keriil kozfoglalkoztatasba, alapvetden a
munkaszervezovel, illetve az dnkormdnyzati hivatalnokkal fennallé viszonyanak a kérdése. Akinek
van személyes kapcsolata a kozcéld munkat szervezd tisztviselOkkel, el tudja érni, hogy a
kozfoglalkoztatisban valé részvétele (€s ennek kovetkeztében a segélyre vald jogosultsiaga) elonyds
legyen és azt is, hogy az ne akadélyozza a jovedelmezObb, dm nagyfokd mobilitast igényld alkalmi
munkavallalast.

A kapcsolati halok etnikai dimenzié mentén torténd elemzése kapcsan lattuk, hogy elsésorban a zart
kozosségben €16 olah ciganyok és néhany zenész keriilte el az elszegényedést, a depriviciot. E két
kozosség tagjait nagyon eltérd megélhetési modozatok, jovedelemszerzési stratégidk jellemzik, a
kozos benniik mégis az, hogy mindkét csoport tagjai nagyon erds rokoni-csalddi szdlakkal kotddnek
egymashoz, tdmogatjadk egymast, mikdzben a tobbségi tarsadalom tagjaihoz vezetd ’gyenge’
kotésekkel is rendelkeznek.

Romédk és nem romdk egyardnt els6sorban a sajat rokonaikat keresik meg, ha tdmogatdsra van
sziikségiik. Ezek a kotddések ugyanakkor nagyon valtozékonyak annak fiiggvényében, hogy
mennyire megbizhatdéak a partnerek: a rokonsédgot feliilirja a j6 munkavégzés és megbizhatdsag.
Amennyiben egy csalddtag nem bizonyul biztos partnernek az alkalmi munkdk piacdn, avagy az
izletelésben, a rokoni szolidaritds elvész. Az er0s kotéseknek ott nincs megtartd erejiik, ahol a
nagycsalddban a nukledris csalddok tobbségének mar nincs mibdl megélnie, ahol a csalddban
megtermelt 6sszjovedelem olyan kevés, hogy ha az egyenletesen oszlana el, akkor senkinek nem
lenne elég a legalapvetobb dolgokra se. Itt a nagycsaldd mar nem tudja megvédeni tagjait a
lecstiszastol. Ok vilnak a szegények kozott is kirekesztetté.
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