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ONSZOCIOLOGIAK? S
Uj kibivisok a kvalitativ médszereket alkalmazé kutatisokban =
és archivildsukban

Bevezeti

Az elmult évtizedekben torténelmi léptéki valtozdsokra figyelhettiink fel a tér-
sadalomkutatdsi médszerek vilagaban. Igazdn litvanyos a kvantitativ technikdk
és szemléletmod 4talakuldsa volt, amely a matematikai-statisztikai modszerek ko-
rabbi, szintén korszakalkoté fejlédése utdn mdra, a digitélis fordulatnak koszon-
hetden, a big data, a mesterséges intelligencia, a szévegelemzés, adatbanydszat,
adathaldszat és az adatvizualizacid vardzsszavak blivoletében él.

Ennél kevésbé feltiinden, de a kvalitativ médszerek is radikélisan megutjultak
az elmult évtizedekben. Az inditékok nem feltétleniil ugyanazok, mint a kvanti-
tativ vizsgdlatokban: mig e médszereket elsésorban az adat keletkezésében ¢és a
mesterségesintelligencia-kutatasokban bekovetkezett forradalmi vélrozas allitotta
4j kihivasok el¢, azaz egy, mondhatni technolégiai fordulatrél beszélhetiink, ad-
dig a kvalitativ médszerek véltozdsat inkdbb a tirsadalomkutatdsok és a tdrsada-
lomkutaték megvaltozott pozicidja, masképpen mondva, a tirsadalomkutatasok
4j ,politikdja” és a mogotte meghtiz6dd tudasszocioldgiai fordulat vonta maga
utan.

[risunkban attekintjitk a kvalitativ médszereket alkalmazé kutatdsok néhany
teriiletét, hogy e véltozdsok egyes, benniinket foglalkoztaté mozzanatait koze-
lebbrél is bemutassuk.

Elméleti keret: A kutatds joga

A tudisszocioldgiai fordulat benniinket leginkdbb érdekld tertiletét Arjun Ap-
padurai a kutatdshoz valé jogban bekévetkezett valtozdsként tirgyalja (Ap-
padurai 2006, 2011). Szerinte a kutatds, mivel dltaldban magasan képzett és stabil
kozéposztilyi helyzett értelmiségick és szakérték végzik, eredendéen nem de-
mokratikus, hanem egyfajta exkluziv jogként értelmezhetd. A kutatds tehée ki-
véltsag, s mivel magdtdl értet8dd, hogy csak bizonyos képzettség és meghataro-
zott tarsadalmi pozicidban elhelyezkedé emberek végezhetik, egyenlétlenil lehet
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hozzéférni, de erre az egyenl6tlenségre nem szokas rékérdezni. Appadurai ezzel
szemben gy érvel, hogy egy demokratikus tarsadalomban ,minden ember kuta-
t6, mivel mindannyian hozunk olyan déntéseket, amelyekhez az sziikséges, hogy

KOZOSSEG

szisztematikus mddon aktudlis tuddshorizontunk mogé hatoljunk” (Appadurai
2011:66). Az 6 definicids javaslata alapjin ,a kutatds nem mds, mint egy 4ltaldnos
képesség specidlis megnevezése, azé a képességé, amelynek alapjén szakszeri moé-
don téjékozddhatunk olyan dolgokrdl, amelyeket ismerniink kellene, de még nem
ismeriink” (uo.).

Ez az Gj kutatdi pozici6 a kvalitativ médszereket alkalmazé tirsadalomku-
tatdsban elsésorban a Kurt Lewin altal mar az 1940-es évek végén kidolgozott
participativ megkozelitésmédot részesiti elényben, és eddig olyan kutatdsokat
eredményezett, amelyek a tuddst (és termelésée), valamint a cselekvést — ezen be-
lal is a kreativ, a mtvészi és a politikai cselekvést kozos keretbe vonva — prébélta
a gazdasag, az infrastruktura, a helyi politika, az egészségligy, a tervezés teriile-
teit is részvételivé tenni. Nem mintha a kordbbi kvalitativ tdrsadalomkutatok ne
vonddtak volna be kutatasaik sordn az eredeti, szigortan tudoményos célkittzé-
scket meghaladé helyi, kozosségi akcidkba, legyen sz6 a hosszt magyarorszagi do-
kumentumfilmes, szociofotés hagyomanyrdl, vagy éppen a szegénységkutatdsok
nyomdn kialakulé SZETA-rél (Szegénycket TAmogatd Alap),' de ennek az 1970-
es, 1980-as években sem kialakult mddszertana, sem reflexiv, kritikai elmélete
nem jott létre. Az ezredfordulédra az alternativ oktatds vagy éppen a tdrsadalmi
szinhdz keretei kozott megvaldsule részvételi (akcid)kutatdsok mér vallaltan ki-
vantak egyszerre kozosséget fejleszteni és kutatdsi témakat azonositani. Ezek az
Uj, kisérleti modszerek nemesak rakérdezeek és dekonstrualedk a kutatdi poziciot,
hanem leszogezték, hogy maga az Gj tudds is a participativ kutatds keretei kozott
jon létre.

E tudds elsésorban nem univerzélis torvényeket tesztel és tudomanyos alapel-
veket rogzit, hanem reflektal tarsadalmi helyzetekre, és segit abban, hogy ezeket
az adott kozosségek megnevezzék, alakitsak. A kutatd és kutatott hagyomanyo-
san elkiiloniild pozicidi a participativ kutatds képviseldi szerint feloldédnak, a
résztvevOk kozosen alakitjak ki a kutatasi tervet, egyiitt fogalmazzak meg a vizs-
galat £6 kérdéseit, készitik el az adatfelvételt és -elemzést, és kozosen dontenek az
eredmények hasznositasi lehet8ségeirsl. Szemben a kordbbrél ismert tudomanyos
tuddssal, a részvételi kutatasban létrejové tuddsforma elsésorban tapasztalati,
mondhatni kozos hétkoznapi tudas, amelynek elemeit a résztvevék allanddan
elemzik, birdljék, illetve megerésitik. A részvételi kutatdk épp ezért Bourdieu

1 Lasd: http://hu.cultural-opposition.eu/registry/ 2uri=http://courage.btk.mta.hu/courage/in
dividual/n21914
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praxiselméletét is nagyon konnyen alkalmazzék. A részvételi kutatdsoknak van-
nak olyan vélfajaik, amelyekben a résztvevék egyenesen szakértévé valnak, s ezzel
egyiitt maga a kutatds is professzionalizdlédik. Vannak azonban olyan formaik is,

KOZOSSEG

amelyek kevésbé praxis- és szakértelem-orientaltak, és sokkal inkdbb a résztvevok
tarsadalmi helyzetének javitasat célozzék.

2006-ban, a kutatashoz valé jog kapesin Appadurai még nem szamolt a szocia-
lis média villimgyors fejlédésével, az adatok keletkezésének és gytjtésének meg-
sokszorozddasaval ¢és a digitalis kommunikdcids, igazgatdsi és termelési formdk
uralkoddvé valasdval. Mdra a kritikai kulttrakutatds f8sodraban az algorithmic
profiling, a geospatial surveillance, a privacy és inequality and social justice lettek
a kulcesszavak, a teoretikus megkézelitések kozul pedig példaul a post-humanism
és a structure-agency. ,Ma mar a tdjékozott dllampolgir szdméra életbevigéan
fontos képesség, hogy meg tudja kiilonboztetni a tudést a szébeszédtdl, a ténye-
ket a fikciétdl, a propaganddt a hirektdl, az anekdotakat a valds folyamatoktsl”
(Appadurai 2011:66) — irta eredeti cikkében 15 évvel ezel6tt Appadurai, ma pe-
dig mér egyetemi curriculum szdl a fake newsrdl, a churnalismrdl stb. A viligban
val6 eligazodds és a hétkoznapi tudds szdmos ponton a digitdlis térbe keriile: le-
gyen sz6 a legkiilonbozébb ,igyfélablakokon” keresztil intézett tigyekrol, adé-
bevallasrdl, jogsegélyrél, vagy akdr a koronavirus-jarvény alatt elindult otthoni
oktatds ¢és munkavégzés digitalis formairdl. A kutatdshoz val jog, ha lehet, még
égetdbben meriil £l a jelenlegi helyzetben: ki tudja kivalasztani a valédi hireket
az alhirek kozil, ki talalja meg a kormdnyablakot, ha lejar valamilyen hivatalos
irata, s ki tudja a gyermekét bekapcesolni a digitdlis oktatasba, s maganak szolid
munkahelyet talalni az interneten keresztiil? Vildgos, hogy az egyenlétlenségek,
még ha csak 2006, az Appadurai-cikk 6ta nézziik is, egyre nagyobb teriileteken
termel8dnek jra, s jelentenek kihivést a térsadalomkutaté szdméra, hogy miképp
fogalmazza meg kutatasi kérdéseit, és hogyan hozza létre azt az ismeretelméleti
matrixot, amely megfeleld reflexiv médszereket kindl aztdn a kutatds elvégzésé-
hez. Az alibbiakban hirom témakorben vizsgaljuk meg ezeket az 4j kihivasokat.

Hdrom dilemma
A narrativ interjils mddszerek hatdrai

Az interjuk, tantsagtételek (testimony) és més egodokumentumok (naplék, 6n-
életrajzok, memodrok stb.) a tdrsadalomkutatds 6rokzold forrdsai, és az utdbbi
néhény évtizedben djra a torténettudomdny érdeklédésének korébe kertiltek.
Médszereiben az oral history jelentSsen elmozdult a biografiai interju irdnyaba, és
méra interjizdskor a nagy archivumok is Iényegében ugyanazokat a technikakat
hasznéljak, mint az élettéreéneti interjival kutatd szocioldégusok, noha az elem-
zési utak azoéta sem kozeledtek egymdshoz. A digitalis fordulattal, a szocidlis mé-
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dia el6torésével és az adatvédelmi szabélyozok szigorodasaval sulyos kutatasetikai
kérdések is ujra teritékre kertiltek, hogy példaul miképp anonimizalhatok az in-
terjuk, vagy mi vihetd vissza a kutatott személy, kozosség életébe a kutatdsi ered-

KOZOSSEG

mények koziil. Mindezek a kérdések a kutatds tervezésétdl a lezarasaig a térsada-
lomkutatds minden egyes lépésére hatast gyakorolnak. Ebben a tanulményban e
sokrétt véltozast nem tudjuk bemutatni Egyes aspektusait mas tanulmanyokban
mér targyaltuk, a torténelmi tényekhez valé viszonytdl a diszkurziv keretezés és
az episztemoldgiai ,csend”, elhallgatas és elhallgattatds témdin keresztiil egészen a
digitélis archivumok nyujtotta 0j kutatasi lehet8ségekig (Kovacs 2008, 2018), szé-
mos aspektusuk azonban még feltdrdsra var. Most csupan az interjukészitésnek és
-elemzésnek az Appadurai-témafelvetés kapesin megfogalmazhaté néhdny kérdé-
sét vessziik sorra.

A legkifinomultabb interjus médszerek is (leszdmitva a terdpids interjut) 4l-
taldban annak a tudomdnyos elvarasnak kivinnak megfelelni, hogy interjuzis-
kor torekedni kell az interjler semlegességére, és olyan szitudciot kell teremteni,
amelyben az interjus partner zavartalanul mesélhet(i el az élettorténetée), vagy vé-
laszolhat az interjutervben megfogalmazott kérdésekre, azaz amelyben az interjts
helyzet, a kutatas, a ,kisérlet” megismételhetd. Az interjler szerepe tehat kimertil
annak tdmogatasiban, hogy a legteljesebb ¢és legszabadabb elbeszélés jojjon létre,
més moédon nem befolydsolhatja — s emogote ott huzddik a feltevés, hogy nem
is befolyasolja — a beszélgetés menetét. Az idealis kutatéi gyakorlat sok szociold-
gus szaimdra még mindig a semleges, elézetes tudasokkal nem ,terhelt”, tgymond
elditéletmentes szoveg (jelen esetben interju) elemzése. Az az elképzelés, hogy a
tudomédnyos médszerek egy objektiv—szubjektiv skdldn helyezheték el, a tudo-
ményos tuddsokrdl és mddszerekrdl valé gondolkoddsra még mindig jellemzd
(Latour 1981:200). Még ha az interjus technikdk targyaldsakor, oktatdsakor nagy
hangsulyt fektetiink is a beszédaktus begyakorlésara, féképp ahhoz nytjtunk se-
gitséget, miképp keriilje el az interjier, hogy tartalmilag vagy érzelmileg befolya-
solja az elbeszélést, netan kibillentse az elbeszélét sajt tempdjabdl és asszociacios
léncolatdbdl. Egyfeldl tehat forszirozunk egyfajta spontaneitdst, mésfeldl elvér-
juk, hogy az interjuer kontrolldlja a teljes beszédakreust, azaz egyszerre legyen az
elbesz¢l6 spontdn hallgatdja és a beszédaktus tudomanyos meghigyelSje. S még ha
ezt az ellentmonddsos helyzetet az interjuerképzéskor széba hoztuk is, csak ritkdn
épitettitk késdbb be a meghallgatott vagy leirt interju elemzésébe.

Pedig, birmennyire igyekszik is egy interjier e kettds elvarasnak megfelelve
a lehetd legteljesebb interjut — vezérfonallal segitett beszélgetést vagy narrativ
biografiai interjut — késziteni, az eredmény sosem fogja a spontdn beszélgetések
formdjat olteni, hanem egy mesterségesen — tudoményosan — életre hivott beszéd-
aktus, egyfajta ,kisérlet” lesz, amelyben kérdezd és valaszold szerepei sziikségsze-
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rtien elkiiloniilnek. A kommunikdcids helyzet tehdt nem mindennapi. Hiszen
egy interjuban a vélaszadd, elbesz¢ld nem kérdezhet vissza, de ha mégis, a kérdezd
igyekszik mihamarabb visszaterelni a kordbbi mederbe a beszélgetést (,,J6 kérdés,

KOZOSSEG

de térjiink vissza rd majd az interju végén”, ,,Igen, nekem is voltak hasonlé nehéz-
ségeim, de szivesebben mesélném el majd éket késébb” stb.), s magirdl a lehetd
legkevesebbet eldrulni. Kilonosen nehéz ezt az egyensulyt fenntartani, ha egy
kozosség tagjait interjuzzuk, és a kozosségen beliili dinamikatdl kell folyamato-
san tavol tartanunk magunkat, mikézben allanddan biztositjuk elbeszélénket
lojalitdsunkrol. (Az ilyen szitudcidkban ugyanis az elbeszéld orientdcidjt és me-
sélkészségét nagyban befolydsolja az, hogy benniinket hogyan pozicionilhat a
sajat kozosségén belil, mit drulhat el, s ha elarulja, mennyiben lehet biztos abban,
hogy nem mondjuk tovabb.) Ezeket a helyzeteket késébb hajlamosak vagyunk
az interju ,hib4jédul” felréni, az interjis helyzetben beallt egyfajta ,zavarként”,
»kizokkenésként” értelmezni, és az elemzésben onkéntelenil is korrigéljuk a szo-
veget, hogy vélt kohézidjit megtartsuk. Ezzel azonban egy olyan preparalt szoveg-
korpuszt emeliink be a tudoményos elemzésbe, mondhatni, olyan ,adattisztitdst”
végziink, amely az eredeti beszédaktus szimos elemét negligilhatja, igy magat a
tudomdnyossagot is megkérdéjelezheti, de ha ilyen veszély nem allna is fenn, 1¢-
nyeges interpretdcids lehetdségektdl foszthat meg benniinket.

Osszefoglalva: ma, sokéves, évtizedes interjts kutatds utan gy litjuk, hogy az
interjuzds nagyon ,stirl” tarsadalomkutatdsi terep, nem egyszer(i kutatasi tech-
nika. Olyan megtervezett beszédaktus, amelynek minden mozzanatit elméleti
szinten, tobb diszciplinat segitségiil hivva kell reflektdlni Gjra és Gjra, és ezeket a
reflexidkat a médszertanba, a tanitott technikiba koherensen ,visszavezetni”.

A nemzetkozi szakirodalom tobb ilyen reflexiés kisérletrdl is szimot ad. Az
interjuk hermeneutikai elemzése a narrativ fordulattal bekeriilt az antropoldgiai
interpretdciotdl (stird leirds) a szocioldgiai vizsgalatokig (megalapozott elmélet,
kvalitativ szovegelemzés) szdmos tdrsadalomkutatdsi teriiletre. A hermencutikai
esetrekonstrukcid és az azt megalapozé filozéfiai alapvetések és szociolingviszti-
kai elméletek kihivasok elé éllitottédk az oral history interjuk készitéit és a szocio-
l6giai kutatasokban interjuzékat is. Es forditva, az elbeszélés koriili szakmai vitak
és a terepen tapasztalt, a participacidra késztet$ helyzetek, bevonddasok a biogré-
fiai mddszerek készitdit is arra sarkalltak, hogy vegyék jra szemiigyre premisszdi-
kat, interjus technikaikat és elemzési médszereiket. Ennek két hozadékdra tériink
ki még ebben az irdsban. Az egyik az elmozdulis az objektiv hermeneutikibdl a
hermeneutikus dialéguselemzés felé. A masik pedig a hatdrozott kozeledés a par-
ticipativ médszerekhez, amikor a sajit kulturdn beliil lebonyolitott kutatasoktdl
az interkulturélis kutatdsok felé¢ mozdul el a kvalitativ szociol6giai megismerés.
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Hermeneutikai dialéguselemzés

A hermeneutikai dialoguselemzés visszanyul az interakcids elméletekhez, és oly
moédon éreékeli ki az interjukat, hogy — szemben a kordbbi semlegesség-posztu-
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litummal - az interjut komplex kommunikiciés produktumnak tekinti (Jen-
sen—Welzer 2003). Az 6nreflexiv pozicié azt jelenti, hogy az interjter tdrsadalmi
helyzete és kommunikativ viselkedése éppugy interpretdcié targya, mint az elbe-
sz¢l6é. Aki interjizott mar, tudja, hogy szdmos esetben egy torténetet az elbeszé-
16 és az interjler kozosen épit fel a bizalom és az igazsdg kolcsonosen feltételezett
posztuldtumai alapjin. Az interjlizds sordn az is mindennapos tapasztalat, hogy
az elbeszélé ,letapogatja”, mely torténetet milyen részletességgel kell elmesélnie
az interjuernek, felméri, mennyire tartoznak egy kulturélis korbe, azonos ha-
gyomdnyba. Ha nagyon kozelinek, ismerésnek érzékeli az interjiert, meglehet,
szamos mozzanatra csak utalni fog, mert gy ¢éli meg, hogy kozhely volna elma-
gyardznia. Az elbeszélés e dialdgus sziilotte, dinamikdjic a kolesonos varakozé-
sok szabjik meg. Az interjier, de maga a kutatdsi téma is el tudja tolni egy interju
sulypontjit mdr csupan azzal is, ahogy a témat keretezi: legyen az tirsadalmi nem,
szegénység vagy ¢ppen etnikai identitds. A hermeneutikai dialéguselemzés ezeket
az elfogultsagokat is bevonja az elemzésbe, s igy drnyaltabbd és pontosabbd teheti
a tudomdnyos kévetkeztetéseket.

Interkulturalis reflexiok

Az ugynevezett interkulturdlis kézegben zajlé interjus kutatdsok egy mdsik ne-
hézségre hivték fel a figyelmet, jelesiil, hogy a kutaté térsadalmi statusza, kultu-
ralis jegyei, valldsa, nemzeti hovatartozdsa vagy bérszine befolydsolhatja a megin-
terjivolt dnbemutatdsit (pl. Rosenthal-Bogner 2017). Nem feltétleniil kell nagy
kulturalis tavolsigokkal szamolnunk ahhoz, hogy e kérdés relevancidjat belassuk.
A terepen dolgozé tarsadalomkutaté naponta észleli ezeket a kulturalis kiilonb-
ségeket, és kisérel meg eljarasokat kidolgozni dthidaldsukra. Az interjus helyzetet
szamos kortilmény befolyasolhatja: kezdve att6l, hogy az interjuernek tolmdcsra
van szitksége, mert nem beszéli a kutatni kivant csoport nyelvét, folytatva azzal,
hogy a csoporthatdrok, hatalmi szerkezetek nem ismerik el az interjteri, kutatéi
pozicidt, és a participativ irdnyba mozditjak el a megismerést, egészen odaig, hogy
a kutatott csoport sajat tagsdgabol fogad csak el kutatét. Ezek az interkulturalis
kozeget jellemzé helyzetek mar nemesak a semlegesség, az objektivitds normait
kezdik ki a kvalitativ kutatdsokban, hanem a tudés kutatashoz valé joganak addi-
gi kizdrdlagossdgat is megkérddjelezik.
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A participativitds paradoxonjai

Nincs semleges tudds, mert akik létrehozzik, kutaté és kutatott, intézmények és
kozosségek, mind tarsadalmi, hatalmi viszonyokba dgyazott, érdekek és értékek ve-
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zérelte aktorok. E heurisztikus felismerés jra és Gjra meglegyinti a tirsadalomtu-
domdnyt, és a nyomédban tdmadt termékenyitd kételyekbdl sorra sziiletnek az ob-
jektivitas litszatat és a szubjektivitas kiséreését egyarant elkertilni probalé, jszera
kutatdsi irdnyok, mddszerek, elméletek. A tirsadalomtudoményos projektek mar
témavélasztasukndl fogva, de értelmezéseikben, nyelvhasznélatukban és intézmé-
nyesiilt formdjukbél kovetkez8en is egyben vildgnézeti alldsfoglaldsok (1. Weber
1970; Kuhn 1970; Clifford—Marcus 1986). A hatalom kérdése a kutatdsban mégis
féleg mddszertani megfontoldsokban 6lt testet (vo. Asad 1979; Gilroy 1993; Hall
1995). Az eréviszonyok merevsége és a tudds ingatagsdga — kiilon-kiilon és egyiitt
— féleg akkor okoz fejtorést, amikor tdrsadalmi egyenlétlenségek, kirekesztés, el-
nyomds a téma (Kende-Vajda 2008). Hogyan ragadhaték meg a rendszerszintii
problémik ugy, hogy a sérelmeket elszenvedék azonosulhassanak a tudomdnyos
leirassal? (Ez az igény egyre pregnansabb a posztkolonialis tudoményfelfogisban.)
Milyen alapon vonhaték le 4ltalanosité kovetkeztetések egyedi esetekbdl? Ahogy
az egyenldtlenségek eredetét intézményi mikodésekben, politikai torekvésekben,
hétkoznapi gyakorlatokban keresé irdnyzatok 4tveszik a tdrsadalmi igazsigossag
elvont, 4tfogd (marxista és posztmarxista) elméleteinek helyét, ugy keriil a hang-
suly a kilonbozé tarsadalmi alrendszerekben, igy a tudomanyban tevékenykedd
aktorokra. A kutatdsban, a tudds el8allitasaban kozremiikoddk viszonyéra tereld-
dik a figyelem, és ezaltal arra, hogyan befolyésolja e viszony az egyiittmiikodés fo-
lyamatén keresztiil a tudomdnyos reprezentaciok jellegét és hasznosulasit.

Az elfogulatlan kutatéi tevékenység posztulitumdt nemcesak egyes elemeiben
(kérdésfelvetés, adatgytijeés és -értelmezés) kérddjelezik meg, hanem a kutatds
teljes folyamatit tekintve ellentételezik az érintettek kvizi egyenrangt kozremd-
kodésén alapulé participativ megkozelitések. Itt a terep feletti kontroll tudatos
fel-, illetve 4taddsa a kiindulas, ez teremt lehetéséget a kutatds demokratizald-
sara. Szemben a hermenecutikai iskoldval, a kutatdsban részt vevék helyzetének,
viszonyainak puszta figyelembevétele, rogzitése helyett ezek 4ralakitdsa a cél és
egyszersmind az els6 1épés a kivant tarsadalmi valtozasok felé. A tovabbiakban
az irdnyzat harom alapvetd jellegzetessége alapjan — hogy kozosségi, gyakorlatori-
entalt, és célja a résztvevdk térsadalmi helyzetének javitdsa — vizsgaljuk, milyen
dilemmak, ellentmondasok szarmaznak ebbél a kutatdi poziciobdl.

Ko6zosségi

A terepre érkezd, tavolrdl jott kutatd valamilyen formaban szembesiil a kérdéssel:
»Mit hozol? Es mit viszel?” (Durst 2011) A kiilsd eréforrdst jelentd idegen ,lesze-
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désénél” is kényelmetlenebb probléma, hogy tud-e tudasért tuddst adni cserébe,
ha egyszer a tarsadalomtudés alapvetSen ismeretekkel, reprezentécidkkal kereske-
dik. Nehezit6 kértilmény, hogy a kutatdsban koézremitkodéket adott esetben ve-

KOZOSSEG

szélyezteti, ha a kutatds eredményei visszakertilnek a terepre, azaz nem mindegy,
hogyan reciklélédik a tudds (uo.). De a mér keletkezésével kapcsolatban is felme-
ril a kérdés: vajon elegendd-e a szdndékok, érdekek, motivaciok tisztdzdsa oda és
vissza a hermeneutikai dialégus fenntartasa érdekében, vagy a hatalmi aszimmet-
ria a legjobb esetben is olyan binté marad, hogy az — nemcsak etikailag, hanem
episztemoldgiailag is — kétessé teszi a vallalkozast? Radikélisabban fogalmazva:
tud-e az 6nmagin tali vildgrol sz6lni egy kutatas?

A participativ kutatds egyik kiildetése a tirsadalomtudomany hozzéférhe-
t8bbé tétele, hogy az ne csak a ,szellemi arisztokricia tigye”* (Weber 1970:132)
legyen. J6val tobbet jelent ez a sokszor reklamalt kozérthetdségnél, hiszen nem
a késztermék fogyasztdsira vonatkozik, hanem a tudomany mint gyakorlat mu-
velésén keresztil valésul meg. A végeredmény helyett maga a folyamat a lényeg,
amelynek sordn a résztvevék 6nmagukra és egymadsra reflektdlnak, ezen keresztiil
érvényesiil a kutatds 6nerdsits és kozosséget épitd jellege. A révidre zart kor jo-
voltdbol latszélag megsziinik a tdvolsdg a terepmunka és a kutatds feldolgozasa,
illetve hasznosuldsa kozott, feloldédik a ,being there” — ,,being here” problémédja:
az értelmezés nem valahol mashol, mas szabalyok szerint zajlik, a kutatds eredmé-
nye, a beléle szirmazé tudds pedig kozvetleniil a részevevok miive, és elsésorban
ket gazdagitja.

Két problémat kell felvetniink a kutatdsba kédolt hatalmi viszonyok kapesan,
amelyek megkérddjelezik ezt a zért 6konémidt, és zavart okozhatnak, ha kima-
radnak az értelmezésbol. Az egyik, hogy ha az egyenlé partnerek demokratikus
egytittmikodése legitimdlja is a participativ kutatdst, szervezetileg és tdrsadalmi
kozegét nézve meghasad ez az illuzié.® A legjobb szdndék mellett is kikiiszobol-
hetetlennek latszik a jellemzden kiviilrdl jov6 emancipatorikus kezdeményezések
dhatatlan paternalizmusa, de a projekt amugy sem helyezheti kiviil magat a fenn-

2 Alaikusoknak a tudoméanyhoz valé konkrét hozzajarulasat Weber az intuitiv 6tletekben lat-
ja: ,Legeslegjobb problémamegfogalmazasaink és felismeréseink sokasagat dilettansoknak
koszonhetjik.” (Weber 1970:134)

3 A sokszerepl8s mivoltukndl fogva kiilonosen erdforrdsigényes részvételi kutatdsi projektek kezde-
ményezés¢hez, lebonyolitasihoz komoly hittérre, appardtusra van szitkség, és korantsem engedhe-
ti meg magénak akarki, hogy részt vegyen benniik. De nemcsak a peremfeltételek sztirnek, hanem
maga a kdzdsségfejlesztés célja, diskurzusa is kozéposztalybeli értelmiségi habitusbdl fakad. Ezeket
a gondolatokat Kovai Cecilia fejtette ki a Mddszeresen vitasorozat akcidkutatdsokrdl sz6l6 beszél-

getésén. (Vajda 2019)
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all6 hatalmi viszonyokon, pldne, ha éppen ezek feltirdsa a cél. A masik, hogy a
»kutatds joginak” kiterjesztése csak olyan mddszertan mellett teremt egyenjogt
részvételt, amelyik nem igényel elézetes szakismeretet, méskiilonben a tudomény-

KOZOSSEG

ban jératlan, igy a tanult kollégik segitségére szorulé kutaté aldrendelt helyzetbe
keriil, ami ugyancsak zavardan befolyasolhatja a kutatds eredményét. Egy lehet-
séges, de kordntsem kézenfekvd megoldds a probléma kezelésére, ha a tudds part-
ner facilitatorként miikodve elfojtja magiban meglévé ismereteit, hogy folényét
lekiizdve teret adjon a résztvevéknek.*

Gyakorlatorientalt

A participativ megkozelitések tobbrendbelileg is a tarsadalmi cselekvésre helyezik
a hangsulyt: nemcsak a vizsgélat targyaként (pl. intézményi gyakorlatok), hanem
mert a vizsgalat folyamata, valamint a (remélt) eredmények kieszkozlése is egyfaj-
ta praktikus viszonyuldst igényel. A kutatds érvénye itt nem modszerek és elmé-
let koherencidjdbol fakad, hanem a tdgabb értelemben vett eljirdsok, gyakorlatok
megitélésébdl (helyesek-e, hasznosak-e vagy sem, kinek a szemszogébdl nézve?)
és atalakitasuk igényébél szarmazik. Ebben a paradigméban kutatdi legitimitds és
tarsadalmi felel8sségvallalds szorosan Gsszefiigg, igy a részvétel tigye és a kutatds
mint tevékenység egyszerre és egymdstdl elvalaszthatatlanul tudomanyos és (tuda-
tosan) politikai kérdés.

A cselekvéskozpontt kutatdsi modszerek vizsgalatdhoz adja magit, hogy a
Bourdieu, Giddens, Schatzki ¢és masok 4ltal kidolgozott ,gyakorlati elmélet”
(practice theory) fogalmait hivjuk segitségiil, anndl is inkdbb, mert ebben az el-
méleti modellben az uralom ¢és a politika kérdése a tdrsadalmi cselekvés lényegi
aspektusa (Ortner 1984, idézi: Schmidt 2018:29) A gyakorlati elmélet alapvetése
szerint a tarsadalomkutatds tulajdonképpeni térgyat a ,gyakorlatok” alkotjik,
tanulmdnyozdsuk pedig amiatt szitkséges, hogy kozelebb jussunk a cselekvok
elképzeléseihez, szindékaihoz, és ezaltal magyardzatot adjunk a tdrsadalmi
rend kialakuldsara, fennmaradasira. Ezek a gyakorlatok testesitik meg ugyanis
a cselekvés, észlelés és gondolkodds szabalyait, melyek — legalabbis a kutat6 szé-
médra, mert a cselekvd ember szdmdra nem feltétlentil — magyardzatra szorulnak.
Kritikai tanulményéban Schmidt kifogasolja, hogy a térsadalmi rend létezése a
modellben olyan vélelem, amely megkérdéjelezi a gyakorlatok allitslagos elsédle-
gességét a kutatdsban. Ezaltal egyfajta értelmezési rovidzarlat jon létre: az elmélet
elofeltételezi, aminek a magyardzatira véllalkozik, vagyis a tdrsadalmi rendet.
A gyakorlati elméletet alkalmazé egyes szerz6k megkozelitéseit elemezve Schmidt

4 Udvarhelyi Tessza jellemezte igy a sajat szerepét a Mddszeresen vitasorozat eseményén. (Vajda

2019)
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azt is kimutatja, hogy a kutatas targydul szolgalé ,praxis” valéjidban nem a meg-
figyelheté gyakorlatokra vonatkozik, hanem a struktura- és a cselekvés- (agency)
alapt megkozelitések sszeegyeztetésére, egybehangoldsira hivatott elméleti kon-

KOZOSSEG

cepcid (Schmidt 2018:4).

A participativ kutatds eredményei egyéni tapasztalatokban, egytitt megéle ¢l-
ményekben gyokereznek. A kutatds — amely 6nmagaban is tdrsadalmi tett — ezek
feldolgozasa, tudatositisa a résztvevékkel, esetleg a sajit érdekitkben végzett,
tovabbi tdrsadalmi cselekvés szandékaval. E befelé iranyuld, a kutatok kozossé-
gét érintd, gyakorlati szempontt értelmezési igény dominal a szélesebb nyilva-
nossignak, tudomanyos férumoknak szant tudastermeléssel szemben. Emiatt az
dltaldnositds szabélyainak, a rendszerezés tudomanyos elveinek ismerete kevésbé
érdekes, mint a kozosség sajat szabalyai, céljai szerinti értelmezés. Ily médon, el-
méleti igény nélkiil, a participativ mddszer elkeriilhetévé teszi a gyakorlati elmé-
letek Schmidt altal dbrazolt rovidzarlatdt, meghagyva az empiria elsédlegességét.
A vizsgélodis itt valdban a gyakorlati tapasztalatokbol indul ki, és ezek értelme-
zésén keresztiil, a megvaltoztatandé gyakorlatokat keresve jut el a tdrsadalmi rend
vagy rendszerek megjelenitéséhez.

Vialtoztatni akar

Mig a hermeneutikai megkozelitések meghagyjék pozicidikban a kutatds szerep-
18it és inkabb arra torekszenek, hogy az elemzésbe beépiilve lathatévd viljanak a
kilonbozé nézbépontok, érdekek, egymadsra reflektalé értelmezések, addig a parti-
cipativ kutatds sordn idedlis esetben megvéltozik a résztvevok cselekviképessége,
értelmezési horizontja, onérvényesitési potencialja. A tuddstermelés monopdliu-
ménak kiszélesitése mellett ez a belsé dtalakulas tekintendé a részvételen alapuld
akcidkutatds masik f6 céljanak. De hogyan megy ez végbe, és milyen [éptéki vél-
tozasrol van szd?

Ovatos és kissé bizonytalan megfogalmazésban az ilyen tipusd kutatésok,
a szitk értelemben vett intézményi reformnal tobbre torekedve, ,valamiképp a
strukturélis vdltozdsok alapjait szeretnék lefektetni” (Anblokk 2011:65). A transz-
formativ potencidl magéban a folyamatban rejlik, mivel demokratizalédasinak
koszénhetden a kutatds az (6n)értelmezés, (6n)reprezenticié és érdekérvényesités
stratégiai eszkoze” (uo.). A megélt problémék tudatositdsa és a megolddskeresés
mellett maga a kozosen végzett kutatds, a dontések sordn megtapasztalt auto-
némiaélmény mint demokriciagyakorlat erésiti a résztvevéket. Ezért, ahogy
Udvarhelyi Tessza, a Kozélet Iskoldja és A Viros Mindenkiért mozgalom meg-
alapit6ja fogalmaz, az ilyen kutatds természetes kozege a mozgalom. Csakhogy a
kutatdsi projekt kiilsé eréforrdsokedl figgd, rendezett, mondhatni laboratériumi
mikrovildga nem képezi le az alkalmi kutatok tdrsadalmi valdsdgat, kiszolgalta-
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tottsagit. Kérdés, hogy a kozosség és egyén megerdsitésének, képessé tételének
(empowerment) ambicidja nem feledteti-e az élményszerti egyiictléctel, alkalmi
beavatkozdssal nem igazdn hozzaférhetd tdrsadalmi strukeardk megléeée (Vajda

KOZOSSEG

2019). Az olyan fennkélt fogalmak, mint a megismerés vigya vagy a tuddsszomj,
a tudomany klasszikus hivatdsat fejezik ki, miszerint az univerzum titkainak ki-
furkészése egyfelél az emberi kivédncsisdg hajtotta, 6nmagaért vald tett, mésfeldl
az emberiség boldoguldsit szolgilja (Weber 1970). A részvételi kutatds ennél jéval
foldhozragadtabban és szerényebben a ,,szakszer(i tédjékozddast”, a ,,stratégiai szin-
tl vizsgaléddst” hivatott segiteni (Appadurai 2011:66-67), de a mély felismeré-
sek, a katarzisélmény és ezaltal a mtvészet vagy a pszichodrdma sem 4ll t8le tavol
(Kecskés 2018; Greenwood 2015). Mig a tudomédnyrdl alkotott klasszikus felfo-
gasban — a felfedezéseket kisérd hatalmi szdndékokat, konfliktusokat leplezve — a
tuddsszerzésben legfeljebb a Mindenhatéval valé rivalizalas jelenik meg antago-
nizmusként, addig a kozosségi kutatds bonyolult hatalmi viszonyok tudatositasit,
lebontasat célozza. Ami a céle illeti, a reméle valtozds jellemzéen nem a kutatdst
kévetden, azon tal kovetkezik be, hanem maga a folyamat és a kozben keletkezett
tudds rendelkezik megvildgositd, és ezen keresztiil emancipatorikus erével, még-
pedig a résztvevok szdmdra. Innen nézve a participativ kutatds egyfajta tudoma-
nyos performansz, amennyiben révildgit, hogy a térsadalomtudomany nemcsak
reprezentdl, hanem térsas cselekvéseket miitkodésbe hozva és szabdlyokat generél-
va vilagokat teremt — ezen a gondolaton alapulnak olyan, muavészeti, akcionista
és kutatdsi médszereket 6tvoz6 szinhazi és drimapedagoégiai kezdeményezések,
mint a Kéva Kulturdlis Mihely vagy a Sajatszinhdz (Horvdth—Oblath 2017).

A hétkéznapi problémdkra, szitkségletekre irdnyulé megismerési szindék mas
tipusu reflexiét igényel, mint a hagyomdnyos tudomdnyossig alapjiul szolgalé
elméleti kihivdsok. Ugyanakkor a participativ megkozelitést képviselok — ha
esetenként megkérdéjelezik is a tudomdnyossig intézményesilt kritériumait és
ezdltal a tudomdnyos legitimédciét — igényt tartanak munkdjuknak mint tudo-
ménynak elismerésére, azaz hatdrait dtszabva, lényegileg alakitanak at, beliilrdl
forradalmasitjak a tudomanyt. Igy maga a tudomany is a részvétel, az akcioniz-
mus, az (6n)kutatds terepe lesz, ami elvezet a harmadik témankhoz.

» Omzociolo'gia 7
A 20. Szdzad Hangja Archivum ¢és a szocializmuskori tudomény
elemzési forrasai

A 20. Szézad Hangja Archivum — amelynek e cikk szerzéi, Tibori Timedval
egyiitt, alapit6 tagjai, illetve munkatdrsai — megalakuldsa éta készit és hoz nyilva-
nossigra kvalitativ szocioldgiai médszereket alkalmazé magyar tirsadalomtudé-
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sokkal késziilt életatinterjukat.’ Mi jellemzi az olyan helyzetet, amelyben kollégé-
ink életpélydjat kutatjuk?
Mir fent hangstlyoztuk: a semlegességre torekvés egyfeldl, a tdmogatd je-

KOZOSSEG

lenlét, a lojalitas biztositisa masteldl szinte feloldhatatlan fesziiltséget teremt;
legaldbbis mindenképpen az elemzéskor figyelembe veendd tényalldst. A kutat6
élettdreéneti interjuzdsinak kozponti kérdése, hogy at tudja-e adni magét annak
a szdmara szokatlan helyzetnek, hogy most 6t kérdezik, és nem 6 kérdez. A kvali-
tativ, interjukkal dolgozé tarsadalomkutaté mint ,interjualany” személye ugyanis
kilonosen sajdtsdgos kutatdsi helyzetet teremt. EgyfelSl 6 maga is tudatdban van
annak, hogy milyen sokféleképpen lehet egy interjuban beszélni, azutdn az inter-
jukat elemezni, és e tudds birtokdban szélal meg akkor is, amikor 6t interjuzzak.
Az interjlizds tehat szakteriilete mind az interjut készitének, mind az elbeszéls-
nek. Masfeldl az az életpalya, amelyet a beszéld felidéz, a vele beszélgetd kutatd
szamdra is ismerds, elvégre ugyanazon diszciplinabdl érkeznek. Tehdt a tobbi
interjus szitudcidhoz képest sokkal tobb feltételezés élhet az elbeszélében arrol,
hogy a mésik mit ismer, milyen tudéssal rendelkezik stb. Harmadrészt pedig az
interjus szitudciot az a tény is befolyasolja, hogy egy szocioldgiatorténeti interji-
sorozat részeként, egy folytonosan béviil arcképesarnok 0j tagjaként beszél (a mi
Archivumunk életutinterjuinak esetében) a kutatdsi tapasztalatai miatt bevont
kutaté a sajat munkajérdl. Ezzel egy kitiintetett tirsasig, szakmai kozosség részé-
vé vélik, amelyhez esetleg a meginterjavoltak 4ltal elképzelt, elvart jellemzok is
kapcsolédnak.

A kutaté mint tarsadalmi szereplé tematizalasival nem csak tarsadalomku-
tatdk korében taldlkozhatunk; természettuddsok is béven tudatdban vannak a
tevékenységiik térsadalmi (tehdt az idedlisan elképzelt, tisztén szaktudomdnyos
tevékenységen tali) meghatdrozottsagainak (Latour 1981:208). Erre irdnyuld
megjegyzésekkel talilkozunk példdul munkamegbeszélések vagy mas kétetlenebb
események sordn, de tudomdnyos publikdcidkban anndl ritkdbban, mivel a tudé-
sok azzal védik a diszciplindjuk hatdrait, hogy a ,kiviilrél jove”, dltaluk is tarsa-
dalmi hatasokként értelmezett tényezéket nem emlitik.

Efemer vagy hozzdadott tudds?

A magyar szocioldgiatorténet megirdsaban hasznosnak bizonyulnak azok a szak-
matorténeti interjuk, amelyeket a 20. Szdzad Hangja Archivumban tarolunk, de
mis forrdsok, mas szociolégusoktdl szdrmazé tuddselemek (sz6ban, sokszor nem
interjus helyzetben, hanem informadlis keretek kozott elhangzott informécidk) is
fontosak. Ez utébbiak kevésbé strukeuraltak, az interjukkal ellentétben nem rog-

5 Lasd: 20szazadhangja.tk.mta.hu
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zitjiik, sokszor nem is hivatkozzuk éket. Mindazonéltal ezek a szébeli forrasok is
hozzijarulnak ahhoz, hogy egy kor tudoményos életét, teljesitményét, eredménye-
it értékelni, értelmezni tudjuk.

KOZOSSEG

Mik is ezek az ,efemer” forrasok? Tudomdnytorténeti szempontbdl is fontos
anyagokat feldolgozé archivumok, mint példdul a 20. Szézad Hangja Archivum
is, tamaszkodik azokra a kutatdkra, akik részt vettek a gytijtemények létrehoza-
saban. A hangfelvételek, térképek, rajzok, kérdéivek, leiratok s egyéb anyagok 4t-
nézése, feldolgozasa sordn gyakran titkoziink értelmezési problémakba. Ilyenkor
szoban megkérdeziink résztvevd vagy kortdrs kutatdkat, s ekkor jonnek létre azok
az ,efemer” tuddselemek, amelyeket aztén a gy(ijtemény leirdsiban, katalogizald-
saban, valamint utdna az elemzésben hasznélni lehet.

Ezeknek az efemer tuddsmorzséknak alapvetden két forrasuk van. Az egyik a
letétbe helyez6 kutato, aki ilyen-olyan mértékben emlékszik arra, hogy kivel, ki-
ket, hogyan és mikor kutatott. Tobbszor fordul azonban elé bizonytalansig ezek-
ben a kérdésekben, mint esetleg gondolndnk; kiilonosen nehéz a helyzet, amikor
az eredeti kutatdst végzé térsadalomkutaté mar nem ¢, vagy nem talaljuk meg
— ha péld4ul ,taldlt”, a megsemmisiilés el8l ,,megmentett”, vagy hagyatéki anyag
érkezik az Archivumba. Az efemer tuddsformak mdsik forrdsa ilyenkor az a részt-
vevéi tudds, amely az Archivum kérnyékén dolgozd, egy-egy gytijtemény keletke-
zésekor mar aktiv kutatoktdl szdrmazik; igy valnak egy tirsadalomtudomanyos
archivum éltetd elemévé és a napi munka részeivé ezek az informécidmorzsik,
amelyek nélkiil sokszor elakadna a gytijteménygondozasi folyamat.

Tovabbi kérdésként meriilhetnek fel a gytjtemény feldolgozasakor példaul:
kinek az irdsa is ez? kit takarhat ez a monogram? kinek a kutatdsai zajlottak a
dokumentumon feltiintetett vdrosban? A szakmatdrsak tuddsa tehat a gydjte-
ménygondozas részévé valik; ennek kovetkeztében egy interju masodértelmezésée
befolydsolja, ahogyan a kézremiikodok vagy kortdrsak emlékeznek egy kutatdsra,
egy interjira, egy kutatéra stb. Az ad ugyanis tdmpontot az Gjrafelhasznéldsra,
4j informécidkat a kutatdsrél, a dokumentumrdél, az interjihelyzetrél és egyéb-
r6l, ahogyan egy interji vagy mds kutatdsi forrds az Archivumban megjelenik.
A metaadatok mondjik meg, hogy kivel késziilt az interju, hol, mikor, mely kuta-
tas keretében stb.; a metaadatok forrésai pedig sokszor ezek az efemer informécié-
morzsik, amelyek a résztvevok vagy a kortdrs kutatok emlékezetébdl szirmaznak.
A ,kész” kutatasi gylijtemény, ahogy megjelenik az Archivumban, tehét sokféle
forrasbol szarmazé informaciok, tudéselemek halmaza, és ezért egy ujfajta, erede-
ti tuddstermelés eredményeként is definidlhatd.
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A sajét munkdssdgra irdnyuld visszaemlékezések és a
szocioldgia szociol6giai tanulmanyozasa

Ha a szociolégia torténetét szociolégusként elemezziik, akkor kiilonleges helyzet-

KOZOSSEG

ben vagyunk. Egyfeldl egy tudomanyos diszciplina hatdrain belil mozgunk, més-
feldl pedig kiviilrél szemléljitk ugyanazon diszciplina jellemzé mikodésmodja.
Az, hogy mi az idealis pozicié egy tudomdnyszocioldégus szimdra, régéta kérdéses
(Latour 1981:204). Két szélséséges pozicidval talilkozunk (és persze sok dtmenet-
tel kozoetiik): az egyik szerint teljesen kiviildllonak kell lenni, hogy elemezhes-
sink egy diszciplindt, és elkeriljitk azt, hogy higgyiink a vizsgalt tudomanyag
modszereiben, eléfeltevéseiben. A masik szélséséges allaspont szerint pedig a to-
kéletes megértés szempontjibol Iényeges, hogy a diszciplina részesei legytink.

Térjink vissza a kutaté mint interjualany kérdéskorére. Fent leirtuk, hogy
Shatatlanul szociolégusként kozelit egy interjuhoz az olyan szociolégus, akinek
sajat preferdlt modszere az interji. Beszélhetiink arrdl, hogy a szociolégus, ha
sajat magarol és arrdl a korrdl beszél, amelyben dolgozott/dolgozik, akkor auto-
szocioldgidt miivel? Az autoetnografia kifejezéshez (Holman Jones et al. 2013)
hasonléan az autoszocioldgiat olyan tevékenységként definidljuk, amely sordn a
kutat6 onreflexiven tanulményozza sajét életét, a csoportokat, amelyekbe tarto-
zik, valamint az egyén és a csoportok tarsadalmi, gazdasagi politikai és mas kon-
textusait. Szamos példdt talalunk a 20. Szdzad Hangja Archivum interjui kozote,
ahol az elbeszélok reflekedlnak sajat munkassagukra, a kutatdkozosségre, a poli-
tikai kéralményekre — s mivel szociolégusként beszélnek a szocioldgia mezejérdl
és benne a sajat szerepiikrdl, autoszocioldégiat muvelnek. Amikor felhasznaljuk
ezeket az interjikat, ezt a szempontot mindenképpen szem elétt kell tartanunk.
Az egyik példa a 20. Szézad Hangja Archivum gy(jteményei koziil, ahol az 6nér-
telmezésnek fontos szerepe van, Erés Ferenc és Kovacs Andrés zsidé szdrmazdsa
emberekkel folytatott interjui (Léndrt 2016), amelyek elvilaszthatatlanul 6ssze-
kapcsolédnak a kutatdk sajit, a zsidosighoz kapesolddé viszonyéval, de egytttal
a szocializmus fontos tirsadalomtudomanyos forrasai. Egy masik példa a Roma
Polgarjogi Estek, és az abbdl keletkezett gytjtemény, amelyben roma és nem roma
kozéleti szereplék sajét tevékenységiikrol és annak kontextusardl szol6 beszélgeté-
seit olvashatjuk.

Amikor mi, szociolégusok elemezziik sajét diszciplindnkat, amikor a szocio-
logiat vizsgaljuk tudomédnyszocioldgiai szempontokbol, akkor egy kis tudomény-
teriilet elhanyagolt alteriiletén kalandozunk; a tudomanyszociolégusok, a science
studiest miiveldk nagyon ritkdn foglalkoznak tdrsadalomtudomdénnyal. Ennek
okait csak taldlgathatndnk, s ilyet nem szivesen tesziink; mindenesetre mindazok
a tudomanytérténeti visszaemlékezések, amelyeket az életutinterjukban olvasha-
tunk, mind a 20. Szdzad Hangja Archivumban fellelhet$ gy(ijtemények, amelyek
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sokszor tobb év kutatémunka, gylijteményfeldolgozis, interjukbdl kihdmozott
informaciémorzsik egylittes eredményeként valnak kutathatévd, a szocioldgia
egy jovobeli, lehetséges tudomanyszociologidjinak forrdsévd, alapanyagiva.

KOZOSSEG

Osszegzés és kitekintés

Az olvasé, a kutatdt egy szoveg, példdul interju értelmezésében befolydsolja egy-
részt maga az elemzendd széveg, masrészt mindaz a tudds, amely rendelkezésére
all réla. Az értelmezési folyamat sordn az, amit kontextusnak neveziink (az inter-
jus szitudcid, a tarsadalmi viszonyok, a kutatas korillményei, illetve az életpalya, a
kollégék, az intézmények, voltaképpen a teljes szakmai kozeg, a kiilonféle viszony-
rendszerek, hatalmi mintdzatok) elvélaszthatatlan a sz6vegtél (Gardos 2011). Az
archivumokban a raktirozott tuddselemek tehdt egyiittesen adjik a kutatési for-
rast. Sokszor viszont szdmos tuddselem kimarad, nemcsak a hézagos ismeretek
miatt, hanem azért is, mert a diszciplina védelmében a forrdst — az archeolégiai
lelettdl a szocioldgiai adatig — meg szokds ,tisztitani” a ,felesleges” részletekedl,
oda nem ill6 dolgoktdl. Holott ezek azok az elemek, amelyek a diszciplina meg-
tjuldsat szolgdlhatnak. A kihagyas nem feltétleniil szindékos vagy tudatos: a ,tu-
doményos tudattalanban” rejlé szindék viszont tudatosan feltirhatd, analizissel
explicitté tehetd.

Az, amit a ,.kontextusrél” valé tuddsnak neveziink, az archivumban éltaliban
a meta- és paraadatokban (egy-egy archivéle dokumentumrdl, illetve egy egész
kutatdsrdl sz6l6 adatokban) olt testet. Nélkiilitk hidnyos, torz az értelmezés: eze-
ket teszi lithatévé, kutathatéva az archivum a masodkutatasok, gjraértelmezések
szdmdra, ptolandé az eredeti értelmezések hidnyossagait (mar ha hidnyossdgnak
nevezhetjitk mindazt, ami kordbban kimaradt az elemzésekbdl), kitoleve a hé-
zagokat. Az onreflexiv, autoszocioldgiai szempontok tobb hozadékkal is jarhat-
nak: egyfeldl szocioldgiatorténeti elemzésekhez jarulhatnak hozzd, mésfeldl a
segitségiikkel a sajat szakmai kozegiinkben elgondolkodhatunk arrél, hogy mely
szereplék — magunkat is beleértve — milyen alapokon formalnak jogot kutatdsi
tevékenységiik elvégzéséhez. Mindezért a szociolégia muvelése soran nagyobb te-
ret kellene szentelniink az autoszociolégidnak, hogy beldssuk és dtldssuk, hogyan
befoly4soljék a kutatds menetét, eredményét a diszciplindris és intézményi elvé-
rasokon tul a tudomanyos érdeklédés mogocti személyes okok, az elétorténet, a
tarsadalmi pozicié, azaz a ,,kutatdi anamnézis”.

A gyakorlatban, azaz a kutatis pillanatdban nem tarulhat fel a befolydsolé té-
nyezdk Osszessége, nem tudatosulhatnak bizonyos osszefiiggések. Az értelmezés
hermenecutikai kore alapvet8en hézagos, elliptikus, mivel adottnak tekint ko-
rantsem egyértelmi tényeket, viszonyokat. A kontextusok rekonstrukcidja sordn,
alapvetéen torténeti vizsgaloddsrol 1évén szo, az idé dimenzidja kitagitja az ér-
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telmezési horizontot: szimos kortilmény retrospektiv elemzéssel valik lathatéva,
értelmezhetévé, megjelenithet6vé. Ezek az ismeretek mind médszertanilag, mind
tudomdnypolitikailag értékesek, amennyiben — kérdések és kételyek formdjaban

KOZOSSEG

— beépiilnek a kutatéi szemléletbe, a szakmaba. A kép azonban igy is kihagydsos
marad, hiszen a legszigorubb 6nvizsgalat, a legalaposabb autoszociolégia sem le-
het teljes éreéka.
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